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TATAR SANDOR

EgyHatvan(ra)

Mindegy, hany éves lettem én,
Urunk fent Ugyis tetten ér,

ha rest

e test,

mely halogatnd még a végkint;
tud nélkilozni Lambdt, bélszint,
de esd
felest.

Es idegen célt nem erdltet,

s az sem vagyok, kibdl felndttet
harag
farag.

"

Javaim vagyonnd nem vdltak,
S6t, amim lett, nos, az az dtlag
alatt
marad.

Ok nem volt senkit irigyelnem,
és, istenuccse, senkivel nem
szemét-
kedék.



N&m s gyermekem, bar velem nyaralt,
elfogadtak, hogy nekem a bank-
betét
se tét.

Felvont lobogdm foszlik itt-ott,
de én tudom a jo kis titkot:

ma lesz

vigasz -

idém olykor kedvemre toltom,

s tan odébb lesz még, hogy a foldoén
maraszt
haraszt.

Bar teendém volt béven, bokros,
életem nem illant el a sok rossz
kolyok
kozott.

En szoterftét himezgettem,
kiben egyligyU szivem-lelkem
gyonyor-
kodott,

s latvanyban, melyet maga tart ki...
(Mindegy — de azért akad tan, ki
megem-
leget.)

Valék, ki der(it-borut vallal,
no és néhanap a muzsaval
szeret-
kezett.



CSORBA BELA

Covid-osztaly

Horogorszag

Mar a korterem eltelve vellnk, bizony
Horgd lazbetegek fekszenek szerteszét,
Ezt Aszklepiadész sem viszi szarazon,
Rimet dof bele Ujvidék.

Lefejezett csacsihal ma az ebéd

Utdna meg a horgések szimféniajat figyelem.
Mar-mar artikuldlt harci kidltasok.

Veterniki szomszédom tén Dareiosz hadaival
harcol, almaban véresen gargarizal:
JAlesszandROM-AlesszandROM-AlesszandROM!
Majd kolonként kdvetkezik két kemény,IGHEM!”
JKirké! Kirké!” — A sarokbdl alpesi cé sikit.
Gazddja hol jarhat most a negyven fokos lazban?
Talan csak nem a boszorkany szigetén?

Jobbrol a huszonhét éves Uj fiu

nyogdécsel harminckilenc-egyben,

egy masik a hangjat égbe nyujtja:

szaxofonnal hizza félre az otthoni

Ures nagyszekrényt.

2021. marcius 4.



Esé lesz? Lobl bacsival almodom
(Kinhalal-palindrom)

LOB(L), KEREK ROT TORKEREKBOL!

Lassan a testtel vécére menet

Ne legyél oly Egressys,
eshetsz nagyot seggre is!

2021. marcius 5.

Létvagy

Figyelem, figyelem,

Sarok Feri gancajat is benyelem!

Neki is erés a létvagya,

de nem jott még meg az étvagya.

Ha taldlkozna étvagyaval valaki,
egy-két napig, mondjatok, még birja ki.

2021. marcius 6.

Roham

Vadédszbombazdk bdsz raja a hajnali égbdl,
felmorajlik a vitéz Sinisa tidejébdl.
Infarktus, stroke és cukorbaj utan

szétl6tt varos, végsé ostromra Var.

2021. marcius 7.
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Bitka kod Salamine (Szalamiszi csata)

Salama, salama, minden nap salama,
nikad se ne vidi, koliko se bacal

2021. marcius 9.

Hajnali incidens

Guska meg a kacsa 6sszeveszett,
kié legyen a lelogo retek.

Hej, nem retek, csak egy kicsi kukac,
annak is egy al(l)hatatlan vacak!

2021. marcius 10.

Cinkeljiik testiink...

...mint a kartyat hajdani spilerek,

a 10-esben még hatan jatszunk,

két régit mar otthon a pap temet,

a koérlapoktdl tan mar ki se 1atszunk,

hatha nyeriink még az antitesten,
tlnédunk, felréfdg-e bennik az adudsz,

és lebben-e még az a lenge tiddlebeny,

és majd az asztalra vagjuk, hogy becsinélsz!



BENE ADRIAN

néplélek

te vagy a neveld aki eleszi

a gyerekek eldl a repetat

aki monitor mdgé bujva

kanalazza vodorbdl a joghurtjat
hat-hét kdvét megiszik ha mar ingyen van
nehéz gyerekkora volt vagy
6s-SNI-sként kudarcok érték a suliban
olvasni nem szokott irni nem tud de
szamolgat Ugyeskedik felfele nyal
unalombdl is Ggyesen kevergeti a szart
o te kis agilis

sikkasztozseni

hdzmester vagy méasodallasban
eltartési szerzédésekben utazol

a part is mindig téged akart
kétértelmU megjegyzés az életed
alattomosan bazsalyogsz

tested gémbjébe zérva zajosan rohad
tovabb a kontraszelektdlt anyag
ebbdl épult itt minden

légypiszok mosolyog a kilincsen
itthon vagyok



fullba nyomja

régi blnnek hosszu az drnyéka
valasztokertletemben a mikulds
sok helyen jart idén
elére kell mennie nem hatra
tébb szaz gyermeknek hozott
faradhatatlanul segitették breaking
nagy hir a nyugdijasoknak
akik elmondtédk hogy mindannyian
mély sebet okozva a nemzet testén
egész évben jol viselkedtek
stlyosabb blntetés var majd
a magyar emberek biztonsaga
bldncselekménynek szamfit majd
az iskolai LMBTQ-propaganda
a pénzéhes hatalomvagyd luxusbaloldal
letérdelne a liberdlfasisztaknak
a pécsi politikust 90%-ban verbalisan
agyonverték legecizték lebarmoztdk
a véresszaju durva egybites sajtoflotta
a holdudvar politikai odamondogatésai
mogott éhes pénzszivattyuk alinak
politikai akarnokok baloldali cukrosbécsik
nemzetellenes fliggetlenobjektiv pedofilok
a gyermekekkel készilt kozos fotdja alatti
felirat szerint az allamtitkar csak ajandékokat
adott &t az dvodaban

a leendé kisnyugdijasoknak



exorexia

ugy kezddédik hogy kifulladsz a lépcsén

regisztralsz online edzésprogramokra

youtube fitneszcsatornékra iratkozol fel

kettlebellt veszel sulyokat a labra futsz

feltlsz guggolsz kitérsz burpee plenk

nagyobb sulyokra vadaszol a marketplace-en
elindul a testedben a valtozas ez feldob

annyira hogy kilépsz a komfortzonadbdl és

mar edz&terembe jarsz aztdn naponta pozitiv
visszajelzéseket kapsz feszesebb vagy

a sérllések se tarthatnak vissza harcolsz
bemelegitesz nydjtasz hengerezel
étrendkiegészitéket veszel boka- és térdrogzitét
noveled a fehérjebevitelt a rostokra Uigyelsz hidratalsz
az alvas adja a siker egyharmadat széval fontos
mégis hajnalban kelsz hogy munka elétt lenyomd
erésodik az dnbizalmad csdkken a nemi vagyad
ha mégis Ugy alakul a vérkeringésed javul
ruganyosan lépsz egyenes a hatad

elnézéen figyeled mésok punnyaddsat a tévé eldtt
a magas glikémids indexU ételeiket a fehér kenyeret
csak hétvégén veszited el a kontrollt

zabélsz kihagyod a futést teszel-veszel

nem taldlod a helyed mekkora a hasad is

hogy hétfén Ujult erével préseld ki

a blintudat salakjat az 6regedést
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az endorfin nélkuli évek iszapjat
munkahelyi stresszt elhidegulést
a vildgot ami dobozba zar
hasznal érzed

elhasznal ez is

11



SZABADOS ATTILA

Ha valt a kép

Beléplink nagyanyam apro lakasaba,
apam, mint egy vén madar, fészkel

a kanapéban, 6sszehlzza magat.

Két éve még nem volt szakalla.
Rekldmot néz, az dlelést tlve fogadja.
Pizsamdja norvégmintas, hosszu
nadrag, polé. Ebben a bé ruhdban
olyan, mintha nagyanyam botjara
kopenyt dobnank. Nem kérdez, nem
vélaszol. Ha valt a kép, pislog.

Mint egy nathas tinédzser, térdei
felhuzva. Folotte apja képe log, akar
egy pallos, hogy barmikor lefejezze,
nyakatél az idegen arc messze guruljon.

12



Mintha arra vagyna

A fényképeket boritd vékony réteg
dvja a szemtdl védtelen, &llo idét,
mint bért az dtlyuggatott 6zon.

A papir mégis barnul, méajfoltokat
rendez at egy egész évtized. Erdsiti,
felnagyitja, Ujakat pottyoz alig lathatdan.
Mintha arra vagyna, hogy utolérje

modelljeit. Nézem a holtak képét,
arcuk érintetlen, kikertlte ket

az id6, a haldl pillanatdban megall
a fotokartont bebarnité hulldm.

Egy-egy szdjat tollvonas szakit

félbe, vagy éppen az, mint halvany
anyajegy, ahogy tul sokaig tartottak
kozel egy forrd villanykorte Gvegéhez.

13



Létra

Ezen a nydron a holtakat kell utdnozni.

Nyulok a fan felfelé, mintha ¢ket akarndm
6sszekenni meggyel. A konyhai létra sipped,
félig mar a foldben vagyok. Nagyapadnal

van egy magas, athozod nekem. Ures kézzel
sétélsz visszafelé, a jardan vérlak, nagyapad
meghalt. Folytatom a meggyszedést, maszom
a vékony agon, felfelé szorom a gyimolcsot,
olyan boldog vagyok. Végre piros ho esik.

14



Felszaradnak

Anyamnak allandé munkahely,
apamnak leszokni az alkoholrdl.

Nagyapamnak meghalni,

leszakadni a csovekrd|,

hogy lassan szétcsusszanak

korulotte, mint az agyaban luktetd erek.

Nagyanydmnak eltemetni.
Eladni a hazat, mig mi a betonon

allunk, nézzuk, ahogy a vizes

labnyomok felszaradnak a napon.
Mindenkinek megvan a feladata.

15



ANGELI MAJA
Ja, na, ky: ugaté magyar
rozsa

(a nyel/v-al/t/d/ozatos)

M/m-nek/magamnak
(ma unokdm az M bettit ,md™-nek ejti, én elsé osztdlyosként és ma is ,em™nek)

bolyongok a polcok koézott. sziletésnapom lesz. hatvanhatodik, mit ve-
gyek maszkban magamnak

puhul a testem, akdr a hitem, néha azt hiszem, isten

be van kotve a szemed, taldn szembekotdsdit jatszol velem?

nyelvemre fagyjon a kdromkoddas, mint a férfinak, aki a szupermarket
elétt

kezét nyujtja, kinek

fogjak szoérni ott fenn az angyalok az ajandékokat?

dumm vagy, M, diinn mér soha nem leszel,

ott a sthmer rézsa desszert,

lattdl mar irodalombdl kinétt rozsat?

kitchig lesz e prézaverske talan,

vagy olyan, ami mostandban az emberek szajabol dmlik, az enyémbdl is,
ha épp szavakat hanyok, mint kislanyként cigany/romakereket

vagy didkjaim sziinetben.

pandémiahiszti, pandémiavar,

kimondott megnemgondolt gondolat var rad is, vigydzz

16



ne nyuljatok/érjetek (fel) hozzam, mert nagyon tévises vagyok mar, és
betegek a szavaim, ma is épp szivvel-lélekkel-lelkesen-szivesen karom-
kodtam, mikor megjavitottam a mosogatdgépem, amit karanténkor a
szereld tizenotezerért. csak hagyni kellett békén pér napig, mig az elrej-
t6zkoddé hab lecsillapodik, de én nem rejtem el a hibaim, menj arrébb,
ha nem tetszik, vagyis ha nem akarsz okosodni, mint én, amikor beug-
rott; taldn a gépeknek is kell a pihenés. tehat hozzam se szol/nyuljatok,
épp frok, ilyenkor csipds arany vagyok, oriljetek, hogy hallgatok az fb-
n, mert a korddban tartott szavaim még véletlen kiszabadulnak, mint a
kondaban tartott allatok, és hasonlitani fog hozzatok.

na, M tisztasdgmaniaja a fejé/ekben is takaritana.

tanarszindroma? orokolt tisztasagjarvany?

két honapja, anya, nélkilem mentél el, hova? azdta vagyok tovises? tu-
dod/Idtod? bennem vagy, lélekkalitkdmba zartalak. magamon segite-
nék, ha melldled kiszabadulnék, ahogy 66 éve méhedbdl én.
feszitgetem lélekracsaim, melled a tejtél feszult, én mit adtam neked?
ne kérj rézsat sirodra télem, mert itt van még a sikoly bennem, amit ad-
tal, amikor megszilettem, és amit kiadtam, amikor

kitépek most toviseket magambal, j6?

1. tovis:

rozsad nem tud az irodalommal kézosulini, pedig az irodalom is kész volt
a pénzért mindig

2. tovis:

macskam karma/szdja kitépve, 6 is eltemetve, mert megharapott, és kor-
hédzba kerultél, igy kaptal koronat

3. tovis:

inkabb 6sszeszurkalom magam ellened/tek

vagy a férfiak irodalom ellen

Maritanna

ugassak is? agyam tiltakozik,

alhir, alpolitika, almasok,

hatalom, vauuuul

itt a hdromamagyarigazsag raadasa:
17



=+1. Menj tesztet csinaltatni te is, Irodalom! Engem ne fertézz meg -----
a tavolbdl sel Mennyi csokot kaptal (dra?) az évszézadok alatt? Te t8lem
mar pénzt se kapsz. Hidba minden, hogyha hanynék, ahogy 8 évesen,
amikor beledobtam apam sirjdba a rézsét. Jajjj, de giccses vagy, M, ha
senki nem ad legalabb tuskét neked? = kritikat? almodj, M-em, legaldbb
ugatok nélkdl. Vauuuu.

Jujjj, még lefrom, ma kapasbdl lehajoltam a foldre, pedig betegre egye-
nesitette ki gerincem az élet. Szerencsére papirzsebkendd most is volt
a kezemben, bar rézsanatha nincs, a poloska meg nem is olyan bidos,
mint

az élet(M vagy /-Unk, Gnk...), és még csak a google, firefox, fb tud lehall-
gatni.

Kell reklamtovis neked is, M?

Ez szerintem nem jo vers, és a 3-4 tovissel se szUrsz meg kellképp sen-
kit, és nem vagy R/rdzsa se, sét, nem is vettél soha életedben, és ha férfi
hozott, lefrta magéat tudatalattidban 6rokre. Odaesett a rézsdja apad ko-
porsdja mellé.

Ne nézz, olvasé, mint B&ldm szamara... En se.

Sobélvanyomba semmilyen tdvis nem hatol mar, de

a beleiteket féltem, abban soha ne legyen tiiskényi lyuk se!

A bardtnémet nem a C-19 vitte el par éve.

Jobb, ha befejezem az ugatast, a kutydm kulénben is nyUszit mar.
Kimegyek vele. Sotét van, elmult 9 6ra is. Az Uttestet végtagfajdalmak
emlékei keresztezik. J6 a kartékony gondolatokat kifujni.

IGY LEGALABB fusttel szallnak a tervek.

A kutyad meg vizel, visszafordul

szamomra az idészamitas is.

Ez tesz boldoggé egy 3 fitunokés nagyit.

Mmentsenek el!

Tudom, elmentenek 6rokre.

Az Irodalom, -lom. -lom meg azt, aki lefekszik neki barmikor, szétteszi
a 1abat, hajlong, aki barmiért neki és barhonnan, még ha kilukadt lelki-

ismerete se marad. Be-rraje-kihatnak-rintsok-atat-ésrovar Hitték ezt

18



évszazadok éta sokan,

anh,

,hm" (Zalan),

hat, befejezzem, nem ad janakus(s) mariannus tébb leugatast,

mert tudja, a maszkos vilagnak, -nak, -nak sok embert némava kellene
tenni,

sajat nyelvét/em is 6sszeszurkalni, hogy vérezzen latvanyosan is,

bdr a jarvany alatt M kinaivosodott,

lelke képes fel/levenni a bantédsmaszkot,

ezért végul kinyflok nektek még:

pdlinkamaszk volt anyam utolsé szava.

persze csak képzelem, mert nem lehettem ott,

azota nem iszom, de csip&s vagyok, mint az erds pista
bezérva egy Uvegbe.

viztikor mazochizmusomnak ez megfelel

j6 lenne

végre befejezni

magam

-szurkalasat, az ugatast.

Es 16nl
Fel/megnovok, hiszM, mert mar meg/ki/atdolgoztam végre véglegar-
vasagom.

66 éves lettem én
vicsorog e koltemény
vicik

vacak

se nem eszik

se nem iszik

hallani is alig hall

de meghalni nem akar
vau

19



vau

majd felrobban stresszbombdja
ne legyél a mésolata
hinta

palinta

menjél messzebb
mentsd az eszed
szurka

piszka

ez az életnek

hess

hess

20



BALAZS ATTILA

A kis janicsar utazasa
a Gutenberg-galaxisban

(Fantasztikus irodalomtorténet a déli végekrél)

Tortént ez a mohacsi vész elétt, amikor a torok még nem vette be a
Kamanccal szomszédos Pétervarad akkori roggyantsagaban szinte tél-
can kindlkozo vardt, hogy valamely belcsényi temetésrél gyaloghintén
az & biztonsagos kamanci lakdba igyekvé ortodox papot megkergette
egy medve. Heccbdl-e vajon, vagy komolyan gondolta a megtermett
barma, mindenesetre isten szolgdja nem bizta a megoldast az égiekre,
hanem azon nyomban felcsippentette a reverendat, majd futni kezdett,
ahogy csak a laba vitte. Persze a medvével a nyoméban. Valoszinlleg
annyira mégsem tartotta fontosnak a maci - fiatalabb példany lehetett -,
hogy beérje és megdlje dldozatat, inkabb csak élvezte a maga vak is |at-
hatta folényét. Bizonyitja ezt az is, hogy Kamancnal az egykori, akkorra
mar a fold felszinérdél eltlint Kelta Vigadé magassagaban — ahol az Gldo-
z6tt férfiinak az a kétségbeesett Otlete tamadt, hogy éles kanyarral lefut
a Duna-partra, és ott beleveti magat a vizbe, aztan lesz, ami lesz — az
Uldoz6 figyelmét elterelték a versenyfutds irdnyatol jobbra, egy vadvira-
gos réten elhelyezett kaptarak. Tovabb nem érdekelte se az Ur széban
forgd, halalra rémult szolgdja, sem a megkeresztelkedés, iugyhogy a pap
megmenekdlt. Legaldbbis gy gondolta.

Leveg®ért kapkodva &llt meg a lejté felénél, és mar kezdte visszanyerni
|élegzetét, amikor kisvartatva jott megint a medve. Most tényleg rohant,
amennyire csak tudott, a pap meg Ugy gondolta, hogy akkor hat itt a
néha ugyan gyotrelmes, de alapjdban véve mégis szép foldi élet vége.
Keresztet vetett, azzal varta sorsa beteljestlését. Am a mackd |éleksza-
kadva elrohant téle nem messze, félig-meddig a bokrok takardsaban.
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A szent ember jél hallotta fujtatasat, priszkolését, az agak torését, majd
azt is megpillantotta, hogy egy ¢éridsi méhraj Uldozi. Akkora, hogy az
rémiszté felhét képezett a menekild rablo feje folott. Tovabb nem ko-
vethette szemével az eseményt, csak hallotta az dridsi test csobbandasat
odalenn.

Kis idé mulva, amig a ruhait rendezgette, dtmeneti béke telepedett a
tajra. A medve elUszhatott, a méhek visszaszéllhattak a helytkre, ki tudna
pontosan megmondani. Ekkor azonban a vizpartrol érkezd, valamiféle
gyanus, ismeretlen eredet(i ldrma utan azt volt kénytelen latni, hogy to-
rokok kisebb csapata rohan feléje a késébb hosszu ideig Torokugraté-
nak nevezett lejtén felfelé. Arcukon rémdlet tikrozédik, és mindettdl a
papnak dtsuhant az agyan, hogy talan sok lesz ez igy egyUtt ugyanarra
anapra, Isten akarhogy is képzeli. Itt azonban a meglepetések sora még
nem ért véget. Ugyanis ahogy futottak el mellette, az egyik torok hirte-
len valami batyufélét nyomott ennek az elképedten félrehtizddé gyaur-
nak a kezébe, majd rohant tovabb hegynek felfele, hogy valahol feljebb,
a kaptarok mogott  is eltlinjon a Tarcal rengetegében.

Hogy vajon mit széltak hozza, hozzajuk az ott €l6 vampirok és az akkor
érvényes legendariumban ugyancsak vérszoponak szamitd bogumilok,
masik medvék és masik farkasok, még csak sejteniis nehéz.

A torokok felszivodtak az erdében Ugy, hogy senki se rohant utanuk, a
batyuban meg rovidesen elkezdett nyekeregni egy kisgyermek. Hangja
elegyilt némely ismeretlen férfiak lentrél hallatszé vad kurjongatasaval,
majd egy idé mulva megint minden elhalkult, a pap meg babastul foly-
tatta Utjat az egyre sUrlis6d6é sotétségben. Eme varatlan fordulatokkal
teli, kalandos Utjan haza, mikdzben a csecsemd egyre hallhatdbban, egy-
re kovetelézébben sirt, végul bégott. Utdbb valdsaggal bombolt olyan
hangon, mintha maris foga kezdett volna néni, ha szakalla még nem is.
Késébb kiderdlt, mi tortént, 6sszedllt az eseménylanc. Folyami kalézok
tdmadtdk meg pont azon a helyen torok kereskeddk kisebb hajdjat,
amely meg volt pakolva mindenféle foldi joval: szaritott dohannyal, pap-
rikaval, édes mogyordval. A legfinomabb isztambuli cukrdszcsemegé-
vel, diés-szirupos baklavaval, Iégyfogod tulumbaval és egyebekkel (csak
zardjelben jegyzendd meg: diabetikusnak épp nem mondhaté termé-
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kekkel). Mert tudnival®, hogy bar a hodité hadseregtk még nem érke-
zett meg, a torokok mar régtdél fogva széllitottak arujukat a Dunan le és
fel, idénként felkeltve az ott gardzdalkodd vizi banditdk figyelmét. Nos,
egyikilyen jarmuviket tdmadtdk meg azok, majd szoritottdk parthoz ép-
pen az emlitett helyen. A kal6zokat nem érdekelte az irhdjat mentd ke-
leti legénység, csak a préda. Maga a hajé is annak szamitott, igy szépen
elusztak vele. RészUkrél ezzel meglett az aznapi kvéta.

Ha tudnak is medvérél-paprol, nyilvan fittyet hanynak mindkettére.
A gyermekrél sem szerezhettek tudomast, minden jel arra vall, igy kar is
lenne taldlgatédsokba bocsatkozni, mi lett volna, ha... A paplakban meg
aztan kiderdlt, hogy egy polyés kisfilrdl van szo, akinek elt(inésérdl iga-
zabdl senki se hallott. Még kodsza hir formajaban sem taldlkozott vele,
igy attél fogva a gyermeknek Uj élete kezd¢dott. Elsé 1épésben mindjart
gy alakult, hogy valamiért magyar apacakhoz keriilt. Ok egy ideig pa-
tyolgattak, megtanitottak beszélni, élcelédve nevezték kis janicsarnak”.
Dédelgették, jatszottak-babazgattak vele, aztdn odaadték egy csaldd-
nak, ahol a dajkdnak volt béven folos teje.

Odaadtak okosan a Kis Jancsikat. llletve: Kis Janos Mihalyt, mert erre a név-
re keresztelték. A Janos dnmagatél adddott, utdbbira viszont kimondot-
tan azért szavaztak, mert a féapaca a keresztel$ el6tt Mihaly arkangyallal
almodott. Ugyan maga sem tudta pontosan, mitél és miért, de tény, hogy
az dlomban hatérozott Uzenetet latott, amit aztdn mégse fejtett ki ponto-
san soha a tobbiek eldtt. Pedig azok kivancsiak lettek volna ra, észintén,
azokban a szerb papéhoz képest sokkal eseménytelenebb napjaikban.
Ami a kisfil tovabbi sorsat illeti, arrél elmondhato, hogy nem alakult
egyszerlen. Tobbszor tovabbadtak, hogy végul szereté mostohaszilék-
re lelien egy kosarfond hdzasparnal, nevik szerint Sztojkdéknal, akiknek
nem lehetett gyermekiik. Hidba probdlkoztak mindennel Sztojkdék sze-
gények, egy ideig vajakoshoz is jartak, egérfarok-teat is ittak csaldnnal
meg tormalevéllel minden egyes holdtéltekor, azonban mindhidba.
Csak az a sok pénz ment el, bar abbdl utdbb mar tébb is lett, mint elég.
Ugyanis a férj, a bolgar—szerb szarmazésu Danilo Stojkovbol Sztojkéd Dé-
nielre magyaritott férfi rendkivil tgyes embernek bizonyult. Amikor a
bordszat Ujabb lendiletet vett a kornyéken, feltaldlt egy olyan praktikus
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kosarat, amelyet barmely méret( sziretel6 — még a legkdvérebb XXXL
is — roppant egyszer( eljarassal, mindossze két mozdulattal patentosan
és passzentosan a testére kapcsolhatott Ugy, hogy aztan szabadon hasz-
nalhatta mindkét kezét. Sztojko taldlmanyanak hire ment, és mig végul
le nem koppintottak, addig a messzi Italidba is széllitott. Mire végul a
kosarat mar mindenhol gyartottak kicsiben vagy nagyban, akar a legdi-
zajnosabb olasz valtozatban is, a feltaldld csinos kis summara tett szert,
amelyet részben az idékdzben felépult mdlhely korszerdsitésére fordi-
tott, részben szélGtermesztésre alkalmas foldeket vasarolt. Ezeket utdbb
eladta, kiadta, le a kalappal, joI gazdalkodott.

Misike, mert apja viszont igy nevezte, Ugyszintén nagyon Ugyesnek bizo-
nyult. Szép idében lenn a parti fovenyen szeretett jatszani, ahol azt 6tol-
te ki utébb, hogy az agyagbodl ontéformakat gyur, azokat megszaritja a
napon, utdna megtolti nedves homokkal, kicsit megpaskolja, kiforditja
és kész. Ott a mU. Egyik alkalommal meg elcsente a gydrédeszkat, elbujt
vele, majd bicskaval mindenféléket belevésett a faba, utdna jol bekente
erdei tintagombabdl készllt sotét festékkel, amit ezermester édesapja
muhelyében talalt, és hatul odanyomta az istallo fehér faldhoz. Pompas
alkotds szlletett. Nagy elénye volt a dolognak, hogy Ujabb festékhasz-
nélat utdn meg lehetett ismételni. Késébb megijedt, hogy baj lesz ebbd|,
azonban Sztojkd Déniel, amikor felfedezte ezeket a nyomatokat, elébb
ugyan furcsédn osszevonta szemoldokét, am csakhamar elnevette ma-
gat. Eléparancsolta az ijedtében elbujt Misikét, és verés helyett megdi-
csérte. Csupan annyit jegyzett meg, hogy egyelére korldtozddjon ez a
mavészi tevékenység az istallora, a fééplletet ne érintse. gy is lett aztan,
az istdllo fala csakhamar megtelt mindenféle dbraval. Hazafelé még a
borju is megbdmulta, a tehén meg be se akart menni.

Volt ott a mai Szent Kereszt sziletése templom helyén akkoriban egy
kezdetlegesebb, jorészt colopokbdl és gerenddkbdl acsolt imahaz, mo-
gotte pedig egy jokora lomtar. Misike gyakran belopézott oda, s kivan-
csian turkalt a torott relikvidk kozott. Egyik alkalommal valami olyasmire
bukkant, ami Ugy nézett ki, mint az apjanak a sz6l6prése, csak joval ki-
sebb formatumu. Este titokban elosont érte, majd hazavitte, elrejtette a
szénaboglydban. Masnap egy fehér vaszondarabot helyezett az istéllo
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mélyén a szerkezet satujdba Ugy, hogy a textilt két diszesre kifaragott,
ugyanazzal a sotét festékkel befestett fatabla kozé szoritotta. Némi idd
utdn kivette, mire lass csodat! Gyonyord, mintas ruhaanyagot kapott, ha
egyelére csak amolyan nagyobb zsebkenddényit is. A feltaldlé mosto-
haapa nyomdokén lépdelé gyermeknek kozben fogalma sem volt, mit
hasznal ehhez eszkdzUl. Marpedig az nem volt mas, mint Marchiai Jakab
inkvizitor ldbszarcsont-roppantd 6rdoégi masindja, amit szemétre vetett
az utékor. Emléke azonban megmaradhatott, mert amikor a fidt keresé
anya rabukkant Misikére, ott a helyszinen eldjult.

A histéria folytatdsdhoz szikséges tudni, hogy a német szarmazasu
mostohaanyukdnak, lanykori nevén Weisz Rozdlidnak volt egy Rudolf
nevy féltestvére. Ennek a Rudi batyénak meg volt egy kardjavitd mihe-
lye Pétervaradon. Mellesleg régiségkereskedéssel foglalkozott pluszban
e derék férfig, aki az elsé Uzenetre mindjart megérkezett, majd rogton
elvitte azt, amit & mar elére is a,Jakab présének” nevezett. Szemmel lat-
hatéan nagyon ordlt neki. Rudi ba egyébként gyakran elldtogatott hoz-
zajuk, mert 6 is hires egy furabogarnak szamitott, ahogy Sztojkd Daniel,
és gy latszik, sok kdzos témajuk akadt.

Egyik alkalommal Rudi ba nagyobb csomaggal érkezett hozzajuk Frank-
furtbdl. Mindenki szeme lattara egy Bibliat huzott elé a behemot pakk-
bol, majd az asztalra tette. Kapcsolatban ezzel valami mainzi férfi nevét
emlegette, aki valamiféle Uj gépet talalt fel, amivel csaknem tetszés sze-
rinti mennyiségben lehet ugyanazt a konyvet eléallitani. Ordogi dolog.
Persze, ott németben mar nem Ujdonsag, am a hirek lassan érnek ide,
erre az eldugott vidékre, hat még egy valddi példany abbol a nyomda-
termékbdl. Es most, ime, szem|éljik meg ezt az Ujabb csodat! A technika
legUjabb vivmanyanak kdprazatos termékét, amely abban is segithet,
hogy Jézus dicsé hire foldink minden sétét zugdba eljusson.

Rudi ba mondtais annak a ldngeszU férfiinak a nevét, mikdzben a Bibliat
paskolgatta, akdrha az ott helyszini dicséretre szorult volna. Misike jol
megjegyezte a Szent Kényvet, a név viszont olyan hosszu volt, hogy a
fi nem tudta agyaba vésni elsére, masodikra azonban érokre. Igy volt az
bizony leirva: Johannes Gensfleisch zur Laden zum Gutenberg.
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Késébb tortént valamivel, hogy egy a telepilés feletti rengeteghdl gya-
korta lepofatlankodo, odalenn gardzdalkodd hatalmas medvét ejtettek
el Kamancon. A bestidja be-betort az aklokba, feldulta a kaptérokat, ki-
csavargatta a zsenge facsemetéket, folyamatosan dézsmalta a gyumaol-
csot. Nem is lehetett olyan buta, mert gyorsan szemet vetett az éléskam-
rakra, amivel azonban betelt a pohar, Brumi aldirta a sajat halalos itéletét,
Kamanc népe szovetkezett ellene. A lakossédg 6sszedobta a pénzt, és hi-
vatédsos vadaszt fogadott, egy Mildn nevi embert. Annak ugyan a kutya-
jaba kerdlt a dolog, miutan Iépre csalta a mackot, dm sikertlt egyetlen
l6véssel leteritenie azt a megveszekedett randalirozot.

Erdekes lett volna, ha elvéti, tekintettel az akkoriban hasznalatos gyujto-
zsindros puska kissé kortlményes Ujratoltési lehetdségeire. Persze, a va-
ddszati izgalmak fokozdsanak és az esélyegyenldség megteremtésének
hatékony eszkoze lehet az ilyesmi.

Klasszikus, preciz szivlovés volt. Iskolapélda. Az el¢zéleg két ldbra 4llt, ot-
romban tancolni latszé dridsi him példany rogton dsszerogyott, s tobbé
nem mozdult. A helyszinen kilehelte 4daz lelkét. A vadasz kopott ra egy
hegyeset, utdna a kolcsonkért asoval eltemette a széttépett ebet hatul,
a trdgyadomb oldaldban, ahol a kakas szokott felugrani a kukorékold he-
lyére, felmarkolta a tallérokat, azzal kod elétte, kod utdna. Meg se olvasta
rendesen a pénzt. Maradt a vérében heveré doglott medve Sztojkoék
udvardban, a spajz ablaka alatt. Persze, ma mar Karl May regényeibdl
tudhatjuk, mekkora csemegének szamit a medvetalp, am kétséges, mit
tudhatott errél azokban a régi szép idékben Sztojkéd Daniel.

Mit tudhatott, mit nem, az az 6tlete tdmadt, hogy fogja magat és kitomi,
hiszen a vadasz csak az allat nyelvét vitte magaval, valamiért.

Szot tett kdvette, Déniel apuka Rudi ba segitségével — miutdn megittak
az dldomast — nekifogtak preparalni az éllatot. A hosszu, bonyolult folya-
matot végul siker koronazta, és keritett is neki megfeleld helyet a hosszy,
clgos gangon a haz ura. Misike sokdig a csoddjara jart a remekmunek,
utdna mar csak elsomfordalt mellette, de minden egyes alkalommal az
a hatdrozott érzése tdmadt, hogy a medve nagyon szeretne neki valamit
mondani.
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Megfelels forrdsokban fellelhetd, hogy régtél fogva, a Duna-parton
egykor él6 keltdk ota |étezett arra valamiféle kozut. Majd utdna a rémai
idékben épult annak a vonalan kocsiut, am a birodalom bukésa utan a
koveket széthordta a kornyezé lakossag, ha sérvet kapott is. Sztojkoék
idejében az Ut felujitott része Pétervaradrél — Kamancon at — elvezetett
Belcsényig, sét annal is messzebb, és menetrendszer( jarat kozlekedett
rajta. Igaz, 16 hizta kocsi lehetett a széllitasi eszkdz, dm becstletére val-
jék, pontosabb volt némely mai buszjaratndl. Ezen utazott Rudi b3 is,
amikor leugrott ldtogatoba Pétervaradrdl. Egyik ilyen tobbedik alkalom-
mal mesélte el, hogy a messzi Itdlidban ferde tornyot épitett egy pupos
mester, amely torony révidesen el fog déIni. Persze, nevetett hozzé na-
gyot, aztdn masra terelte a szoét. Nagy kopé volt Rudi ba, csipte a fehér-
nép is, am nem tartotta f& céljanak az élvhajhéaszatot. Rettenetesen sze-
retett utazni, ugyanakkor a boltjat sem szerette sokdig magdra hagyni,
igy legmesszebbre csak Majna-Frankfurtig jutott el. (Forro afrikai dlmait
feltételezhetden sosem valtotta valora.)

,Csak’, mondjuk itt, am tudni kell ehhez, hogy az akkori, messzebbre sz6-
|6 utazas rendkivil lassu és kordlményes lehetett. Mar csak azért is, mert
mindaz a rengeteq kiskirdlysag/nagykirdlysag a maga hataraival, Utaddi-
val, telhetetlen sarcaival nagymértékben akadalyozta a haladast, egyben
a kozlekedés fejlédését. Szerencsére a dunai hajézas hasznélhatobbnak
bizonyult, legaldbbis az Ut java részén Frankfurt felé Rudi bad szamara.
Azt a tévot tobbszor is megtette, hogy az egyik ilyen kiruccanads” utan
ugy fusson be Kamancra, hogy mar messzirél kiabal, koteg papirt lo-
bogtatva. Valésdggal lazban égett, Ugy teritgette ki azokat a valamiket
— amik egyébként preciz tervrajzoknak bizonyultak — a konyhaasztalra,
hogy el6tte sz6 szerint lesoport réla mindent a szeretett féltestvér, Roza-
lia débbenetére. Rudi béa viszont annyira izgatott volt, hogy tgyet sem
vetett ra.

A rajzok, ahogy utébb kiderdlt, Gutenberg nyomdagépét abrazoltak.
Hogy pontosan hol és hogyan kaparintotta meg, sosem arulta el Weisz
Rudolf. Lényeg az, hogy Déniel ezermesterrel — rengeteg veriték és sok-
sok megujulo eréfeszités aran — barkéacsoltak valamit, ami sokkal bonyo-
lultabb volt, mint Marchiai Jakab kis hordozhatd (portable) inkvizitori
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eszkdze, tavolrdl azonban kisérteties modon hasonlitott egymasra a
kettd. Ehhez, persze, még sok egyéb kilonféle mesterember segitsége
is kellett, szerencsére sikerllt mindnydjukat, ha massal nem, hat kész-
pénzzel meggydzni. Sikerllt a gép Uzemeltetéséhez sziikséges anyago-
kat is biztositani — igy indult be Pétervaradon a Weisz-Sztojké nyomda.
Az abszolute els6, magyar idészamitas szerint még kdzépkori nyomda
azon a tajon. Hogy aztan a kis novésd Misike valjék a vallalkozas egyik
0szlopos tagjava.

Misikérdl tudni kell, hogy ha nem is volt a sz6 szoros értelmében tor-
pe, azonban nagyon alacsony maradt, madarcsontd, igyhogy janicsar-
ként biztos nem valt volna be. Ez ellenben nem akadalyozta meg ab-
ban, hogy képzelete szarnyan fantasztikus meséket irjon. Egyikik egy
medvérdl szolt épp, aki emberi hangon tudott beszélni, s akit drokbe
fogadott egy idés favago a parjaval. Erdekes, hogy ez a téma kisebb-na-
gyobb eltérésekkel ma is megtaldlhaté mind a finnugor, mind az arab,
mind a dél-amerikai indidnok mesevildgaban azzal a kulonbséggel,
hogy a finnugorban is medve szerepel, az arabban viszont teve, az indi-
anoknal meg jaguar. Lényeg, hogy mindegyikben van egy hatalmassag,
akinek a lanyat szemeli ki feleségének az allat, s aztan kovetkeznek az eb-
bél szarmazd bonyodalmak. A haldlra valt dregnek meg kell kérnie adott
esetben a kirdlylany kezét magdanal a kirdlyndl, aki teljesithetetlennek It-
576 feladatokat taldl ki. Am a titkos varézserével és rengeteg segitkész
medvepajtassal rendelkezé allat mindet jatszi konnyedséggel megoldja.
Ugy latszik, ezekben a mesékben szamit még az adott sz6, ezért a har-
madik akadaly elharitdsa utdn a medvéé lesz a kiralykisasszony. llletve,
ugye, a tevéé vagy a jagudré. Persze kiderul, hogy a férj tulajdonképpen
egy elvardzsolt dalids herceg, és akkor jonnek a tovabbi csavarok a kusza
cselekményben. Am az id6 ekkora tavlatdbdl sem szeretnénk leléni Misi-
ke poénjat, még ha tudnank is, mint ahogy: nem.

Lényeg az, hogy maga Meseird Misike sosem ndsult meg, ekképp min-
den energidjat az frasra és a nyomda Uzemeltetésére fordithatta. Itt
emlitett mve konnyen forgathatd kényvecske formdjaban jelent meg
Sztojkd szl Weisz Rozdlia szellemes kis leheletfinom illusztracioival.
A'hangsuly a képeken volt, kevés szoveggel, amiben a mai képregények-
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re emlékeztethetett. A kdtetecske nagy sikerrel jart a Pétervéarad ostro-
ma elétt megrendezett utolsé véasarban. Allitdlag vitték, mint a cukrot.
A masik, komolyabb projekt egy magyar nyelv( biblia volt, amelyet nem
sikerUlt befejezni.

Mohdcs felé tartva a torok — szinte amolyan kis bemelegitésként — be-
vette a varat, feldult mindent, maga a nyomda langok martalékava valt,
Ugyszintén a félkész biblia.

Kamancrol is menekulni kellett. Hogy pontosan mi tortént, hogy tortént,
nem tudjuk. A papndveldés Miseird Misukaékkal egyttt Meseird Misiké-
ék is — az ezermesterség vilagi iranyzatanak jeles képvisel&i — atmeneti-
leg a Tarcal rengetegében bujtak el, csak hogy aztdn mi lett velUk, senki
sem tudna megmondani. Se a medve, se a réka, de még a bdlcs bagoly
sem. Ugy tlnik, drokre nyomuk veszett. Utdbb a fak kozott szitéld észi
koddé vélhattak. Felszivodhattak 6k is, ahogy az a torok kereskeddcsapat
régebben, vagy éppenséggel az a sok istentelen ,satanfattyd” eretnek.
MESEIRO MISIKE AZ TSUDALATOS MESEInek reprezentativ kiadasat alli-
télag egyetlen kdposztéva lapozgatott példany formajaban még latta
valaki Ujvidéken az 1848-49-es magyar szabadsagharc alatt, csak épp
nem volt mar ideje magahoz venni. Neki is menekdlnie kellett, amikor
az akkorra mar rég Ujjdépitett varbol a szabadsdgharcosok Kiss Pal hon-
védtdbornok vezérletével megsemmisitd agyutliz ald vették a varost.
Arégi Ujvidék akkor pusztult el, vélhetéen Meseird Misike mdvének utol-
sO példanyaval egyditt.

Ugyanakkor ma mar biztosra vehetjik, hogy a pétervaradi nyomda-
ban készulé, magyar nyelvl biblia nem lehetett mas alapmbdl, mint
abbdl a két — ugyszintén 6rdogtél vald — kamanci pap, Tamas és Balint
forditotta-ferditette Huszita Bibliabdl, melynek maradvanyait harom le-
gendas kodex 6rzi. Nevezetesen, ugye, a Bécsi, a Mincheni és az Apor.
Nem utolsésorban hires professzorunk, dr. Bori Imre allandé hivatkozasi
alapul szolgdlé mlve a jugoszlaviai magyar irodalom gyokeret ereszté-
sérél, szarba szokkenésérdl, bimbdzasardl, illatos virdgzasardl az orszag
véres szétfroccsenéséig: A jugoszldviai magyar irodalom révid torténete
(3. atdolgozott és bévitett kiadas; Ujvidék, Forum, 1993 /Banyai Janos
utdszavaval/).
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ORCSIK ROLAND

Tor

(Regényrészlet)

Az Entertainment team vezetdje, a cseh Jan déleldtt behivatott minket
az irodajaba. A hétvégén kildnleges esemény lesz az Aquapolisban!
A koncertlnk utdn, éjfélkor a szinhazi csoport a Fasztitokalon cimU dara-
bot adja el8, utdna viszont nekiink még muzsikalnunk kéne egy blokkot,
afféle levezetéként. Az eléadas nevének hallatdn vigyorogni kezdtem,
Erna persze infantilisnek tartott, Adriana azonban szigoruan rank pil-
lantott, maradjunk nyugton. Nos?, kérdezte Jan a homlokat dorzsolve,
nyilvdn nem értette, mi a fenén kuncogok. Harminc kordli férfi, az egyik
szeme tikkel, évek 6ta a hajos szérakoztatdiparban dolgozik. Hat persze,
vagtuk rd mind a harman egyszerre. De van itt még valami, jelezte Jan,
és el6vette a fekete pipdjat, takaritani kezdte. Az esten mindenki mezte-
len lesz, leszamitva a személyzetet. Nem tudtam visszatartani, hangosan
felrohogtem, Adriana viszont hatba vagott. A menedzser szigordan rdm
nézett, barminemU rohogés, piszkalddas kirdgassal jar, mondta hataro-
zottan, mikdzben tikkelt a jobb szeme. Neklnk ugyanugy kell jatszani,
mint addig, barmit is tegyenek kdzben a vendégek. Vilagos?

Jt's a deall” bolintott Erna.

,And what about royalties?’, tapogatézott finoman Adriana.

Persze, kapunk egy kis béremelést, cserébe szigortan hallgatnunk kell
arrol, amit ott lattunk. Minden informacidkiszivarogtatast felmondas ko-
vet! Ezt meg hogy érti, firtattam. Adriana viszont rataposott a ldbamra,
kussoljak, és friam mar ala az Uj szerzédést. Amikor harmadikként Erna is
aléirta, valaki kopogott az ajtén. Id6 van, 1épnink kell, jelezte Jan, majd
kitessékelt az irodajabol.
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,Fasztitok! Ha ezt elmondom Aksénak, megpusztul a nevetéstéll’, bok-
tem oda rohodgve Erndnak.

Inkdbb szakitani fog veled, ha rdjon, milyen jé a humorérzéked”, jegyez-
te meg unottan Erna.

,Kivancsi vagyok, milyen lenne a Puncititok?
,Jaj, ez mér f&j’, fintorodott el Erna.

Adriana elkomorodott.

,Hat ennek meg mi a baja?’, vetettem oda Ernanak.

A perui né azonban tovéabbra is hallgatott.

Jan kardt nyelt?”

,Ne piszkald mar!”

Adriana se 570, se beszéd, otthagyott minket.

,Majd elmondja, ha akarja. Taldlkozunk egy éra mulva a probateremben’,
bucsuzott el Erna.

LEnnyitdl megsértédott volna? Micsoda mimozal’, csodéalkoztam. ,Jol
van, én meg ott leszek a konditeremben, rdm fér egy kis mozgas, telje-
sen berozsdasodtam”

Miutén felvettem a sportszerkdmat a kabinban, elindultam a kondite-
rem felé. A liftben annyian voltak, hogy alig fértem be. Egy négygyere-
kes kinai csaladdal és egy fiatal eurdpai parral zsufolddtunk dssze a sz(k
kabinban. A hajon szokatlan volt a csaldd latvanya, a legtdbb vendég
szUl6 a gyerekeket a gyerekmegdrzébe adja, aztdn nyugodtan flangdl,
vasarol a hajon.

A liftben senki sem beszélt. Ha meq is szélalt valaki, alig pér szét, amit
csupdn a sajatjai értettek.

JThe lift is very slow.. . séhajtottam szinpadiasan. A fiatal fehér par csak
himmogott, a kinaiak pedig udvariasan, szétlanul mosolyogtak. Igazé-
bol én sem vagytam arra, hogy megnyiljanak. Els¢ rdnézésre mind az
eurdpaiak, mind a kinaiak taszitottak, ha nincs ez a lift, még a kozeltk-
be sem mennék. A lift csengetett, a kinai apa és anya tisztelettuddan
biccentettek, majd kiléptek a kabinbdl. Vissza akartam koszénni, dm a
liftajtok zarodtak.

Az eurdpai pdrra néztem, a voros csaj elforditotta a tekintetét, a hosszu
haju pasija pedig bal kezével nekitdmaszkodott a lift oldaldnak.

1"
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,China is beautiful, but Chinese people are ugly..., mondta francias ak-
centussal.

,Have you ever been in China?’, érdeklédtem.

,Oui’

LN which city?”

,Peking, Pataling, Tai Shan mountain, Xi'an and so on...; vélaszolta unot-
tan.,And you're from?”

Noivodina...

What?"

Beldttam, hogy a Vajdasagot hanyagolni kell, ki sem tudja mondani. Be-
dobtam a,mentéovet”:

,Sorry, [ was just born there. | live in Budapest!

,Oh, Budapest, it's a gorgeous city, I've been there once... It's like a
gnome Paris!’, kezdett bele a férfi az élményeibe, am a lift csengetett.
Anyad a gnom, Te g6g6s fasz, gondoltam magamban, de persze csak
mosolyogtam.

LAu revoirl’, vetette oda bucsuzoul. Be sem mutatkoztunk egymasnak, a
neviket sem tudom. Par nap, és alig emlékszem majd rajuk, ha egyalta-
lan eszembe jutnak.

Miutan bejelentkeztem a konditerem recepciéjanal, bementem az arany
mozaikkockds mosddba. A mosdotalak is aranyozott fémbdl késziltek,
a plafonon meleg, sérgas fény( szpotldmpdk. A WC-kabinban volt egy
gomb a falon, ha megnyomom, akkor a folotte [évé Utmutatd rajz szerint
egy robotkéz fényesre csiszolja az Ulepem. Nem vagytam arra, hogy egy
robot markoldssza a seggem, a klasszikdban biztam.

A férfioltozében egymassal szemben lakkozott barna fabdl készilt 61to-
z6kabinok, ezistszinben pompazo oltozdszekrények. Beldttem a sérod-
mat, majd a magneses kartydmmal bezdrtam a szekrényemet.

A konditeremben tobben edzettek, killonbozd korosztalyok, férfiak, nék
egyarant. A legtébbjuk fulessel, karjukra rogzitett iPoddal, digitélis id6-,
pulzus- és vérnyomasmérdkkel kiegészilve. Az emberek szétlanul fu-
tottak a futdpadokon, emelgették a sulyokat a fekvényomd padokon,
lépcséztek a 1épcsézdgépeken, izzadtak a teremkerékpérokon. Szapora
szuszogasok, zihdldsok, halk dudoldsok, kilénbozé nyelveken szamola-
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sok. A gépek hidba permeteztek frissité illatokat a terembe, a testek kipa-
rolgasat, izzadsdgszagat nem sikerUlt teljesen semlegesiteni. A gépekkel
szemben hatalmas tikrok alltak, amelyekben a testformald vendégek
magukat nézegethették edzés kozben. A plafonon is éridsi, kerek tikrok
voltak. Egy né egész kdzel ment a szemkozti tikorhdz, ugy méregette
a zsirparnait a hasan. Mellette egy kozépkoru férfi a bicepszeiben gyo-
nyorkoddott. Mindenki Ugy szobraszkodott a testével, mintha valami ter-
mékbemutatodra vagy kidllitasra készilne. Odamentem az egyik Ures [ép-
cs6z6géphez, készitettem néhdny szelfit. Utdna pedig a tikornek hattal
végtelenitett szelfisorzatot nyomtam. Néhany szemkdzti falon nagy,
beépitett képernydk: animacios edzdk iranyitottak az edzésprogramot.
Az Utmutatd konyvecske szerint az otcsillagos konditermet egy lon-
doni gentleman klub tarsalgasi tereirél és Michael Jackson Neverland
birtokarél mintdztak. A recepcié utén vords és fehér rézsakbdl kirakott,
ovalis ¢ra diszelgett a padlén, folotte a plafonon a Fantastic Voyage fel-
irat, kék mozaikkockakbdl. Minden teremben egy-egy bronzbdl készlt,
életnagysagu szobor élsportoldkrél. Schwarzenegger Conan-, Stallone
pedig Rocky-pdzban tdvozolte a sportold vendégeket a fekvenyomo-
gépekkel teli férfiterem bejarata elétt. A csicsos tornyd, rézsaszin( kas-
télyokban kiilon kondigépek sorakoztak nék szamara, valamint kék-fehér
mozaikkockakkal kirakott Uszémedencék, pezsgdfurddk. Eldttuk liliom
alaku, sérga szokékutak I6tték magasba a keresztez6d6 vizsugarakat.
Egy 6cednra nézé futdgépet valasztottam. Adrianatol kértem kolcson
testhez rogzithetd iPodot. A sok death-, doom- és black metal kdzott
kerestem valami kdnnyedebb zenét. A Black Sabbath-vélogatasra kat-
tintottam, régen hallgattam mar. Az elsé szam egyszer(, felvezetd gitar-
témaval nyit, amit dob és basszus kdvet. Futds kozben egylitt énekeltem
halkan Ozzyval a dalszdveget:

Well people look an’ people stare

Well, | don't think that i even care

You work your life away an’ what do they give?
You're only killin' yourself to live
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Killin" yourself to live
Killin" yourself to live

Csorgott az izzadsag a véllamon, a gerincemen, a homlokomrol. Killin’
yourself to live, killin"yourself to live, ismételtemn monoton futdlépésben,
élveztem a testem fokozatos kifdradasat. A kévetkezé szamnal, a Lord of
this worldnél begyorsitottam a futészalagot. Ozzy zsilettvékony hangjan
a lathatatlan gonosz sorserérél énekelt, én meg egyre zihaltam, zihal-
tam. A félkorives, hatalmas ablakon at a csendes, mozdulatlan 6ceént, a
kékbe omld horizontot figyeltem.

You're searching for your mind don't know where to start. ..

Testemre tapadt a trikém, a révidnadrdgom, minden porcikdm sajgott,
eleventl égett. Amikor ugy éreztem, alig kapok levegét, kikapcsoltam a
futdpadot és a Black Sabbathot. El¢vettem a vizestveget, j6 nagyokat
kortyoltam, ledntottem vele a fejem. Valaki megszolitott hatulrol.

,Te vagy az, Fulép?”

Megfordultam, elészér nem ugrott be, kicsoda, majd amikor kitisztult,
felkidltottam:

és! Még mindig itt vagy?”

Jgen, az Antique party utan el kellett mennem, de két hénap mulva
visszatértem. Te még mindig pincérkedsz?’, mondta amerikai akcentus-
sal.

Nem, nem, zenész lettem”

lllés hangosan folrohogott.

,FOpincér vagy étteremmenedzser, az még oké, but musician?”

Lelltem a futépadra, a nyakamba akasztottam a torolkozot.

,Mindig is az akartam lenni, a habord megszakitotta, ez a hajé pedig
valdra valtotta kamaszkori dlmomat”

lllés lehuppant mellém.

Ol kikészUltél a futds alatt, dmlik a viz rélad. Mit hallgattal kdzben?”
Megmutattam neki, az Into the void taktusaira kikerekedett a szeme.
,Nem csoda, hogy alig kaptal levegét!”
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Es te mire buksz?”

lllés a fulembe illesztette a fejhallgatojat. Kedvence, Gustav Mahler VI.
szimfonidja tombolt fékezhetetlen erdvel. Kikapcsoltam.

,Gyilkos!

LAz, nem véletlenll nevezik »Tragikus«-nak. It's fucking awesome, a vég-
kimerulésig tudnék futni alatta!”

,Nekem tul harsany. Sohasem szerettem Mahlert, kész cirkusz, fllsértd
csinnadratta’”

LAz utolso itéletet jelzd kalapacsités a végén szintiszta préfécia’, mondta
felemelt ujjal lllés.

Jszunk valamit a bifében?’, javasoltam. Nem kellett kétszer mondanom,
a magyar Uzletember most is egyedUl volt a hajon. Tarsasaghianytol
szenvedett, maskulonben széba sem allt volna egy alacsonyabb kaszt-
hoz tartozd személyzeti taggal. Elvileg ez tilos is lenne, dm a zenészekkel
szemben elnézébb volt a vezetdséq.

,Es melyik részlegen szolgélsz?”, kérdezte a limonadéjat kortyolva a Fit-
ness bifében.

,Az Aquapolisban’, vélaszoltam a pultnak tamaszkodva.

lllés megnyalta a szdja szélét.

JJartadl mar ott?”

LA hétvégén valami extra mUsor lesz”

lllés kdrbenézett, majd halkan a filembe sugta.

,Ott leszek, but not breath a word, senkinek egy szét sem réla!”

,Mivan, tan cidrizel a feleségedtél?”, piszkéltam.

Ebben a percben tébb vendég is belépett a bfébe, izzadtak, kimerultek
és hangosak voltak. Hirtelen megcsapott egy ismer6s illat, annyira erés
volt, hogy a szémban is éreztem a rumos, flszeres izét. Kdrbenéztem,
senkit sem ismertem az alakok kozdl.

Keresel valakit?’, kérdezte Illés.

,Nem, nem, csak nagyon ismerés ez az illat. .."

Jzzadsagszag!

Szimatolni kezdtem a leveg6t.

Nem érzed ezt a rumos, anizsos illatot?”

,Nem’, mondta hatdrozottan.
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Kdzben én sem éreztem tobbé, ugy tlnik, a figura eltlnt, vagy csak a
kimerultségtdl képzelddtem.

,Es mi Ujsag odahaza?”, érdeklédott lllés.

El6sz6r nem tudtam, mire kivancsi, Vajdasdgra vagy Magyarorszagra.
,Fogalmam sincs, amidta a hajon vagyok, ritkan figyelem az otthoni hi-
reket”

Lehajtotta az utolso kortyot a limonadéjabdl.

JEn is ritkén keresek ré az online portélokra, total madness, my friend!
Pedig nekem komoly terveim voltak Magyarorszaggal!”

,Ne is mondd, latod, emiatt nem olvasok otthoni hireket’, legyintettem.
,Kérsz még valami italt?”

,Nem

llés ranézett az orajara.

,HUha, bocs, mennem kell, fél éra mulva targyalnom kell egy ausztral
businessmannell”

Vallat vontam.

J[Jaldlkozunk hétvégén az Aquapolisban!’, mondta, és mieldtt elévettem
volna a pénztarcamat, kifizette mindketténk italat.

Télem azzal kefél, akivel akar, csak tejeljen a muzsikameért.
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JODAL KALMAN

Koppenhaga ize

- Tulajdonképpen semminek semmi értelme — szolok a szemkdozt Ul6
farkasemberhez a Sabbiadoro étteremben Ulve, aprét kortyintva a Jack
Danielsembdl (nem volt Bourbon roséjuk).

Milosh, a farkasember-kamikaze megértéen ram villantja krémacél fog-
sorat.

— Gyakran én is igy vagyok ezzel.

Elgondolkozva kifujom a fustot, és kibdmulok a lenti utcdra. Egyenruhds
terrorelharité csapatok kardlapozzak épp a valami ellen tiltakozé tome-
get. Egy masodpercre lehunyom a szemem. Tudom, hogy kézhelyes, de
hat maga az élet is ilyen vacakul kozhelyes.

Milosh ismét a fogsorat csikorgatja. Ugy latszik, tud olvasni a gondola-
taimban.

- En egy izgi kis atomhaboru utan sévéargok. Akkor Ugy eltéinnék a bal-
fenéken, hogy észre sem venném. Persze tokéletesen tudatdban vagyok
annak, hogy ez a vagy ugyancsak belesimul a lapossdgok birodalmaba.
Igen, Ugy eltdnni, hogy észre sem veszi az ember.

Ujabb korty whisky, Gjabb széfordulat.

— Csoppet sem vagy eredeti.

— Ahogy te sem.

Témat valtok.

— Latod ezt a nét itt mellettink? Szerintem a legésibb mesterséget (zi.
De azt elsé osztélyon muveli, legaldbbis a csomagoldsa azt sugallja.

A né a szomszédos asztalnal megfordul, és rank bamul. Ugy latszik, ért
magyarul. Barsonysziveink mechanikusan meg-megdobbannak. Na,
mindegy. Folytatjuk a konverzaciot.

- Szerinted milyen bugyi van rajta? — szél Milosh.
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- Valoszinlleg csipkés, fekete-rézsaszin csikokkal — rohhentem el ma-
gam.

— Nem, neonzold mlanyag férfialsot visel.

Milosh se sz0, se beszéd, folall az asztaltél, és odasétal a né mellé.

- Bocsdnat, a bardtommal fogadtunk, hogy milyen bugyi van magan.
Megmondana?

A kalapos né nem haborodik fel, nem is kéri ki maganak, csak ugy siman
megjegyzi:

— Csipkés, fekete-rézsaszin csikokkal.

Milosh mosolyogva csak annyit mond:

— K&szondm szépen — majd visszatér az asztalunkhoz. — Széval hol is
hagytuk abba?

- Ott, hogy semminek semmi értelme — vélaszolok.

—Nem, a né bugyijanal. Mit gondolsz, szerinted teljesen simara borotval-
ja, vagy hagy kdzépen egy vékony szércsikot?

- Aha. Nem, csak megstuccolja, és beleborotval egy horogkeresztet.
Majd letérdelteti a kuncsaftokat, a hajukba markol, és aztan durvan rajuk
rivall: Nyaljad, szolga!

- Lefogadom, hogy bilincseket is hord a neszeszerében. Meg egy From-
mer baby-t. Dupla fajdalom, dupla ar — vihog fel a farkasember-kamika-
ze.

- Sajnos ebbe a keretbe sem szorult sok értelem — szélok mordzusan, az-
tan idehivom a kiborgpincért, és rendelek két Tuborgot. - Koppenhaga
ize. Tomény utén sor, valédi beton — morfondirozok.

Egyszer csak a né ott all el6ttlink. Felém fordul, kalapja halddekoracidjan
keresztul szemlél.

— Azt akarom, hogy velem jojj a n6i mosddba, hogy megmutassam a
bugyimat.

- Ugyan, vicc volt az egész, nyugodjon meg — valaszolok.

A né folboritja a sérosivegeinket.

- Ragaszkodom hozza!

Bent a mosddban a né, fellibbentve kalapjardl a diszhalét, fémesen kon-
g6 hangon sziszegi:

—Na, nydlj mar aldm.
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Megteszem. Semmilyen alsénem{ sincs rajta.

A kalapos né visszakézbdl pofon vég, aztdn sarkon fordul, és sz6 nél-
kul faképnél hagyna. Utdna kapok, bele a szemébe, és megnyomom a
mutatéujjaimmal. Ugy mallik szét az arca, mintha papundeklibdl lenne.
Rezzenéstelen arccal — mar ami megmaradt belle — fordul vissza.,Aszt-
raldémon” — suhan &t az agytekervényeimen. O meg, céklaszin( ajkait
résnyire nyitva ennyit szol:

- Hogy verje beléd a beteg robotszamar.

Majd kimegy, haromnegyed arc nélkil is hatarozott léptekkel. Mire ma-
gam is kiérek, a né mar eltlint. Visszallok Milosh mellé.

- Na, milyen fehérnemd volt rajta?

- Semmilyen.

— Mondtam, hogy a leg&sibb mesterséget (zi.

Az arcomat tapogatom. Bérbe van kotve, szerencsémre.

- Taldn. Mit gondolsz, a vildigegyetem mit szél mindehhez? Ehhez az
egész pillanatfolyamat-tuladagoldshoz?

— A vildagegyetemnek beféjdul a vesszeje. Az az irdatlan, méretes cyber-
vesszeje.

- Oké. Minden bizonnyal igazad van. Megiszunk még két Tuborgot? — és
mar hivom is a kiborgpincért. Aztdn az Uvegablakokon tuli utcaképre
pillantok. Még mindig folyik az utcai vérzsur, kdnnygazt is bevetettek.
A sikolyokat elnyeli a vastag Uveg.

Az Uj, makulatlanul tiszta sdrospoharat vizslatom, a kiborgpincér csillo-
go, zselézett hajat, és kozben hallgatom barsonyszivem tompa, mono-
ton koppanasait. Aztan elhizom a szamat.

- Igen, valéban kéne egy atomhdéboru. Legaldbb egy icipici, haztdji, do-
bozos kiszerelésU.
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VUKMAN PETER

Az adllambiztonsag
célkeresztjében

Vajdasagi szarmazasu magyarok a bajai haromszogben (1948-1956)

A magyar—jugoszldv kapcsolatok 1945 és 1956 kdzti torténetét meglehetds
hulldamzas jellemezte. Mint ismeretes, a kétoldalu part- és allamkozi kap-
csolatok a masodik vildghdborut kévetéen korantsem két egyenrangu fél
kozott indultak Ujra. Mikdzben Jugoszldvia a vildaghaborubdl a gyéztesek
oldalan, teljes szuverenitdsat visszanyerve kerult ki, addig Magyarorszag ha-
borus vesztesként fejezte be a harcokat, szuverenitdsat pedig csak az 1947
februdrjdban alairt békeszerzédés parlamenti ratifikalasat kovetéen nyerte
vissza (Magyarorszag korabeli nemzetkdzi helyzetérdl lasd: VIDA 2002, a
békeszerzédésre: ROMSICS 2006, FULOP 2018, a békeszerzddés jugoszlav
vonatkozésaira: VUKMAN 2018). A kétoldalu kapcsolatokat a kdzelmult ese-
ményei komolyan megterhelték; Jugoszlavia pedig érvényesitette gydztes
poziciéjabdl szarmazod eréfolényét (@ magyar-jugoszldv kapcsolatok kora-
beli alakuldsarol lasd: A. SAJTI 2008, A. SAJTI 2015). Az Uj magyar demok-
ratikus vezetés ugyanakkor &szintén kereste a kozeledés lehetéségeit és
torekedett a magyar-jugoszlav kapcsolatok normalizalasara, hiszen a szom-
szédai koézul Jugoszlavidban Vélte felismerni azt az orszagot, amely legin-
kdbb segithette Magyarorszdg nemzetkézi elszigeteltségének enyhitését.
A Balkén-félszigeten regiondlis hatalmi ambicidkat dédelgetd jugoszldv
vezetés céljai eléréséhez biztonsaghan kivanta tudni Jugoszlavia északi ha-
tarat, Magyarorszagon igy egy vele szdvetséges, szorosan egyuttmikods,
kommunista vezetés(i orszagot kivant latni. A felfelé fveld kétoldalu kapcso-
latok 1947 decemberében, Josip Broz Tito kultikus elemeket sem nélkilézé
budapesti ldtogatdsaval és a magyar—-jugoszlav baradtsagi szerzédés alaira-
saval értek zenitjikre (a ldtogatds elézményeirdl 1asd: A. SAJTI 2012).
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Az 1948 tavaszatol élez6dé szovjet—jugoszlav konfliktus azonban a ma-
gyar—jugoszlav kétoldalu kapcsolatokban is ellentétes eléjelli fordulatot
eredményezett. A szovjet tdboron bellli,mini” hideghaborus konfliktus
soran szinte lenulldzédtak a magyar—jugoszlav part- és allamkozi kap-
csolatok. A magyar vezetés sorra mondta fel a Jugoszlavidval kotott
kulonbdzd gazdasagi és politikai szerzédéseket, heves propagandahad-
jaratot inditott Tito, az ,imperializmus lancos kutydja ellen’, mindenna-
possa valtak a nem ritkdn emberéletet is koveteld hatérincidensek, Rajk
L&szlo perbe fogédsaval pedig magat Titdt is — tavollétében — a vadlottak
padjara kivantdk Ultetni. Habar Sztdlin nem jart sikerrel Jugoszldviaval
szemben, Tito és a jugoszlav vezetés személyében hasznos ellenségké-
pet teremtett ahhoz, hogy az amugy is egyre fesziltebbé valo hideg-
haborus légkérben megszildrditsa befolydsat kelet-eurdpai érdekszfé-
raja felett. Ezaltal a konfliktus Rakosi rendszerének megszilarduldsahoz
is hozzajarult (a konfliktus magyar—jugoszlav vetiletérél l1asd: VUKMAN
2016, 2017).

A kétoldalu kapcsolatokban Sztalin 1953. marciusi halala hozott Ujabb
fordulatot. A szovjet—jugoszlav allam- és partkozi kapcsolatokat kovetve
magyar—jugoszlav viszonylatban is egy lassu, elhizédd normalizalodasi
folyamat vette kezdetét. A kapcsolatok rendezését Rakosi Matyds sze-
mélye komolyan megterhelte, igy a partkapcsolatok ujboli felvételére
csak Geré Erné 1956. oktéberi, a budapesti forradalmat kdzvetlendl
megeléz6 belgradi latogatasakor kerdlt sor. A jugoszlav vezetés ugyan-
akkor &szintén szimpatizalt Nagy Imre és a reformkommunisték elkép-
zeléseivel, az 1956-0s forradalom leverését kovetden azonban (ha nem
is az 1948-hoz foghatd mértékben) ujfent megromlottak az allam- és
partkozi kapcsolatok (MARELYN KISS—RIPP-VIDA 2001, RIPP 1994, RIPP
2011, a korabeli jugoszlav kilpolitikardl lasd: CVETKOVIC 2013).

E hulldamzo kapcsolat a hatar két oldaldn él6k életére is alapvetd hatast
gyakorolt, legyen sz6 magyarorszagi magyarrdl, jugoszlaviai délszlavrol,
vagy a jugoszlaviai magyar és a magyarorszagi délszlav kisebbséghez
tartozorél. Mindez a bajai hdromszogben élékre is igaz. A mas néven
Eszak-Bacskanak is nevezett térség nagyjaboél a Baja—Szabadka-Zombor
kozti hdromszoget foglalja magéba. A térséget évszazadok ota vegye-
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sen laktdk magyarok, délszldvok (szerbek, horvatok, sokdcok és bunye-
vacok) és németek; a régio foldrajzi, vizrajzi, gazdasagi, kdzlekedési és
torténeti egységét a trianoni békeszerz6dés bontotta meg. A rendezés
kovetkezményei még évtizedekkel késébb, 1945 utan is éreztették hata-
sukat. A 20. szazad hatérvaltozésai, a masodik vilaghaborut kovetd né-
pességmozgasok azonban sok szempontbdl Uj helyzetet teremtettek.
Az elmenekdlt vagy a kollektiv blindsség vadjaval kitelepitett németek
tdvozasaval a korabbi etnikai viszonyok megbomlottak, helylkre sok
esetben a Jugoszlavidbol elmenekilt vagy onnan hivatalosan ellizott
magyarok kerultek (a térségben bekdvetkezett etnikai valtozdsokra és a
magyarorszagi délszlavok helyzetére: TOTH 2016). A magyar—jugoszlav
kapcsolatok elmérgesedésén tulmenden a bajai hdromszogben élék
mindennapjaira, a hatalommal valé kapcsolatukra a masodik vildghabo-
rut kovetd gazdasagi-tarsadalmi dtalakulds és a rakosista diktatura kiépu-
lése (a szOvetkezetesités elsé fazisa, az egyhdzi iskoldk allamositésa, az
egyhazellenes fellépések) alapvetd hatést gyakorolt (a Rakosi-korszakra:
GYARMATI 2011). A hatér kdzelsége miatt 1948 utén a régio fontosséga
dllambiztonsagi szempontbdl, az elhideglé magyar—jugoszlav kapcso-
latok okén felértékelddott. Az allambiztonsagi szervek részérdl felerd-
s6dé megfigyelés, a hatardvezetbdl toérténd kitelepitések (ORGOVANYI
2001) a gazdasagi-tarsadalmi atalakuldssal egyitt egzisztencidlisan is
érintette az itt él6ket és alapjaiban hatott ki mindennapjaikra.

Tanulmanyomban mar csak a terjedelmi korlatok miatt sem vallalkozha-
tok arra, hogy a bajai haromszogben él6k 1945 és 1956 kozti torténetét
minden részletére kiterjed&en, arnyaltan bemutassam. Minddssze arra
teszek kisérletet, hogy a masodik vildaghdborut koveté népmozgasok so-
ran Délvidékrdl a bajai hdromszdg terlletére menekultek és kiutasitot-
tak torténetének egyes aspektusait megvizsgaljam az allambiztonsagi
hatdsagok szemUvegén keresztil, kilondsen az 1950-es évek kdzepére
vonatkozdan. Kiinduldpontként a Jugoszldv kapcsolatok cimmel 1951
novemberében nyitott objektumdosszié szolgal, amelyet az Allamvé-
delmi Hatdésag a Bacsalmasi jaras terdletén é16,jugoszlav koldnia tagok”
(értsd: délvidéki szarmazasu, zommel magyar nemzetiségl személyek)
felderitésére nyitott. Ezt a bajai hdromszdg telepulésein megnyitott
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tovabbi, az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltaraban érzott
objektumdossziékkal egészitettem ki. Tanulmanyom elsé részében ro-
viden arra keresem a valaszt, hogy megtudhatunk-e valamit az objek-
tumdossziékbdl a jugoszlaviai szarmazasu magyarok szamardl és az Uj
egzisztencidjuk megteremtésérdl. Ezt kovetéen hdrom tevékenységi
kort (csempészés, kémtevékenység, informacidszolgéltatds) targyalok
részletesebben, majd irdsom zarasaként arra keresem a valaszt, milyen
volt a titdi Jugoszlaviardl alkotott kép. Itt jegyzem meg, hogy a régid
korabeli torténetével kapcsolatos levéltari kutatasaim folyamatban van-
nak, a tovabbi kutatdsok tehat drnyalhatjak és bévithetik a most meg-
rajzolt (vazlatos) képet. Tanulmanyomban tébb helyttt a forrdsokkal
kapcsolatos kutatoi dilemmaimra és a modszertani problémakra is rovid
utaldst teszek.

Délvidékiek a bajai haromszdgben

Mint ismeretes, egy 1946 végén készUlt statisztikai felmérés szerint a
szomszédos orszagokbdl Magyarorszagra menekdiltek és kiutasitottak
(6sszesen 267 340 f6) kozil 84 800-an Jugoszlavidabol érkeztek, szamuk
tehdt majdnem kétszerese volt az 1918 utdn Magyarorszagra attett és
elmenekilt magyaroknak (44 903 6). Az 1949. évi népszamlalds adatai
szerint 65 877 személy vallotta magat jugoszlaviai illetéséglinek (A. SAJ-
Tl 2004: 347-348). Arra a kérdésre, hogy kozullk hanyan telepedtek le
tartosan a bajai haromszog falvaiban, kutatdsom jelen éllasa szerint még
csak megkozelits valaszt sem adhatok. Annyi bizonyos, hogy a bacsal-
masi jaras nyolc telepUlésére vonatkoztatva a fentebb jelzett dossziéban
az Allamvédelmi Hatdség emberei 478 6 ,jugoszldv koldnia tagot” irtak
Ossze. TUlnyomo tobbségik a masodik vildaghaborut kdvetéen érkezett,
és mivel kordbban nagy szamban egyszerlen magyar allampolgarnak
vallottdk magukat, a hatosdgok szamara nem is tlint fel (vagy legalabb-
is nem volt fontos) a jugoszlaviai szarmazasuk (ABTL 1: 59-60.). Létsza-
muk a jards 6sszlakossdgdhoz viszonyitva elenyészé volt (az 1949-es
népszamlalas adatai szerint 41 744 {6 lakott a jaras teriletén; 1949, EVI
NEPSZAMLALAS: 87), tobbségiik a két legnagyobb telepiilésen, Bacsal-
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mason (227 személy) és Mélykuton (111 személy) élt, a tobbi kdzségben
létszamuk tizes nagysagrendben mozgott, és zomuk 1945 és 1948 juni-
usa kozott érkezett (324 f6, 84 szézalék; a listak Osszesen 478 helyett csak
348 nevet tartalmaznak). Tobbségik még 1952 novemberében sem ren-
delkezett magyar dllampolgarsaggal.

Habér az Allamvédelmi Hatdség a bajai hdromszog tébb mas telepi-
lésének (Bacsborsdd, Bacsszentgyodrgy, Csatalja, Davod, Vaskut) vonat-
kozdsdban is tdbbszor készitett név szerinti feljegyzéseket a délvidéki
illetéségu lakosokrdl, pontosabb képet ezekbdl a kimutatédsokbdl sem
alkothatunk. A listdk ugyanis az esetek tébbségében részlegesnek tin-
nek, gyakran a helyi informatorok informécidira és gyUjtéseire tamasz-
kodtak. A kimutatésok, feljegyzések telepulésenként eltéré idépontok-
ban készultek, és bar valamennyi emlitett telepulésen az 1950-es évek
elején tobbszor is megprobaltak osszeirni a délvidéki szarmazasuak
szamat, az adatok nagy eltérést mutatnak: Davod esetében 12 és 25 ko-
z6tt, Csatalja vonatkozésaban 10 és 34 kozott, Bacsborsdd kapcsan 24
és 38 kozott mozgott a szamuk, és azok jellemzéen 1952-ben, a hatar-
incidensek cstcsra jaratasanak idején voltak a legmagasabbak (ABTL 2:
30, 41/1.,, 392, 405,; ABTL 3: 13, 25/2-3,, 25/7-8,; ABTL 4: 56-70.; ABTL
5: 30-34., 40/1-2., 40/7-10,; ABTL 6: 23/12,, 23/155,, 241)). A forrdsok-
bol ugyanakkor nem deril ki, hogy a névekedést a szovjet-jugoszlav
konfliktus idején érkezettek okoztdk, a kordbbi 6sszeirds nem volt-e kel-
|6en preciz, vagy a hideghéborus pszichdzissal fliggott-e dssze.

Az egyes életrajzokat olvasva bizonyosnak tlinik ugyanakkor, hogy a délvi-
déki szarmazasuak tobbsége a hatér kozelébd! (Orszallas, Szenttamds, Kula,
Regdce, Bajmok) érkezett, tobbségik rokoni kapcsolattal is rendelkezett a
bajai hdromszog falvaiban élékkel. Eléfordult, hogy a szllék a hatér egyik,
a gyerekek a hatdr masik oldalan éltek, vagy éppen 1941 utén koltoztek
at a visszacsatolt Délvidékre, majd a titdi partizénok el menekdlve vagy
1944/1945-6t kdvetben Jugoszlaviabol kiutasitva, vagy éppen a zoldha-
taron atszokve tértek vissza Magyarorszagra. A baratok és a rokonok koré
sz6tt kapcsolati halok a beilleszkedésiiket és az Uj egzisztencidjuk megte-
remtését is megkonnyithette, mig masok szamdra az Ujrakezdés a korabbi
jolét feladédsaval jart egydtt. G. Ferenc ujvidéki Ggyvéd példaul 1944-ben
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a titoi partizdncsapatok eldl feleségével el6bb Baranya megyébe, majd a
szovjet csapatok kdzeledtével Ausztridba menekdlt. Innen 1945 méjusé-
ban kertlt Davodra. Pechjére a helyi vasutdllomason a jugoszlav partiza-
nok azonnal elfogtak és Szabadkéra szallitottdk, majd a zombori lagerba
kerdlt. Davodra két évvel késébb, 1947 majusaban tért vissza. EI6szor nap-
szamosként kényszerilt dolgozni, majd a Magyar Dolgozék Partja (MDP)
helyi titkdranak javaslatara Ujsagkihordéssal biztdk meg. 1950-ben még
mindig Ujsdgbizomanyosként dolgozott (ABTL 5: 152-153.). A minden va-
l6szinliség szerint német szarmazasu H. Péterné két évvel késébb, 1947
juniusaban egy internadlotaborbol szokott at Magyarorszagra, és kerdlt
szintén Davodra. Csaladja eredetileg tobb szaz hold foldon gazdalkodott,
apjanak kendergyara is volt. Férje német katonaként a Dél-Bacskaban
szovjet hadifogsagban halt meg, rokonait a vildghdboru utdn nagyrészt
Németorszagba telepitették ki, 6t két gyermekével egyttt internaltak. Da-
vodon még 1950-ben is kildnféle alkalmi munkakbal élt (ABTL 5: 96-97.).
Ellenpéldaként a szegény paraszti csalddbdl szarmazo, 30 év kordl, alkal-
mi mez&gazdasagi munkabol €16 B. lllést emlitem (szilei Regbcén voltak
napszamosok), aki 1945 majusdban Bacsborsdédon élé rokona batoritasa-
ra feleségével egyitt szokdtt Magyarorszagra. A fiatalember a foldosztas
soran hat kh. foldet kapott és bérleményként tovébbi kilenc kh. féldet
mavelt. Ertheté médon szimpatizalt az 0j,demokratikus &llamrenddel’, és
a kdzségi tanacs tagjava is megvalasztottak (ABTL 6: 224.).

Az Allamvédelmi Hatdsag azonban inkdbb aggodalommal tekintett a
délvidéki szarmazastakra és a délvidéki kapcsolatokkal rendelkezékre.
A szovjet-jugoszlav konfliktus nyomdséra elmérgesedé magyar—jugo-
szlav kapcsolatok hiszterizalt légkorében mar-mar Jugoszlavia ,otodik
hadoszlopavd” valtak, kozottuk titdista Ugyndkoket sejtettek. Negativ
szinben tlintek fel amiatt is, mert az azonos kdzségbdl szarmazok (ért-
hetéen) keresték egymas tarsasagat, ritkdbban-gyakrabban egy-egy
lakdson jottek dssze (nem egy esetben azért, hogy az ,imperialista ra-
di¢" adését hallgassék, szoltak a vadak) (ABTL 1: 59. és 60.). A Bacsalmas
vonatkozdsdban fennmaradt, 1952 és 1954 kozott szorvanyosan kelet-
kezett, Osszefoglald jellegl feljegyzések a délvidéki szarmazasuakrol
olyan képet festenek, mint akik igyekeztek a befolydsuk ald vonni az ira-
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nyftast a helyi dllami gazdasagban és a jaras termel&szovetkezeteiben.
A téeszekben rossz hangulatot keltettek, negativ szinben tlntették fel
a kolhozositast, megélhetési nehézségek hangoztatdsaval rontottdk a
kdézhangulatot és a munkamordlt, valamint az 1953. évi aratds kezdete-
kor rémhireket terjesztettek az Ujabb beszolgaltatasi kdtelezettségekrdl
(Ugy vélem, ez utdbbi esetben inkdbb névekvé aggodalmuknak adhat-
tak hangot). Természetesen a hozza nem értésbdl, a megfeszitett tempd
vagy éppen a rossz idéjaras kovetkeztében a termelészovetkezetekben
és allami gazdasdgokban jelentkezé karokért — a korszakban korantsem
egyedi modon — emberi felelsoket kerestek, és azokat legalabb rész-
ben a délvidéki szarmazasuak korében vélték megtalalni. Az Allamvédel-
mi Hatdsag jelentéstevdje szamara nyilvanvalonak tdnt példaul, hogy
a bacsalmasi dllami gazdasadgban az aratds és a cséplés soran bekdvet-
kezett géptorésekért a felel6soket a gazdasagban dolgozd nagyszamu
délvidéki szarmazasu kozott kell keresni. A méatételkei Torekvés termels-
szOvetkezetben 1953-1954 telén tapasztalhato sertéshullast pedig nem
a rossz id6, hanem a délvidékiek részérél megmutatkozd, a ,szocialista
szektorok”ellen irdnyuld tevékenység okozta. A kunbajai sz6l6gazdasag
vezetését a vadak szerint M. Jakab egykori délvidéki ,kuldk” ugy kapa-
rintotta meg, hogy lanya szexualis kapcsolatot létesitett a gazdasag ve-
zet6jével, akit igy apja teljesen a befolyasa alatt tarthatott (ABTL 1: 136.
és 153, ABTL 7: 141.). Fontosnak tartom azonban maér itt hangsulyozni,
hogy a dossziékat olvasva kirajzolddd kép kénnyen torzithat, hiszen az
dllambiztonsag figyelme nem a rendszerrel szimpatizald vagy apolitikus
egyénekre, hanem a rendszerellenes nézeteket megfogalmazokra ira-
nyult (mikdzben feletteseik utasitasainak és elvardsainak is meg kellett
felelnitk), igy tevékenységuk felllreprezentalt az iratokban. Mlkodott a
blinbakképzés mechanizmusa is, a korszak paranoid, hiszterizalt 1égko-
rében pedig a rendszer okozta hibdkért is egyéni felelésoket kerestek.

Az AVH célkeresztjében: csempészés, kémkedés, informéacioforras

Az egyes dossziékat olvasva olyba tlnik, hdrom, egymassal 6sszefliiggd
tevékenységi kor, a hatdrokon ativel§ csempészés, a kémtevékenység
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folytatasanak akar csak elvi lehetésége és az informéacidszerzés kilono-
sen foglalkoztatta az dllambiztonsagi szerveket. Természetesen korant-
sem csak a Délvidékrél 1945 utan érkezettek vettek részt a csempészés
jovedelmez6, ambar nem veszélytelen munkdjéban, ahogyan az sem
igaz, hogy az adllamvédelem illetékesei kizarélag bennik Iattak volna a
potencidlis jugoszlav kémeket, hirszerzéket és Ugynokdket. A szovjet—
jugoszlav konfliktus és az elmérgesedd magyar—jugoszlav kapcsolatok
keltette paranoid légkdrben azonban szédrmazasuk, Jugoszlavidban ma-
radt rokonaik, ismeréseik miatt — magyar nemzetiséguktél fliggetlentl -
a hatésagok gyanakodva tekintettek a délvidéki szarmazasuakra.

A két orszag kozti csempészés kérdéskorét alaposabban megvizsgalva
olyba tlnik, hogy a magyar—jugoszldv kapcsolatok megromlasa és a
hatdron valé atkelés fizikai megneheziilése nem nulldzta le e tiltott te-
vékenység (izését, sét, a Duna folydként akdr még el is segithette. A ha-
tarmenti falvak kett&sbirtokosai és délvidéki szarmazasu lakosai szamara
helyismeretik, rokoni kapcsolataik, a hatar tulso oldaldn é16 ismerdseik
meg is konnyitették a csempészést, és tovabbi konnyitést jelentett, ha
valaki a hatar kozelében, attol par szaz méterrel tanyaval vagy birtok-
kal rendelkezett. A bacsalmasi jards vonatkozdsaban 1951 aprilisdban
tizenhét olyan csempészt irtak Ossze, aki a Délvidékrél 1945 utan kerdilt
Magyarorszagra, és tovabbi kilenc esetben feltételezték, hogy azilleté az
UDB beszervezett ligyndke volt (ABTL 7: 102-107.).

A csempészés azonban kordntsem volt veszélytelen foglalkozéds. Az
elfogott csempészekre a jugoszldv hatésagok tiltott hataratlépés és
csempészés vadjaval kilonbozé mértékd bintetéseket rottak ki, ezek
idétartama a huisz honapos bortonblntetéstdl akar négy évig terjedd
kényszermunkaig is terjedhetett (ABTL 7: 95-96.); a visszatérd, és a ha-
taron elfogott csempészekre pedig az AVH mint az UDB pontencialis
kémijeire tekintett. Minden bizonnyal nem is teljesen alap nélkal. Habar
a kérdés tovabbi kutatdsokat igényelne, azt a magyar levéltéri forrdsok
alapjan is kijelenthetjik, hogy a csempészek kozott volt, aki propagan-
daanyagot is terjesztett. A magyar—jugoszlav hatdrt 1950. december
16-an illegélisan atlépd T. Gyorgynél példaul a tettenérésnél a jugoszlav
propagandaanyagok mellett 600 darab cigarettat talaltak (ABTL 6: 148.).
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Elsfordult, hogy a csempészés egyfajta csalddi véllalkozasként mako-
dott, mint S. Jozsefné regéceei szletésd, csataljai lakos esetében. O fér-
jével 1945-t6l kezdve foglalkozott csempészéssel, abbdl a fiuk is kivette
a részét. Ot azonban a jugoszlav hatosagok elfogtak, két év borténbin-
tetésre itélték, majd 1949 decemberében a zdldhataron atdobtak Ma-
gyarorszagra. A fiinak ekkor sem volt szerencséje, a magyar hatarérok is
elfogtdk, és tiltott hataratlépésért nyolc hdnap foghazbintetésre itélték.
A vonatkozo levéltari forrasok arrol azonban nem tesznek emlitést, hogy
S-né fidt ajugoszldvok kémkedéssel vagy propagandaanyag terjesztésé-
vel is megbiztdk volna, ahogyan arrél sem, hogy elfogésa utdn a magyar
hatdsagok mire vonatkozéan hallgattdk ki. Gyanithatjuk azonban, hogy
a jugoszlav részrél tortént esetleges beszervezés lehetésége felmerlt
a kihallgatas soran. A viszonylag enyhe foghdzblntetés viszont inkdbb
arra latszik utalni, hogy a fiatalembert végil nem tekintették potencidlis
jugoszlav kémnek (ABTL 4: 82., ABTL 8: 65.).

A csempészettel dsszefliggésben emlitem meg, hogy az Allamvédelmi
Hatdsag 1952 juliusdban haldzati jelentés alapjan megkezdte egy Bacs-
almason mukodd ,embercsempész tarsasag” igyének felgongyolitését.
Vezetdje egy Horgoson szlletett, hiszas évei kozepén jard fiatalember
volt, aki 200 forintért barkit késznek mutatkozott dtcsempészni a ha-
taron. A fiatalember 4ltaldban kéthetente jart at Jugoszlavidba, amit a
vonatkozo feljegyzés szerint megkdnnyitett, hogy kettésigynokként
Magyarorszag és Jugoszldvia részére is kémkedett. Az allitas elsd fele
minden bizonnyal helytallo, a fiatalember ugyanis az AVH Hatarérség
kiskunhalasi felderit¢ osztalydnak beszervezett Uigyndke volt. Tovabbi
két bandatagot is név szerint ismertink, mindketten nék voltak, és 1945-
ot kovetben Szabadkardl, illetve Szenttamasrol érkeztek Bacsalmasra.
Ha hihetlnk a forrdsoknak, esetiikben mar joval dragdbb volt a tarifa,
hiszen egy-egy levél dtcsempészéséért akar 600-800 forintot is elkér-
tek. Az egyéni haszonszerzésen tul a draguldsba belejatszhatott, hogy
a hatdrzér kiépllése és a hatdrovezet létrehozdsa utan sokkal kordl-
ményesebb és veszélyesebb lett az dtjaras a zoldhataron, mikdzben az
igény is ndvekedhetett, hiszen a hatarzar kiépulésével 6sszefliggésben
megnehezult — bar teljesen el nem lehetetlenllt — a kapcsolattartas a
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Jugoszlavidban él6 rokonokkal. Mindez akar arfelhajtd tényezéként is
szolgalhatott. A pénz el6teremtése korantsem lehetett egyszer( feladat,
amikor egy munkas dtlagban havi brutté 606 forintot keresett 1949-ben
és 893 forintot 1952-ben (ABTL 7: 128-132,, a korabeli atlaghérekre: VA-
LUCH 2013: 38).

A csempészésen tulmenden, részben vele 6sszefliggésben a Délvidék-
rél szarmazok informacidforrasként és vélt vagy valds kémtevékenysé-
guk révén is az allamvédelmi szervek radarjéra kertlhettek. Ne feledjik,
a konfliktus éveiben szabalyos kémhdabori bontakozott ki a két orszag
kozott. Kutatomunkdm jelen szakaszdban az egyéni életutak 6sszegy(j-
tésénél jarok, ebbdl idézek kivonatosan két részletet.

A Szabadkan 1922-ben horvat nemzetiség( parasztcsalddban sziletett
K. Miklds 1936 és 1939 kdzott szabdtanonc volt. 1940 nyaraig Belgradban
dolgozott szabdsegédként, majd visszatért Szabadkara és villamoskala-
uzként helyezkedett el. 1942-ben munkaszolgalatos, 1945 4prilisdban
Németorszagban kerilt brit hadifogsagba. A hadifogsagbdl 1947 mé-
jusdban érkezett Magyarorszagra, innen Szabadkan él6 sztleihez kivant
visszamenni (a délvidéki hadifoglyok visszatérésérdl lasd: A. SAJTI 2006).
Mivel a jugoszlav hatdsagok az & esetében sem engedélyezték a beuta-
zast, elébb kelebiai rokonaihoz ment, majd roviddel késébb Csikéridra
koltozott, és 6nallé szabdmesterként dolgozott. Szileivel a kapcsolat-
tartast megkodnnyitette, hogy a csaldd Kelebian 700 négyszogol szélével
rendelkezett, és kettésbirtokosként az édesapa havonta két-harom alka-
lommal atjart Magyarorszagra. A két orszag kozott 1948 nyardtdl egyre
inkdbb elmérgesedd viszony a kapcsolattartast is megnehezitette, kilo-
nosen, hogy 1948 &szén a hataratlépés feltételeként az UDB feladattal
bizta meg K. Miklos édesapjat. Ebben a helyzetben inkdbb a fia vallalta,
hogy visszaszokik Jugoszldvidba. Atszokési kisérlete (1948 decemberé-
ben) azonban kudarcba fulladt. A jugoszldvok mar masnap elfogtak és
azonnal kihallgattak az UDB szabadkai kirendeltségén, majd pressziés
alapon (szuleivel valé kapcsolattartés) beszervezték. Konkrét feladatként
1949 majusaban a csikériai valasztasokrdl kellett informaciot gydjtenie,
julius elején a csikériai hatardrsrél, a kozelben dllomésozod katondk lét-
szamarol és a helyi szovetkezetesitésrél kellett adatokat szereznie. A va-
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dak szerint mindekdzben édesapjat is beszervezték a jugoszlavok, sét
egyenesen 6t jeldlték ki fia kapcsolattartdjaként (ABTL 1: 585/2-585/8).
K. Miklos 1949 6szén (,Rajk és banddja lebukdsa utan”) eltlint, de rovid
idén beldl a rendérség magyar tertileten elfogta. 1951 janudrjdban még
mindig letartoztatasban volt (ABTL 1: 585/1.). Tovabbi sorsardl az altalam
eddig dtnézett levéltéri forrdsok nem szolgéltatnak Gjabb informacidval.
igy nem tudjuk meg, megalapozottnak bizonyultak-e az ellene a jugo-
szlav kémtevékenységgel kapcsolatos allitédsok, elitélték-e, és ha igen,
mekkora blntetést réttak ki a harmincas évei elején jaro fiatalemberre.

Szintén 1949-be visz minket a Bezdanban 1907-ben sziletett Gy. Sdndor
allitdlagos kémtevékenysége is. A csalad paprikamalmat a masodik vi-
laghadborud utan édllamositottak, az ekkor, feltehetéen a hatdsag emberé-
vel tortént, tettlegesséqig fajuld szévaltas miatt elséfokon hat honapra,
a fellebbezés utan nyolc hénapi szabadsagvesztésre itélték. 1947 elején
csaladjat hatrahagyva Magyarorszagra szokott, és Csataljan telepedett
le. A szovjet—jugoszlav konfliktus eszkaldlédasakor személye felkeltette a
magyar adllambiztonsagi szervek érdeklédését, amibe belejdtszhatott az
is, hogy lanya ekkoriban a belgradi ipartigyi minisztériumban dolgozott.
Gy. kordbban egy-két alkalommal megfordult illegalisan Jugoszlavidban,
1949 februarjdban pedig mar feladattal kelt &t a zoldhataron. Magyar-
orszagra azonban csak junius végén tért vissza; dllitdsa szerint a meg-
erésitett hatdron nem mert atkelni, junius 4-ei kisérlete sordn pedig a
jugoszlav hatéarérok elfogtak (a hatdron tortént elfogésakor a hatarérok
a Magyar 5z6 72 lapszamat és Tito beszédeit tartalmazé 75 brosurat ta-
laltak nala, amit Garan, Vaskuton, Csataljan, Davodon, Hercegszanton
és Nagybaracskan kellett volna szétszérnia). A torvényszéki foghdzban
tobb, Magyarorszagrél atszokott és Nyugat-Furdpaba tartd személlyel
is taldlkozott, errél és a hatar jugoszlav oldalrdl térténd megerdsitésé-
rél (huszonkét vagon fényszérd és agyu Zomborba érkezésérdl tudott)
informéacioval szolgdlt a magyar hatdsdgoknak. Torténetét az allamvé-
delmisek ugyan hitetlenkedve fogadtak, felmerult ugyanakkor, hogy le-
tartéztatas helyett kettéstigyndkként foglalkoztassak (ABTL 3: 174, 176,
317, 320-324.). Erre vonatkozd bdvebb informéacidval azonban eseté-
ben sem rendelkezem; a személyérél 1951 majusdban készilt kornye-
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emlitést (ABTL 3: 141-142)).

Fuggetlendl attdl, hogy sor kerlt-e konkrét beszervezésikre, a délvidéki
magyarok informéacioforrasként is szolgélhattak a magyar allamvédelem
és a helyi lakossag szamara. P. Imre 47 éves regécei lakos példaul ket-
tésbirtokosként 1948 masodik felében tobbszér megfordult Magyar-
orszagon (elsésorban Gardn és Bacsszentgyorgyon). Az allamvédelmis
informatornak 1948 juniusdban tdbbek kozott a jugoszldviai gazdasagi
nehézségekrdl (,pénzért semmit sem lehet venni”) és a magyarellenes
fellépésekrél szamolt be (a szerbek és a betelepitett dobrovoljacok allan-
doan robotoltatjak a magyar kisebbség tagjait) (ABTL 9: 315.). Fél évvel
késébb Ujabb, magyarok elleni retorziokrél tett emlitést: a regbceiekkel
30 kilométerrel tavolabb takarittatjdk be a burgonyat, a magyarorszagi
kettdsbirtokosoknak pedig a partizdn parancsnoksdgokon kell jelent-
keznitk. A reg6ceiek kozott arrdl is hirek terjedtek, hogy a gazdasagi
munkak befejezése utdn a jugoszldvok még 1948 decemberében el fog-
jak rendelni a hatarzarat (ABTL 9: 320.).

A szovjet-jugoszlav konfliktus és a nyomaban fagyossa vald magyar-
jugoszlav kapcsolatok a vajdasdgi magyarsag helyzetére kedvezétlendl
hatottak. Altaldanossagban is elmondhatjuk, hogy azzal, hogy a két orszag
ismét ellenséggé valt, Magyarorszag amugy is csekély kisebbségtamo-
gato lehetéségei teljesen annuldlddtak (A. SAJTI 2010: 131). A magyar
kisebbség sorsa teljes egészében a jugoszlav vezetés pillanatnyi hatalmi
és politikai érdekeitél fliggott; a jugoszldviai magyarok — hasonldan a
magyarorszagi délszldvokhoz — ismét kényszerhelyzetbe keriltek. Habar
a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Csoportféndkségén 1948.
oktéber 10-én készilt jelentésben még arrél olvashatunk, hogy a poli-
tikailag semleges magyarokkal szemben — a jelentés szdmukat a jugo-
szldviai magyarok 80-90 szazalékara becsulte — semmiféle retorziét nem
alkalmaznak (MNL OL 1), par nappal késébb (oktéber 14-én) bizalmas
forrdsbol az MDP Titkdrsagan arrol értesilhettek, hogy a magyar—jugo-
szlav hatartdl 6-8 kilométernyire lakokat, nemzetiségi hovatartozasuktol
fuggetlendl, 8 napos hataridével kikoltdztetik a hatarsavbol (MNL OL 2).
A jugoszldv helyzetkép cimmel oktéber 22-én készilt jelentésben pedig
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mar arrol is olvashattak, hogy a magyar kisebbséget Magyarorszag el-
leni alldsfoglalasra kényszeritik és a kor propagandisztikus nyelvezete
szerint ,terrorintézkedésekkel” sanyargatjak. A magyarokbdl toborzott
munkasbrigddokat Belgrad utcdin vonultatjdk fel, Magyarorszag elleni
feliratokkal. A Népfront tébb helyen magyarellenes tlintetéseket szer-
vezett, kdztlk olyan, szinte teljesen magyarlakta telepuléseken is, mint
Bacstopolya. A horvétorszagi Eszéken a Népfront helyi titkara egy alka-
lommal a széles nyilvdnossag elétt fenyegette meg a magukat magyar
nemzetiséglinek vallokat, hogy ,nem fognak sokdig dicsekedni magyar
valdjukkal” A hiresztelések szerint a titeli és zsablyai jarasokban megkez-
dédétt a magyarok kilakoltatasa és Oszerbidba koltoztetése, Nemesmili-
tics kdzségben pedig a magyarok ingo és ingatlan vagyonat leltaroztak
(MNLOL 3:11-12).

A Jugoszlaviaroél alkotott kép

Mindezek kapcsan joggal merul fel a kérdés, miként vélekedtek a délvi-
déki szarmazasui magyarok Jugoszlaviardl, Titérél és az ottani életkoril-
ményekrél. Az Allamvédelmi Hatésag iratai szerint olyba tdnik, élt egyfaj-
ta pozitiv kép kortkben. Az érszéllasi szUletésU, Bacsborsddra 1946-ban
érkez¢, foldjét kishaszonbérletben mdvelé N. Jézsef 1950 tavaszan
egyenesen igy fogalmazott:,itt nem tud az ember Magyarorszagon ren-
desen megélni” (ABTL 6: 23/10.). A Bacsszentivanon szliletett, Csataljan
€l H. Péterné sem volt megelégedve életkorilményeivel: sajat és a helyi
gépéllomason dolgozé férje fizetését Rakosi Matyas jovedelmével alli-
totta szembe. Miutan helyi ismer&se megjegyezte, hogy az orszag ve-
zetdjeként Rékosi megérdemli a magasabb fizetést, H.-né rékontrazott:
,megérdemli még a kotelet is a nyakdara’, majd kijelentette, hogy a,szer-
bek j6 emberek, és sokkal jobb volna, ha Titéék itt volnanak” (ABTL 3: 49.).
Nehezményezte a magyarorszagi életkoriiményeket a csurogi szileté-
sU, 1944-ben Dunantulra menekUlé, végul Csataljan letelepiild U. Ferenc
is, aki 1953 &szén kifejtette, hogy Jugoszlavidban jobb a helyzet, hiszen
ott,,nincs beszolgdltatds, ez a sok ado és szabad a nép” (ABTL 3: 243.).
Hasonld véleményen volt 1954 elején a Bezdanrol feleségével 1945-ben
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illegalisan Csataljara érkezé B. Sdndor is. Az élet szerinte Jugoszlavidban
sokkal jobb volt, mikdzben ,Magyarorszdgon nem érdemes dolgozni, itt
mindenkit kirabolnak” (ABTL 3: 256.). Sét, eléfordult, hogy a Magyar Dol-
gozok Partjanak délvidéki szarmazasu tagja is azonos véleményen volt:
,Jugoszlaviaban sokkal jobb dolga volt, mint itt, mert ott volt 6 kh. sajat
foldje és valamennyi szleje, és az mellett I6kereskedéssel is foglalkozott,
majd kijelentette, hogy barmikor visszamenne, ha nem volna ilyen erds
a hatar” (ABTL 6: 346.).

Mikoézben a magas addk, a beszolgaltatasok és a kollektivizalds miatt
magyarorszagi életkorilményeiket — hasonldan a ,térzsgyokeres” ma-
gyarokhoz - egyre negativabb szinben Iattak, egyfajta ellenpolusként az
1950-es évek elejétél egyre pozitivabban tekintettek a titdi Jugoszlavia-
ra. Ebbe eqgy falusi, paraszti tdrsadalom esetén nagyban belejatszhatott,
hogy a (részben a) szovjet—jugoszlav konfliktus keltette sulyos gazdasagi
helyzetre adott valaszként, az dnigazgatd szocializmus hivatalos ideo-
l6gidva emelésének részeként Jugoszldvidban lehetévé valt a kilépés a
termel&szovetkezetekbdl. A foldhoz ezer széllal kotédd paraszti népes-
ség szamara ez egyértelmden kedvezd véltozast jelentett. A titdi Jugo-
szlaviardl alkotott kedvezd képet tovabb erdsithette, hogy a kétoldalu
allam- és partkozi kapcsolatok fagyossa valdsat végul nem kovette az
1944-es ,még hidegebb napokhoz” hasonld magyarellenes retorzi,
mar csak azért sem, mert a belpolitikai stabilitéds biztositasa is a jugo-
szlaviai kisebbségek felé tett gesztuslépésekre kényszeritette Titoékat.
A jugoszlaviai fejleményekrdl a bajai hdromszogben él6k is naprakész
informaciokkal rendelkeztek, hiszen a hatért soha nem sikerUlt teljesen
hermetikusan lezarni, a rokonokkal folytatott levelezés 1953 utén pedig
érezhetden konnyebbé valt. Mindezt aldtdmasztja a csataljai K. Daniel,
aki a tovabbra is Nemesmiliticsen él6 szileivel folytatott levelezésébdl
mar 1951-ben javulod jugoszlaviai kdzallapotokrol értesilt. Szulei arrdl
szamoltak be, hogy a boltokban egyre tébb kdzszikségleti cikk valik
elérhetévé, sokan mar foldjeiket is visszakapték (ABTL 4: 79.). Szintén
Csatalja vonatkozédsdban maradt fenn 1954-bél az az Ugynoki jelentés,
amelyben egy negyvenes évei elején jaro, Délvidékrél 1941 utan atkol-
t6z¢6 férfi a magyarorszagi nehézségekkel ¢sszevetve azon véleményé-
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nek adott hangot, hogy ,most jobb volna Jugdban, ott mar nincs ilyen
kotelezettség, és nem is kell Ugy félni a népnek, mint itt az dvésoktol”
Egyre kdnnyebbé valt a kapcsolattartds is, hiszen ségoratol két-harom
hetente kapott levelet: ,Mindég azt frjék [...], hogy jél vannak, de én
nem tudok ilyent frni, mert mindig rosszul vagyunk. Lassan a demokra-
cia ugy kifoszt benniinket, hogy még nadragunk sem lesz” (ABTL 4: 96.).
Joggal merilhet fel a kérdés, hogy mennyire volt altaldnos ez a véle-
kedés. Az allamvédelmi szervek a fentiekkel ellentétes nézetekrél is tu-
domassal birtak. Az Oszivacon sziletett, német nemzetiség( R. Adam
kovacsmester — a német kisebbség masodik vildghdborut kovetd kol-
lektiv megbélyegzése okan tiz testvérét Németorszagba telepitették ki —
egyaltalan nem vagyott vissza Jugoszlaviaba:,itten nincsen az meg mint
Jugoszlavidban, hogyha valaki svab, akkor munkataborba viszik, hanem
lehet neki szabadon élni. [...] inkdbb I&jék itt agyon, minthogy 6 még
egyszer a szerbekhez menjen” (ABTL 6: 348-349.). Hasonldan vélekedett
a tanulmanyomban kordbban mar emlitett, a helyi foldosztas soran tobb
hold foldbirtokkal részesuld B. lllés bacsborsodi lakos is, aki 1951-ben
kijelentette: ,hogy Jugoszldvidban nyomorgassak a népet, és nem a
nép érdekében, hanem az ellen cselekednek, Jugoszlavidban tartdzko-
do testvérei annyi papirhoz sem tudnak jutni, hogy neki levelet irjanak”
Majd hozzétette, hogy 6 nem érez rokonszenvet Tito politikdjaval, mert
az 6 testvérei, akik Jugoszlaviabdl frnak, azok is azt irjak, hogy ott nagyon
rossz a helyzet, és nem kapnak még annyi papirt sem, hogy levelet frja-
nak, rossz az ellatas, és & oril annak, hogy Magyarorszag terlletén lakik
és nem Jugoszldviaban, ahol elnyomasban tartjak a dolgozdkat Titoék”
(ABTL 6:224.).

Ugy vélem, mint minden mas esetben, a szadrmazas és az egyéni életta-
pasztalat a fenti példakban is meghatdrozta, ki hogyan vélekedett régi
és Uj hazaja feldl. Ne feledjuk el azt se, hogy az dllambiztonsagi szerveket
elsésorban a negativ, a fennallé rendszert birdld vélemények érdekel-
ték, igy az iratok kozott felllreprezentélva taldlunk a mindennapi ne-
hézségekrdl szol6 és a titdi Jugoszlaviat kedvezébb szinben feltiintetd
vélekedéseket. A vildghdboru befejezésének z(irzavaros korilményei és
a kiépul¢ rakosista diktatura keltette nehézségek, a magyar—jugoszlav
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kapcsolatok elhidegtilését kiséré paranoid légkor kdzepette Ugy vélem,
joggal feltételezhetjuk, hogy a bajai hdromszdg lakossdganak jelentds
részében (és nem csak a délszlav kisebbség korében) még az esetleg
kordbbi negativ vélekedést is feltlirhatta egy pozitiv Jugoszlavia-kép.
Tanulmanyom zarasaként fontosnak tartom Ujbol hangsulyozni, hogy az
Allamvédelmi Hatdség iratai sajatos forrastipust képviselnek, a vonatko-
76 kutatdsaim pedig folyamatban vannak. Jelen frdasomban igy nem is
tlztem, nem is tlzhettem ki célként egy teljes tablé felvazolasat, sokkal
inkdbb a lehetséges fékuszpontokat, kutatdsi irdnyokat, lehetéségeket
kivantam felvillantani. A téma tovabbi vizsgalatat regionalis dsszefiig-
géseiben, esetleg mas hatarrégiokkal 6sszehasonlitva (is) érdemesnek
latom. Més levéltari forrascsoportok (kisebbségi iratok, a vajdasagi és a
megyei levéltarak fondjai) és a korabeli sajtd (Bdcskiskunmegyei Népdj-
sdg) és a szubjektiv forrdsok vizsgalédasomba emelésével egy arnyal-
tabb és teljesebb kép is kibontakozhat.
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Vendégmunkasok a Magyar
Széban 1963 és 1974 kozott

A migracidkutatdsok szerint a politikai és a médiadiskurzusban alkalma-
zott keretezés (framing) (ENTMAN 1993) dontéen befolydsolja a mig-
racio jelentésérdl, okairdl és kovetkezményeirdl alkotott definicidinkat.
Emellett a migraciot gyakran hasznaljak olyan gazdasagi, kulturalis, szo-
cidlis és biztonsagi témak taglaldsakor, amelyek sok esetben nem ko-
tédnek kozvetlentl magahoz a migraciohoz (BRUNNBAUER 2019). Ulf
Brunnbauer, a regensburgi egyetem kutatoja, a délkelet-eurdpai politika
és kortars torténelem szakértéje — aki egyebek mellett fontos kutata-
sokat végzett a vendégmunkéassag-jelenségrol is — fenti megallapitésa
altalanos érvénylnek mondhatd, hiszen ugyanuigy érvényes az éppen
aktudlis eurdpai migracios folyamatokra, mint a jelen tanulmanyban
nyolcvanas évek kdzepéig tartott, és elsésorban gazdasagi indittatasu
volt.

Mikdzben Jugoszlavidban a decentralizacio elveit igyekeztek a gyakor-
latba atlltetni a kommundk (a kozségnek megfelel kdzigazgatasi egy-
ségek) nagyobb gazdasagi ondllésodasat megcélozva, a partappardtus
mechanizmusai a kdzpontositas felé mozgattdk a gazdasagi folyamato-
kat. Tulnépesedés és munkaeré-felesleg fenyegetett minden oldalrdl,
ezért a jugoszlav allamvezetésnek Iépnie kellett, és a kulfold felé nyitast
valasztotta. Vélaszthatta volna a szigoritdsokat is — tudvan, hogy a kivan-
dorlads folyamata mar megindult, féleg a fejlettebb kdztérsasagokbol,
Horvatorszaghdl és Szlovénidbdl —, illetve megnehezithette volna a k-
foldi munkavallalas feltételeit, de ennek ellenkezdjét tette, amire a tobbi
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kozépkelet-eurdpai orszdgban nem volt példa, s e [épés indokoltsdgat
tobb gazdasagi és demografiai megfontolds is aldtamasztja. Egyrészt ez
ideiglenesen megoldast jelentett a munkaeré-felesleg miatt fenyegetd
krizisre, masrészt a gazdasagi szakérték is arra szamitottak, hogy a kul-
foldon megkeresett pénz majd valamilyen médon lendit Jugoszldvia
gazdasdgan (BRUNNBAUER 2016). E tekintetben — mint utélag kiderult —
tévedtek, hiszen a kulféldon megkeresett pénznek csupan mintegy 6t6-
de vandorolt vissza a hazai gazdasagba (VINSKI 1972).

A masodik vildghdbord utdni migracids mozgasokat a hatalmas nyu-
gat-europai gazdasagi fejlédés diktélta, amely olyan gazdasagi prog-
ramoknak volt kdszénhetd, mint az amerikai Marshall-terv. Habar kéz-
vetlendl a haboru utén a kivandoroltak jelentds része politikai menekdlt
volt, a hatvanas években, illetve az altalunk vizsgalt idészakban tulnyo-
morészt gazdasagi migraciordl beszélhetlink a volt Jugoszldvia eseté-
ben is, egészen a kilencvenes évekig.

A nagy léptékkel torténd iparosodas olyan mértékd munkaeréhianyt
okozott, melyet csak kilféldi munkaerével tudtak feltolteni, féleg a me-
diterrdn térségébdl. A legnagyobb igény a segédmunkasok irdnt vol,
de szakmunkasokat is kerestek. lgy nem csupan Jugoszlavia, hanem
mas mediterran allamok is egy-két éves munkaszerzédésre kotottek
megallapodast a nyugati orszagokkal sajat munkésaik vonatkozésaban
(MIHAJLOVIC 1987).

A hatvanas évek jugoszldv decentralizécids torekvéseivel is 6sszhang-
ban volt a kulféld felé nyitds. Amikor 1967-ben megszintették a jardso-
kat, a kommunak hataskore jelentés mértékben béviilt a gazdasagi élet
megszervezése terén, mind a termelés, mind a jovedelemelosztés tekin-
tetében (GULYAS 2009). Sokcsevits Dénes szerint a gazdasagi reform, ko-
vetkezetes végigvitele a veszteséges gyarak bezarasat, a termelés éssze-
rdsitése nagyaranyd munkanélkiliséget és olyan szocialis feszultségeket
okozott volna, melyet a part vezetdi nem mertek felvallalni” (SOKCSEVITS
et al. 1993 via GULYAS 2009).

A gazdasagi reform megalkotoi figyelmen kivil hagytak tébb alapvetd
kozgazdasagtani tételt (példaul a piac szabdlyozd szerepét). Az emlitett
decentralizacio kdvetkeztében a belfoldi piac darabjaira hullott, ugyan-
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akkor mindezek felett létrejott egy tébbszintes adminisztracids rendszer,
amelynek az lett volna a funkcidja, hogy a decentralizaciot ellensulyozza.
Mindennek ellenére azonban, ahogyan Gulyds Laszl6 megfogalmazta,
,az Onigazgatas eqgy életképtelen rendszer volt, melyet csak a kulfoldi
hitelekbdl lehetett fenntartani” (GULYAS 2009). A valsdgot mar az egyre
novekvé nyugati hitelekkel sem lehetett paldstolni, és a munkanélkilisé-
get némileg csokkentették azaltal, hogy megengedték a kilfoldi mun-
kavallalast, emellett pedig a véllalatok kilféldi jelenlétét is tdamogattak
(elsésorban a harmadik vildgban, Afrikdban és a Kozel-Keleten) (SZERB-
HORVATH 2015).

Szamos tanulmany, kutatas készdlt a vendégmunkésok motivaciojardl,
és ezek mind a gazdasagi migracié tézisét tdmasztottak ald: a munkasok
tobb mint 80 szazaléka azért ment kilféldre, hogy tébb pénzt keressen,
elmenekiljon a szegénység eldl, és jobb jovét épitsen maganak (REI-
MANN 1972).

A jugoszlavok gazdasagi migracioja, ami a vajdasdgi magyarokat is érin-
tette, a hatvanas években kezdédott. Mig 1963-ban a hivatalos adatok
szerint az orszagbol mintegy 140 ezren dolgoztak kilfoldon, 1971-ben a
becslések szerint a vendégmunkésok szama meghaladta az egymilliot.
Az emigracios terlletek nem a legfejletlenebb orszagrészek voltak. Szer-
bia tertletén a legnagyobb mértékU kivandorlads Vajdasagbol indult, és
a hatvanas évek végén csucsosodott ki. Vajdasagon belil a viszonylag
fejletlen DéI-Banat, valamint Eszak-Bacska terlletéré! volt tapasztalhatd
a legnagyobb mértékU elvandorlas (TATRAI et al. 2013). 1965-t6l mar
intézményes keretek kozott, dllami tdmogatassal ,szervezték meg” az
Jdeiglenes kilfoldi munkavallaldst’, amely 1965 és 1970 kozott 16 627
magyar tavozasat jelentette (GABRITY MOLNAR 2006: 70). A célorszagok
féleg az NSZK, Ausztria és Franciaorszag, de a Magyar Széban példaul
gyakran olvashatunk a svédorszagi, a belgiumi és a svajci vendégmun-
kas-koloniakrdl is.

Kordbban, kdzvetlentl a masodik vildghdborl utdn az emigracié nem
feltétlentl gazdasagi indittatdsu volt. Sokan kényszeriltek 6nkéntes
politikai emigracioba, illetve a két vildghaboru kozotti idészakban egy-
szerlien kiutasitottdk Gket az orszagbdl. 1918 és 1924 kozott 45 000
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vajdasagi magyart, féleg értelmiségieket, birtokosokat és kdzigazgatasi
alkalmazottakat utasitottak ki (MIRNICS 2001). A magyarok szédma Vajda-
sagban 1961-ben érte el a csucsot (442 561), ezutdn mar csak csokkent,
amihez nem csupan az alacsony szaporulat és az asszimilacio, hanem az
elvandorlas is nagyban hozzajarult (GABRITY MOLNAR 2010).
ATartomanyi Munkakozvetité Iroda hivatalos adatai szerint 1968 augusz-
tusatdl decemberéig (tehat nem egészen fél év alatt) Vajdasagbdl 3000
ember vallalt kilfoldon munkat. Névelemzés alapjan ezeknek kordlbelll
kétharmada volt magyar nemzetiségu. Ezek az adatok is arra utalnak, mi-
szerint a vajdasagi magyar kozosséget kilondsen érzékenyen érintette
az emigracio. Csak azoknak a magyaroknak a szama, akik vendégmun-
kdsként mentek kilfoldre, szam szerint néhanyszorosan meghaladta a
természetes szaporulatot, illetve az évi névekedést (MIRNICS 2001).
Ebben a tanulmanyban arra a tizéves id&szakra fokuszalunk (1964-1973),
amikor a vendégmunkassag fogalma elészor megjelent a Magyar Sz6-
ban, a jugoszldviai magyarok napilapjaban, majd fokozatosan bekerult
a koéztudatba. Az elsd, témaval kapcsolatos cikkekben szémagyarazatot
flztek a vendégmunkas kifejezéshez, amely ugyanakkor a hatvanas évek
végeére a hivatalos politikai diskurzus fontos elemévé valt, miutan a ju-
goszlav allamvezetés felismerte a kilféldi munkavallalas gazdasagi je-
lentdségét, és annak liberalizacidja mellett dontott, egészen a hetvenes
évek elején tortént paradigmavaltasig, amikor a vendégmunkéssag mar
nem feltétlendl pozitiv értékeléseket kapott a politikai diskurzusban, a
kozbeszédben és a sajtéban.

Magardl a ,vendégmunkas” kifejezésrél szolva érdemes megemliteni
Kossa Janos jegyzetét a Magyar Sz6 1973. marcius 3-ai szamaban, mely-
ben birdlja a ,Gastarbeiter” kifejezés magyar szovegkornyezetben valod
haszndlatat, mondvan, mivel van megfelelé magyar sz¢ erre a fogalom-
ra, nem indokolt, hogy az Ujsagird a Gastarbeiter mellett dontsén. Még
akkor sem, ha ezzel az a célja, hogy ,hiteles” és ,szines” képet fessen a
német vagy osztrak viszonyokrol.
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A jugoszlaviai munkés,megbecsultsége”

Az Arcanum digitdlis adattarban a,vendégmunkas’,,gastarbeiter’, ,elvan-
dorlas’, kivandorlas” kulcsszavakra vald keresés utan dsszesen 726 cikk
kertlt be az elsédleges korpuszba, ebbdl 378 alkotja a jelen tanulmany
alapjaul szolgdlé tartalomelemzést. Azokat a cikkeket, amelyek nem a
jugoszlav vendégmunkésokra vonatkoztak, illetve azokat, amelyekben
az elvandorlas és a kivadndorlds nem a migracio kapcsan, hanem mdas
kontextusban kerult emlitésre, nem elemeztik. Az elemzett Ujsdgcikkek
az 1964 és 1973 kozotti idészakban jelentek meg a Magyar Széban.

1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973
1 1 4 4 9 9 44 84 | 101 | 121

1. tdblazat: Jugoszldv vendégmunkasokrol szélé médiatermékek szama a Magyar
Széban

A cikkeket egy el&re elkészitett kodex segitségével kddoltuk, az alabbi
kategoridk szerint: mUfaji besorolds, terjedelem, kivitelezés, téma, alany,
targy, helyszin, alany—targy viszonya, Ujsagiré alldspontja, cim tipusa. Az
elemzés soran kvantitativ és kvalitativ mddszert alkalmaztunk, a szo-
haszndlat, stilus mellett Ggyelve a cikkek hangnemére, az esetleges pa-
radigmavaltdsra a narrativak tekintetében.

A cikkeket nagy mifaji véaltozatosséag jellemzi. Az egyszer(ibb, ténykozld
mfajoktél kezdve (hir, tudositas), egészen a hosszabb terjedelmd, vé-
leménykdzld mifajokig (kommentdr, térca, riport, interjd, jegyzet) min-
denre volt példa a vizsgalt idészakban. A kritikai megkdzelités értelem-
szer(ien az utobbi mifajcsalddba sorolhato cikkeket jellemzi. Terjedelem
tekintetében is nagy a vaéltozatossag: a rovid, néhany soros hirektdl
kezdve a hosszabb tudoésitasokig, interjukig, de akad néhany egészen
hosszU elemzd cikk is. Ami a kivitelezést illeti, ritkan kerUlt cimoldalra
a vendégmunkasok helyzete, altaldban csak valamilyen allamkozi szer-
z6dés vagy allamférfiak taldlkozodja alkalmdval, akik egyebek kozott a
vendégmunkasok helyzetérdl is targyaltak. Legtobb esetben ténykdzld
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vagy neutralis cimeket olvashatunk, nem jellemzdek a szenzacidhajhasz
megfogalmazasok.

A Magyar 5z6 tuddsitott a kiszervezett munkat dvezd kezdeti lelkesedés-
rél, a kilfoldon nehéz sorsot véllalt vendégmunkésok kiizdelmeirdl, a be-
fogado orszagok munkaeré-szikségleteirdl, a vendégmunkésokat fenye-
getd terrorizmusrdl (kivandorolt usztasak szervezetei), az Ugynevezett
Jugoszlav klubok” (a vendégmunkésok mivelédési kdzpontjai) mikodé-
sérdl, az dllamkozi megallapoddsokrol és targyaldsokrdl, a szakszervezeti
képviseldk kilfoldi latogatasairdl, melyek célja a ,vendégmunkasokrol
vald gondoskodas” volt, majd késébb a hazatérni vagyd vendégmunka-
sokrdl, a szamukra szervezett,fogadasokrél’, az éket visszafogadni vagyo,
de még mindig nehézségekkel kizdé kommunakrél, a hazai gazdasagrol.
Az alabbi tablazatbdl kitlinik, hogy a hetvenes évek elején leginkabb
a vendégmunkéssdg gazdasagi aspektusai kerlltek elétérbe a téma-
ban irédott cikkekben, majd 1972-ben és kivaltképp 1973-ban, amikor
az olajvalsdg miatt az NSZK utdn mar mas nyugati orszagokban is bi-
zonytalanna valt a vendégmunkésok stdtusza, a kérdés egyre inkabb
politikai szintre terel6dott. A Magyar Sz6 is politikai partok, partharcok,
valasztasi kampanyok tikrében cikkezett a vendégmunkasok helyzeté-
rél. A dontés, hogy mennek vagy maradnak, sok esetben a kilénbdzd
politikai opciok gybézedelmeskedésének a fliggvénye volt. Az egyéni
sorsok leghangsulyosabban 1971-ben jelentek meg a lapban. Ezekbdl a
cikkekbdl dertlt ki leginkdbb, hogyan élték meg az itthon maradottak és
a kivandoroltak a vendégmunkassagot a gyakorlatban, milyen sztereoti-
pidk alakultak ki és épultek a kisebb-nagyobb Utemben zajlo, maig tartd
elvandorlasnarrativak koré.

Téma (%) 1970 1971 1972 1973
gazdasag 48 50 37 20
politika 16 26 48 60
egyéni sorsok 16 24 13 14
demografia 20 0 2 6

2. tdbldzat: A vendégmunkasokrol szolé cikkek témaja a Magyar Széban
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A riportokban, interjukban felsejlé vendégmunkassorsok keserdiséguk-
ben kiegyenlitédnek a jugoszlaviai munkdassorsokkal, igy épftve a szo-
lidaritast az itthon és kulfoldon dolgozdk kozott, akik — a cikkek hang-
vételét és felUtéseit figyelembe véve — egymds ellenségei lennének, s
szinte ezt az ellenségeskedést enyhitendd jelenik meg a lap hasabjain a
vendégmunkasok latszatra irigylésre méltd, valdjaban azonban keserve-
sen nehéz élete.

Alany viszonyuldsa a | Ujsagird viszonyuldsa a
targyhoz témahoz
pozitiv 4 3
negativ 9 5
pozitiv is, negativ is 5 6
semleges 0 4

3. tdbldzat: A Magyar Széban 1971-ben megjelent, ,egyéni vendégmunkas sor-
sokrél” megjelent cikkek,el&jele”

A fenti tablazatban dbrazolt, 6sszesen 18 médiatermék, amely egyéni
sorsokat mutatott be, arrél tantskodik, hogy tébb esetben parosult vala-
milyen negativ érzelem (panasz, szegénység, elégedetlenség, honvagy
stb.) ezekhez az emberi sorsokhoz, mint ahdnyszor pozitiv élményrdl, ta-
pasztalatrdl, érzésekrél szamoltak be az interju- vagy riportalanyok.

A munkaképes lakossag (féleg a fiatalsag) a vizsgalt idészakban egyre
témegesebben tavozott kilfdldre, és nem csupan ideiglenes munkaval-
lalds, hanem tartds letelepedés céljdbdl. Ez a vonatkozd statisztikakbol
latszik, melyek szerint a munkdsok tdbbsége Ot-tiz évig tartdzkodott
kalfoldon, a tervezett egy-két év helyett. A,maganyos” vendégmunka-
sokat sokszor csaladjaik is kdvették, és a kulfoldi orszagokban szociali-
zalodott gyerekek mar az Uj, a befogadd orszég értékrendjét fogadtak
el, és eszerint tervezték jovéjiket, egyszoval, itthon idegenebbek lettek,
mint odakint. Gabrity Molnar Irén kutatasai szerint a legtdbb magyar ,a
szabadkai, ujvidéki, topolyai, zombori és adai kdzségekbdl kelt utra, leg-
nagyobb ardnyban a bansagi és bacskai szérvanybdl’, és a ,belsé van-
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dorlasokhoz képest a Vajdasagot elhagyo (kilfoldre irdnyuld) emigracio
stlyosabb veszteségeket okozott az itteni magyarsagnak, mint maga a
nemzetiségi asszimilacio” (GABRITY MOLNAR 2010: 2).

Az emlitett telepuléseken minden évben, a kardcsonyi-Ujévi innepek
idején ugynevezett vendégmunkdas-fogaddsokat szerveztek a 70-es
évek elejétdl kezdve, melyeken a kdzségek, azaz kommunak vezetdi, a
helyi szakszervezeti képvisel6k meghallgattdk a vendégmunkasok ,pa-
naszait’,észrevételeit’, és tajékoztattak ket az aktualis itthoni helyzetrdl.
Ezekrdl a taldlkozokrol a Magyar Sz6 rendszeresen tudositott (1973 de-
cemberében példaul szinte minden napra jutott egy-egy ilyen jellegl
tuddsitas, beharangozé vagy hir), és a legtdbb vendégmunkassal készilt
interju ilyen alkalmakkor késziilt. Altalaban a tuddsitasokban a vendég-
munkasok hazavagyddasat domboritottak ki, vagy a helyiilletékesek, fel-
késziletlenségét’, hiszen nem tudtak elegendé informacidval szolgalni
az itthon kinalkozd munkalehetéségekrdl, vagy éppen azt, hogy (sajnos)
nincsenek is itthon munkalehetéségek, tehdt,nincs mire hazajonnie” az
Jideiglenesen kilfoldon dolgozdknak”.

A vendégmunkésok szama 1961 és 1968 kdzott az NSZK-ban hdromszo-
rosara novekedett; 686 ezerrdl 2 millié 318 ezerre nétt (MILLER 1981).
A jugoszlav férfi munkasok mintegy haromnegyede a fémiparban és az
épitéiparban helyezkedett el. A nék a szolgaltatdiparban, a textiliparban,
az elektronikai cikkeket gyarté vallalatokban és a kdzmunkaltatéd dgazat-
ban. Mig kordbban a legtébb jugoszlav vendégmunkas a mezdgazda-
sagban kapott munkat, a hatvanas években inkdbb az ipar szippantotta
fel a — sok esetben szakképzett — munkaerdt. A jugoszldv munkasok a
hivatalos statisztikdk szerint 54 szazalékban szakképzett munkésokként,
34 szézalékban betanitott munkdsként és 12 szézalékban segédmun-
késként, azaz teljességgel képzetlen munkésként helyezkedtek el, ami a
jugoszlavok magasabb tarsadalmi-gazdasagi statuszat jelzi mas nemze-
tek (példaul a torokok) vendégmunkasaival szemben.
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1. kép: Forrés: Magyar Sz6, 1973. december 2.

A szakmunkésok tomeges elvandorlasa a hatvanas—hetvenes években
az alacsony bérekkel is 6sszefliggésbe hozhatd, hiszen akkor egy mun-
kas atlagfizetése 80 dollar volt Jugoszldvidban, mig az NSZK-ban 255
dolldr, és ez a kilonbség csak nétt a jugoszldv gazdasagi valsag gydrlizé-
sével: 1983-ban egy férfi, aki a német iparban dolgozott, dtlagosan 785
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dollart keresett, Jugoszlavidban pedig minddssze 150 dollart (CASTLES
1984).

Mivel a szakmunkésoknak az esetek tobbségében itthon is volt mun-
kdja, a torvényi szabalyozas szerint pedig az itthon munkaviszonyban
lévék a szdvetségi/tartomanyi munkakozvetitd irodan keresztil nem
kaphattak kulfoldon allast, a kivdndorlék tobbsége nem a hivatalos utat
valasztotta: inkdbb alternativ csatorndkon keresztil tdvozott kulfoldre.
Jol mikodd haldzatok épliltek ki, melyek segitéségével ismeretségeken,
csaladi kapcsolatokon keresztil jutottak munkdhoz a rokonok, isme-
résok. A jugoszlav dllam tehat minden igyekezete ellenére sem tudta
kovetni polgarainak kulféldre tavozasat és ottani életét. A Magyar Sz6
is tudositott ugyan a jugoszlav klubokrol és a szakszervezeti taldlkozok-
rol, de ezek a vendégmunkasok valos életének, hétkdznapjainak csupan
elenyész6 részét képezték.

A jugoszlav dllamvezetés mégsem mondott le abbéli szandékarol, hogy
fenntartsa és 4polja a kapcsolatot a vendégmunkasokkal: kétoldalu
egyezmények Utjan probalta javitani munkasainak helyzetét, garantalni
a jogaikat, rengeteg Ujsagot, konyvet, filmet, tankdnyvet, radios és tele-
viziés mUsorokat bocsétott a jugoszlav klubok rendelkezésére. A cél a
nemzeti identitds és a kozosségi élet megdrzése volt. Emellett persze a
jugoszlav klubok voltak hivatottak csokkenteni a szélséséges szerveze-
tek ténykedését a vendégmunkésok korében (MILLER 1981), amely szer-
vezeteket a jugoszlav nép ellenségeiként, terroristaként mutattak be a
hazai sajtoban.

LAz 1981-es népszamlalds adatai szerint 874 966-an dolgoztak kulfl-
don. Ez a szdmadat a kulfoldon munkat vallaldk csalddtagjait is maga-
ba foglalja. (...) A kulféldi munkavallalds dinamikajat illusztralja az adat,
mely szerint Szerbia tertletét 1970-ben két és félszer tobben hagytak el,
mint az el¢z6 évben. (...) A kilfoldon tartdzkoddk széma mérsékelten,
de folyamatosan novekszik, kivéve a legfejlettebb részt, Vajdasagot, ahol
1991-ig a kulfoldi munkavéllalok szama 33 957-re csdkkent” (GABRITY
MOLNAR 2001: 5). Ezen adatok alapjan a hetvenes évek utan Vajdasag-
ban nem volt olyan szédmottevd az emigracid, mint az orszag fejletlen
terlletein, nem szabad megfeledkeznlink azonban arrél a tényrél, hogy
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ezek a hivatalos adatok: a szakmunkasok a tartomanyi munkakozvetitd
intézetet megkertlve, mas utakon vallaltak kulféldéon munkat. Ezek az
emberek késébb csalddostul le is telepedtek, amennyiben nem a haza-
térés mellett dontottek (mert erre is volt béven példa a hetvenes évek
elején, a nagy olajvalsag idején). A Magyar Szé is foglalkozott a,szigoritd”
torvénnyel, ismertetve a még csak tervezet szintjén létrehozott jogsza-
balyt, illetve annak kdzérdeklddésre szamot tartd részleteit:

LAki kulfoldon akar munkat vaéllalni, a kdzségi munkakdzvetiténél jelent-
kezik. Ennek kotelessége megallapitani, hogy van-e mdéd arra, hogy a
jelentkez6 itthon megfelelé munkat kapjon. Ha erre nincsen lehetdség,
vagy az illetd ezt elutasitja, a munkakozvetitd koteles segitséget nydjta-
ni a kalfoldi elhelyezkedéshez. Aki itthon munkaviszonyban van, annak
a munkakozvetité nem nyujt tdmogatast a kilféldi munkavallalashoz”
(Kulfoldi munkavdllalds csak a munkakdzvetitd utjidn — Magyar Sz6, 1973.
januar. 6).

Brigitte Le Normand szerint a vendégmunkasok Iatték a rendszer hia-
nyossagait, de a roluk alkotott kép igen kétéll volt, és ez a kettdsség
jol lattatja a jugoszldv kommunistak eréfeszitéseit, hogy egyrészt épitsék
otthon a szocializmust, masrészt pedig az orszag integralédjon a nem-
zetkdzi, kapitalista munkaelosztasba. A vendégmunkas figurdja ennek az
ellentétnek egyik — ha nem is latvanyos, de — szemmel lathatd, kitapint-
hato alakja volt (LE NORMAND 2014).
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2. kép: lllusztracio Garai J. Béla Csdbit a nagyobb kereset cimU cikkéhez a Magyar
526 1973. december 30-i szaméaban

S amig a,vords burzsoazia” és a birokrata osztaly privilégiumai, a tarsa-
dalmi egyenlétlenség, valamint kdzvetlenll a szerény 6sztondijak és az
egyetemista otthonokban uralkodé aldatlan allapotok miatt 1968 juni-
usaban megkezdédtek Belgradban az egyetemista tlintetések, a tarsa-
dalomnak egy masik, elégedetlen rétege kilfoldre tédvozott a jugoszlav
szocializmus illuzidjanak széthulldsat kovetden.

Avendégmunkas karaktere az idészak sajtétermékeibenisigen ellentmon-
désos: egyszerre kap pozitiv és negativ jelzoket, egyszerre j6 hazafi, szeren-
csétlen, maganyos lélek, aki idegenben tengeti napjait, hogy dnmagat és
csalddjat eltarthassa, és pénzéhes, anyagi javakkal hivalkodé ember, aki az
itthon maradt honfitarsainak hazudozik a kulfoldi életrél, amely egyaltaldn
nem olyan fényes, mint ahogy 6 éllitand. Szolgaljon példaként az alabbi
részlet egy tudositasbdl, amely a kordbban emlitett, vendégmunkas foga-
dasok” egyikérdl készilt, s mar a cime sokat eldrul a tudositd szandékarol
(Idegenben sem fenékig tejfel):, Az elmult évek folyaman Zentarol is, akdrcsak
Vajdasag és az orszag legtobb helységébdl sokan 6sszecsomagoltak, és
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a jobb megélhetés reményében egyik vagy masik nyugat-eurdpai orszag
felé vették az irdnyt. Hazaldtogatasuk alkalmaval tobben is tele torokbdl di-
csekedtek. Egekig magasztaltdk a kereseti lehetéségeket, csaknem mind-
egyikuk »kittiné munkahelyen« dolgozik, a munkaadd végtelentl korrekt
stb. Itthon, a nyilvanos helyen szortdk a pénzt, hogy ezzel is bizonyitsak:
lam, odakinn mennyivel jobb. (...) Az emberek pedig megérezték, hogy
nincs helye az Ures dicsekvésnek, és kitartak a lelkiket. Elmondtak, hogy
munkat ugyan nem nehéz kapni, de a tékések legtébbje igyekszik minden
maodon kihasznélni Oket, s aki a nyelvet nem ismeri, az hamar megban-
ja, hogy vandorbotot vett kezébe. A visszakozas azonban nagyon nehéz.
Elsésorban a kispolgari kornyezetben él6k miatt, mert az emberek hajla-
mosak elitéIni azokat, akik belatva tévedésiket, hazajonnek. Pedig sokan
hazajonnének, ha itthon barmi, szerény megélhetési lehetdséget biztositd
munkahelyet is kapnéanak. (...) Habar kevesen mondték ki nyfltan, hogy
megelégelték az idegen kenyeret, csaknem mindegyikik szavaibdl érezni
lehetett, hogy szivesen hazajonnének” (Magyar Sz6, 1973. januar 5.).

Ebbdl a néhdny soros idézetbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy széamos
eléitélet volt a vendégmunkésokkal kapcsolatban az akkori tarsadalom-
ban, és az Ujsagird egy sor olyan dolgot feltételez vagy allit, amelyrdl
semmilyen hivatkozast nem kozol anélkil, hogy barkit is megszolaltatna
az eseményen jelenlévdk kozdl. A kilfoldi munkavéllalast egyszerGen
tévedés’-nek nevezi, mondvan, ,a tékések gatlastalanul kihaszndljak a
szegény munkast”. Az itthoniak elditéleteirdl, a kispolgari kornyezetrdl,
amely meggatolja a vendégmunkasok hazatérését, ugy ir, mint mar jol
ismert fogalmakrol, ami azt jelzi, hogy a vendégmunkésok,,jo sora”éllan-
do téma a lakossag korében. A kordbban ecsetelt érlédést a szocializ-
mus épitése és a nemzetkdzi munkapiacon vald részvétel kozott a fenti
cikk tovabb arnyalja, példazva a migracié felhasznaldsat mas, gazdasagi
és tarsadalmi problémak feszegetésére.

A hatvanas években az egyéni sorsok, a vendégmunkas-karakterek be-
mutatasaval szemben elsésorban a nyugati dllamokkal kotendé kétol-
dalu szerzédések, a vendégmunkasok jogai, a kilfoldi szakszervezetek-
kel valo egytttmUkodés voltak napirenden a sajtdban. Statisztikdkat,
altaldnos migracids trendeket kdzoltek a vendégmunkésokrol szélo cik-
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kekben. Mindemellett a kilféldon dolgozék mindennapos gondjainak
(szocidlis és munka-, valamint emberi jogi vonatkozasban) megoldasa
onszervezédésen alapuld helyi és jugoszldv csoportosuldsok tevékeny-
ségén alapult, nem volt jol szervezett, és gyakran a katolikus egyhaz vet-
te 4t ezt a szerepet (amit természetesen az allamhatalom nem vett jo
néven, s erre a Magyar Széban is tértént utalas). Az Ugy bdnnak veltik,
mint a rabszolgdkkal cim( tuddsitas szerint a jugoszldv mezégazdasagi
idénymunkasok Svéjcban teljesen kiszolgaltatottak — a katolikus misz-
szion kivil egyetlenegy jugoszldv intézménynek sem volt a kdzelben
szocialis munkésa (Magyar 526, 1972. julius 2.).

Ujabb ellentmondas, hogy a jugoszlav vendégmunkasok,felsébbrend -
sége’,, kivételes helyzete” Ugyszintén gyakori téma volt a Magyar Széban,
amit a lap hasébjain a vizsgalt idészakban lehozott aldbbi Ujsagcimek is
aldtdmasztanak: Megbecsdilik a jugoszidviai munkdst (Magyar 5z6, 1972.
januar 5.), Szipkdzzdk a jugoszldv szakmunkdsokat (Magyar Sz6, 1970. méa-
jus 28.). Ugyanakkor az elsé Ujsdgcimmel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy a cimben hangoztatott allitdsra racéfolt maga a cikk, melyben a
vendégmunkdasok nehézségeit, a munkaaddk kegyetlenségét boncol-
gatta a szerzd, tehat végul nem dertlt ki, miben nyilvanult meg a gyakor-
latban a jugoszlav vendégmunkasok megbecsilése kilfoldon. A masik
cikk, mely szerint elszipkdzzak a szakmunkasokat, annak a narrativanak
volt a része, amely az ideiglenes kilfoldi munkavallaldsnak a jugoszldv
gazdasagra gyakorolt negativ hatdsat feszegette.

A jugoszldv vendégmunkasok fels6bbrendlségi érzése indokolatlan-
nak tlnik A vendégmunkdsok nem akarnak gettéban élni cimd hirt olvas-
va, melybdl kiderdl, hogy 1971-ben nyolcvanezer jugoszldv dolgozott
Ausztridban, és egy kozvélemény-kutatas alkalmaval ,a megkérdezett
bécsiek 66 szazaléka azon a véleményen volt, hogy a torokok és a ju-
goszlavok nagy része nem tisztélkodik rendesen, 50 szazalék pedig ugy
vélekedett, hogy a vendégmunkasokbol tobb a kar, mint a haszon, mivel
rengeteg gyerekpdtlékot kell izetni nekik” (Magyar Sz6, 1971 janudr 17.).
A befogadd orszagok lakossagénak vendégmunkasokkal szembeni el&i-
téletei szamos Ujsagcikkben megjelentek. Tobb hazatéré vendégmunkas
meséltanémet vagy osztrak munkasok irdntuk érzett gy(loletérdl, tobbek
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kozott azért, mert,lenyomtdk a béreket’, és az élet minden terén kiérzédik
a vendégmunkasok elszigeteltsége a befogadd orszagok tarsadalmatol.
A vendégmunkds is ember cim( cikksorozatban az Ujsdg foglalkozik a be-
illeszkedés, az asszimilacié problémdjaval. Olyan megdllapitasok kertilnek
bele ezekbe a tércakba, mint,a szegények tdmogatjék a gazdagok fejls-
dését’, valamint hogy a fejlettek ,olcsén jutnak munkaeréhoz, és betoltik
a meguresedett dlldsaikat is’ itt taldlkozik az olvasé a,gazdasagi emigrans”
fogalmaval, ebben a cikksorozatban jelentik ki, hogy ,a gazdasagi migra-
cio vildgjelenség lett’, és a befogadd orszégok ,munkaerdt kerestek, és
ehelyett embereket kaptak” (Magyar Sz6, 1972. junius 31-étél julius 5-éig).
A lap tuddsitott a svajci népszavazasrol is a vendégmunkasok szamanak
csokkentésérdl, és a referendumot, melyen a svéjciak a térvény ellen sza-
vaztak, Szavazds az embergydldlet ellen cim( kommentarral nyugtdztak
(Magyar Sz6, 1970. junius 9.). Konkrétabb keserliség fogalmazddik meg
a Mindjdrt a jugoszldvokat hibdztatjdk cim( kommentdarban, melyben az
ausztriai vendégmunkdsok problémaival foglalkozik a szerz6, idézve az
ott dolgozdkat, akik tiltakoznak az ellentk iranyuld folytonos gyanusit-
gatés miatt (Magyar Sz6, 1972. januar 21.).

A hetvenes évek elején kezdett vildgosséd valni, hogy a vendégmun-
kdssdg nem hozta meg a remélt eredményeket a jugoszldv gazdasig
vonatkozasaban, ezért az dllam megprobalta szigoribban szabalyozni a
kalfoldi munkavallalast, féleg a szakmunkasok kivandorldsat megakada-
lyozando. Ez 6sszefliggésbe hozhatd azokkal a demografiai adatokkal,
miszerint a fejlett gazdasagi régiokbdl csokkent az emigracio.
Jugoszlavia a hazatérést serkentd programokat kezdeményezett. Példaul
az 1973/74-es tarsadalmi szerzédésekrél” sz616 jogszabalyok is ezt a célt
szolgéltdk. Ennek értelmében adokedvezményekkel, munka- és befekte-
tési lehetdségekkel batoritotték a kilfdldre szakadt munkasokat a haza-
térésre. Egyes kdzgazdaszok egészen der(ildtd becslésekbe bocsatkoztak,
melyek szerint akar félmillié Uj munkahely is Iétrejohetett volna, ha a visz-
szatérék OsszegyUjtott vagyonkajukat a maganszférdba fektették volna.
ValoszinUleg ilyen indittatdsbol szlletett a Téli taldlkozdsok cimU tuddsi-
tasis, melyben az all, hogy a vendégmunkasok szamara szervezett itthoni
fogadasokon ,[a] szakmunkésok érdeklédtek az itthoni kisipari szolgélta-
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té muhelyek megnyitasa irdnt, miutan a kilfoldi munkaval erre alaptékét
teremtenek, tovdbba a szerszdmok és a felszerelés kedvezményes be-
hozasa irdnt. Nyilvan sokan lépnének a kisiparosok soraiba itthon, s erre
gyUjtogetik a keresetet” (Magyar Sz6, 1973. februar 4.). Mint az a késébbi-
ekben bebizonyosodott, igen der(ilatd volt Vigh Rudolf, a tudositas szer-
z6je, mivel a vendégmunkasok zome nem odlte pénzét a hazai kisiparba.
A hazatérék ugyanis a kedvezétlen feltételek miatt nemigen fektettek
a hazai maganszféraba. A mezégazdasidgban példaul tovabbra sem le-
hetett senkinek 15 hektarndl tobb foldje, a maganvallalkozok szamara
pedig szigoru eléirdsok szabdalyoztdk a munkaerd alkalmazasat. Tobb
kozgazdasz is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kulféldrél szarmazéd
jovedelem inkdbb gatolta, mint fejlesztette a tarsadalmi-gazdasagi fejlé-
dést: javitott ugyan valamelyest a hazatérék életszinvonaldn, de magan
a vidéki gazdasdgon nem lenditett. Ezzel egyUtt az iparosodast, az urba-
nizaciot is lassitotta.

Sara Bernard tanulménydban egy helyen azt irta, hogy a jugoszIlav allam-
vezetést ,meglepte” a 70-es években hazatéré vendégmunkasok hulla-
ma. Még akkor is, ha a hivatalos politikai diskurzus szerint ezek a munka-
sok csak ideiglenesen” tavoztak kilfoldre. S még akkor is, ha a jugoszlav
allamvezetés mindvégig igyekezett dpolni a kilfdldre tédvozottak kultu-
ralis identitdsat és jugoszldv gyokereit a jugoszlav klubok, kiadvanyok,
konyvek, Ujsagok, folydiratok altal. 1973 novemberében, amikor mar
evidens volt a nyugat-eurépai munkaeré-toborzas ledllitésa, a jugoszlav
politikai elit végre megprébalt valamilyen tervet kidolgozni a hazatérék
Ujraintegralasara (BERNARD 2019).

A vendégmunkas kifejezésben kulcsfontossagu a ,vendég” jelzé, mely
tulajdonképpen tdbb szempontbdl is téves asszocidciokat ébreszt. Egy-
részt a vendég altalaban eltartott’, kiszolgalt” személyt jelent, mikdzben
ezek a munkasok dolgozni mentek kilféldre. Masrészt, az ideiglenesség,
amit a,vendégség”sugall, végul mégsem bizonyult dtmeneti dllapotnak,
minden politikai retorika, és a reintegraciés torekvések ellenére sem.
A mdasodik generdcids vendégmunkasok, vagyis a vendégmunkdasok
gyermekei mar a német fiatalsdggal azonos célokért kiizdottek, és nem
a hazatérés lebegett lelki szemeik el6tt (GUPTE 1984).
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Egyébként a hazatérés nem csak a hetvenes években jelent meg téma-
ként a Magyar Széban. Mar 1966-ban az Ekonomska politikdbol atvett
cikk A nyugat-német gazdasdgot vdlsdg fenyegeti cimmel arrél szol, hogy
az NSZK-ban né a munkanélkiliség, egyre kevesebb vendégmunkas ta-
vozik kilfoldre, és sokan a tdvozok kozdl visszajonnek (Magyar Sz6, 1966.
december 16.). Idérél-idére, igy példaul mar 1967-ben is olvashatunk a
nyugat-német gazdasag pangasarol, és a vendégmunkasok kiszolgalta-
tott helyzetérdl, a fenyegeté munkanélkuliségrdl, igy példaul a Pang a
nyugat-német gazdasdg cimU jegyzetben (Magyar Sz6, 1967. januar 18.).
A jugoszlav kbzgazdaszok mar a hatvanas évek elején felismerték, hogy
a vendégmunkasok jelentés anyagi bevételt termelnek az orszagnak.
Mégis, hosszu évekbe telt, mire ez a tény bekerllt a hivatalos politikai
diskurzusba. Ezzel parhuzamosan pedig maris megjelentek mas problé-
mak, mint példaul a szakmunkdsok ,elszipkadzasa’, ami pedig az emlitett
politikai retorika szerint a hazai ipar fejlédését hatraltatta. El¢szor Hor-
vatorszagban valt ez a téma a politikai diskurzus részévé, de elsésorban
nem a gazdasagi migracié, hanem a politikai, Ugynevezett ,ellenséges
emigraci¢” vonatkozasaban (BERNARD 2019). A ,terrorista cselekmé-
nyek”kulfoldon, amelyek kompromittéltak a jugoszldv kormanyzatot, és
veszélybe sodortak a jugoszlav vendégmunkdsok biztonsagat, a Magyar
Szdba is beszirédtek. A cikkekben szerepld terroristdk mint a jugoszlav
vendégmunkasok és az orszag ellenségei jelentek meg.

A vendégmunkds sorsabrdzoldsa a sajtoban sok esetben kdzhelyes és
felUletes, gyakoriak az olyan szolasok, széfordulatok, amelyeket a jelen-
kori magyar nyelvU sajto is nagy elészeretettel szajkoz, ilyenek a,nehéz
idegenben az élet’,,nem fenékig tejfel’, a sziviik hazahuz’, keser( az ide-
genben megkeresett kenyér” stb.

A témak kozul gyakoriak még a jugoszldv szakszervezetek szovetségé-
nek eréfeszitései, a jugoszldvok lakhatasi gondjai klfoldon, a szérakoza-
si lehet&ségek hidnya, az Ugynevezett jugoszlav klubokkal kapcsolatos
problémak, a jugoszlav munkasok felsébbrendlisége mas vendégmun-
kasokhoz és a német, osztrak, francia munkasokhoz képest.

A Magyar Széban helyszini tudositasok, Uti jegyzetek, tuddsitdsok forma-
jaban szamos cikk jelent meg a kikildétt munkatarsaktol” lgy Bogdanfi
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Sandor lefrja a brisszeli vendégmunkasok mindennapjait, emlitést tesz
a,nemzeti kavézokrol’ az,idegen munkésok”gyulekezéhelyérdl (Magyar
$z6, 1967. junius 1.). Kiemelheté még Garai Béla Munkdsaink kilféldon
cimd cikksorozata, azutdn Matuska Mérton incognito riportja, melyben
vendégmunkasok kozott elvegyllve szerzett németorszagi tapasztala-
tait irta le.
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A vajdasagi magyar
filozéfiai kultura 1945-t06l
1980-ig

A cimvalasztasunkkal igyekeztlink elkerilni, hogy ,vajdasagi magyar fi-
lozofiardl” beszéljiink, hiszen az altalunk vizsgalt korszakban mindossze
egyetlen vajdasagi magyar akadt, aki szisztematikus filozofiai életmdiivet
dolgozott ki, igy hat sokkal indokoltabb egy laza keretekkel rendelkezd
Jkulturarol” beszélni. A tarsadalomtudomanyokkal kapcsolatban is tobb
izben felmerllt, hogy a k6zdsség kapacitasai elégtelenek a mivelésik-
hoz, mérpedig ez a nehézség még hatvanyozottabban jelentkezett a
filozofidval kapcsolatban. Ugy tinik, a vajdasagi magyarsag mindig is
tulsdgosan kis létszamu és tul kevéssé differencidlt volt ahhoz, hogy a
filozofidnak kiemelt szerepet juttathasson. Ha végigtekintink a szelle-
mi élettel kapcsolatos egykori reflexiokon, Ujra és Ujra a filozéfia hidnya-
val kapcsolatos megallapitasokra figyelhettink fel. Toth Lajos példaul a
Hungaroldgiai Intézetben végzett kutatdsai nyoman konstatalta, hogy
ekkor ,dobbentlnk ra igazan, hogy egyes tudomanyagazatokban (pe-
dagdgia, filozofa, pszicholdgia) milyen kevés magyarul beszélé szak-
emberrel és tudomanyos munkatarssal rendelkezlnk” (TOTH-VARGA
1994: 100). Példaként felhozhatjuk még Vdarady Tibor frésat a vajdasagi
magyar tarsadalomtudomanyokkal kapcsolatban, amelyben tébb izben
is utal a filozofusokra. Egyebek mellett kiemeli, hogy a tarsadalomtudo-
sok és a filozofusok jobbara a szerb(horvat) nyelvi kézeghez kotédnek
és a magyar vonatkozasu tevékenységuk elhanyagolhatd. ,Aki viszont
szocioldgus vagy jogasz és magyar, az nem kotédik szikségszerGen a
magyar szellemi élethez és nyelvhez mint kiinduléponthoz, é valahol
mar amugy is jogasz vagy filozdfus vagy szocioldgus, aki vajdasagi ma-
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gyar muvelédési folyamatokban, eseményekben esetleg vendégként
szerepelhet” (VARADY 1968: 7). Majd hozzatesz, hogy ,ma csak olyanok
irasaira, cikkeire, el6addsaira szoritkozhatunk, akik egy mas nyelvi kbzeg-
ben mar amugy is filozéfusok, szocioldgusok, jogaszok, pszicholdgusok,
tehdt valahol és nem itt kozottink, a mi problémainkon keresztil val-
nak azz&" (VARADY 1968: 7). Végill arra jut, hogy nem elegendé pusztan
vendégekként” szerepeltetni a kozdsségen kival érvényestlé térsada-
lomtuddsokat, filozofusokat, hanem szervesebben kellene kotédnidk a
magyar kdzeghez. Valdjdban azonban a helyzet még anndl is rosszabb
volt, mint Varady frasa alapjan hihetnénk, vajdasagi magyar filozéfusok
ugyanis a vajdasagi magyar kornyezeten kivil sem igen léteztek - az
egyetlen Bodrogvéri Ferencet leszémitva. Ennek megfeleléen pana-
szolta Balint Istvan a Hét Napban, hogy a szellemi élet irodalomk&zpon-
tusdga kozepette nincs tér a filozdfia és a szocioldgia muvelésére, ami
nagyobb eréfeszitést igényelne, a szlik nemzetiségi keretek meghala-
dasat (errdl lasd VAJDA 2006: 390). Erdemes megemliteni Vukovics Géza
A tdrsadalomtudomdnyok nyomon kévetése cimuU irasat is, amely a Hid-
ban jelent meg (VUKOVICS 1964). Ugyan azt éllitja, hogy a folyoirat felo-
leli a filozofiat is, alapvetéen pusztan normativ allitdsokat fogalmaz meg
arrél, ami kivanatos lenne, s azt sugallja, hogy az irodalom, a muvészetek
és az empirikus tanulmanyok mellett figyelemben kellene részesiteni a
tarsadalomtudomanyokat és a filozofiat is. ,A tarsadalomtudomanyok
kozul nyilvan elsébbség illetheti az Gjabban izmosodd és felfejléds, a
mUvészetekkel is mindinkdbb részletesen foglalkozo szocioldgiat, még-
hozzé féleg az elvi-filozofiai jellegl irdsokat” (VUKOVICS 1964: 710),
mondja némi fogalmi zavarral. Majd késébb ehhez hasonléan igy ir: ,az
azonban nyilvanvalo, hogy a filozofiai jelleg, értekezé tarsadalomtudo-
manyi anyagot, esszét kell elényben részesiteni” (VUKOVICS 1964: 715).
Mindazonaltal kizarélag ezen elnagyolt megallapitasokra szorftkozik.

Tunetértéklnek tekinthetjik, hogy e korszak egyetlen alakja, aki kifejezet-
ten szakmai szempontok szerint, foglalkozasszertien és szisztematikus mo-
don foglalkozott filozéfidval, jelestl Bodrogvari Ferenc, élete sordn egyet-
len filozéfiai konyvét sem publikdlta magyarul. Mint masutt mar megirtuk:
nem sokkal haldla utan jelentették meg csupan magyarul a Pedagdgia és
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elidegenedés cim( kdnyvét (BODROGVARI 1980), illetve harom év mul-
va a Budapesten megvédett doktori disszertacidja roviditett valtozata-
nak tekinthetd Erték és utdpidt (BODROGVARI 1983b, vé. LOSONCZ 2019:
181). Ugyancsak szimptomatikus, amit 6zvegye, Varga Gyongyi mondott:
J[flurcsa, hogy magyarul csak egy kdnyvet irt. (...) Miért? Nem volt rd igény.
A szerbhorvat kiadok viszont mindig taldltak pénzt kdnyveinek a megje-
lentetésére. Ez az egyetlen magyar nyelvi kdnyve is haldla utan latott nap-
vildgot” (FARKAS 2005: 77; szintén errdl a kérdésrél szol: KALAPIS 2002: 135).
Meglepdé modon az imént emlitett Balint Istvan a Filozéfus, aki mozgalmat
csindlt cimU kritikdjaban, amelyet Bodrogvari szerb(horvat) nyelvi, Herbert
Marcuse filozofidjarol szolo, a Negacija i humanitet (Tagadds és humanitds)
cimd konyvérdl (BODROGVARI 1977) irt, felrdja Bodrogvarinak ,a filozéfia
gondolatvilagaba vald bezérkézast”, mintha a filozéfia természeténél fog-
va nem a szellemi nyitottsagot jelentené, illetve birdlja ,a konyv tulzottan
elvont dbrazolasmodjat és hozzaallasat’, és hogy ,az olvasd tulzottan érzi
a foglalkozéasszer(i filozofdlas nyomait” (BALINT 1978: 1086-1087). Vagy-
is mintha Balint a filozéfidval vald kifejezetten szakmai igény( foglalko-
zést nem is tekintené elfogadhaté tevékenységnek, ezzel voltaképpen
— egyébként sajat szandékai és tevékenysége ellenében — megerdsitve a
filozofidnak a vajdasagi magyar kultirdban vald marginalizéltsdgat. Ehhez
képest maga Bodrogvari szembeszallt a,minél kevesebbet filozofaljunk”
attitdddel (BODROGVARI 1980: 60), kiemelve, hogy a filozofidnak a teljes
ember ontudataként kellene megvaldsulnia, vagyis az embernek homo
philosophicusként kellene gondolkodnia (BODROGVARI 1983b: 36).
Mindazonaltal ugy véljik, hogy a filozofidnak a peremre szoritottsaga
ellenére is beszélhetiink ,vajdasagi magyar filozéfiai kulturarél’, amely
kulonbozéd modokon, kilonbdzd szinteken nyilvanult meg az altalunk
targyalt korszakban:

1. a szisztematikus filozofiai életmUvet kidolgozo Bodrogvari Fe-
renc tevékenysége, illetve részben ide sorolhatjuk Dési Abelt is,
aki egyrészt publikdlt (vagy a fiékjdban tartott) filozéfiai frasokat,
és filozofiai ihletés lirdja is volt, tovabba rendszeres kapcsolatot
apolt szamos jelentds filozofussal;
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2. az elszért filozdfai esszék és tanulmanyok, illetve ismertetések,
példaul Balint Istvannak koszonhetben;

3. mas, f6képp nyugati, jugoszlaviai vagy magyarorszagi filozodfu-
sok mUveinek kozvetitése, kilonos tekintettel a nyugati marxista
filozéfusokra, a Budapesti Iskolara és a jugoszlaviai Praxis gondol-
koddira;

4. a filozéfidnak nem feltétlentl 6Gnmagaban vald célként vald
szerepeltetése, tobbnyire irodalomelméleti vagy tarsadalomel-
méleti reflexiok kozvetitésével, olyanok mdveiben, mint Bori
Imre, Banyai Janos, Bosnyék Istvan, Csorba Béla, Faragd Kornélia,
Losoncz Alpar, Thomka Beata, Vajda Gabor vagy Végel Laszl;

5. a filozofidnak az oktatasban vald jelenléte, nem egyszer a mar-
xizmussal valo szimbidzisban.

frésunkban részletesen az elsé harom mozzanatra fogunk sszpontosi-
tani, de réviden kitériink a masik két aspektusra is. Osszességében véve
elmondhatjuk, hogy a vajdasagi magyar filozéfiai kulturdt a ,redlszoci-
alista” Jugoszlavidban mindenekelétt a (nyugati) marxizmus hataroz-
ta meg, mind az altaldnos ontoldgiai szempontokat, mind a térsada-
lomelemzést, mind az esztétikai beldtasokat illetéen. Ezen tdlmenden
pedig kulondsen nagy figyelmet szenteltek a nyugati marxizmushoz
tartozo Budapesti Iskoldnak és a jugoszlaviai praxisfilozéfidnak, amelyek
kozott szamos parhuzam éllapithatd meg: a politikai gazdasagtan kri-
tikdja és a kapitalista (vagy szocialista) tarsadalmi viszonyok elemzése
helyett mindketté hajlamos az altaldnos ontoldgiai, az ideoldgiai” és az
esztétikai elemzésekre, a marxizmust a munkdasosztaly harcaiba valé be-
agyazottsadg helyett inkdbb akadémiai keretek kozott végzi, kitintetett
szerepet szan a fiatal Marxnak és a,marxizmus reneszanszanak’, tovabba
nagy elészeretettel fogalmaz meg humanista elkodtelezédés(, elnagyolt
megjegyzéseket az altaldban vett emberrel kapcsolatban. A Budapesti
Iskola és a jugoszlaviai praxisfilozéfia kozott szamos tovébbi rokonséag
fedezhet6 fel, ha példaul a tagjaik hasonld sorsdra figyelink. A buda-
pesti Filozéfiai Intézetbdl a Budapesti Iskola tagjait éppen azért zartak ki,
mert a jugoszldviai Kor¢uldn aldirtdk a csehszlovékai eseményekkel kap-
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csolatos tiltakozd nyilatkozatot, s példaul a belgradi praxisfilozofusok is
elvesztették allasaikat a belgradi Bolcsészettudomanyi Karon. Korculan,
a hires nyari 6sszejoveteleken a két iskola tagjai személyesen is talalkoz-
hattak, illetve tovabbi szoros egytttmkodésre is sor kertilhetett, amikor
Fehér Ferenc, Heller Agnes és Lukéacs Gyorgy elkezdtek részt venni a Pra-
xis International szerkesztésében (ldsd KOHLER 2012, LOSONCZ-PAVLO-
VIC 2019). A két csoportosuldst hasonld médon kanonizéltak a marxiz-
mus nyugati elemzdi (mint Jirgen Habermas vagy Leszek Kofakowski),
s a szamos hasonldsag a vajdasagi magyar olvasodkat is arra serkentette,
hogy parhuzamosan olvassdk a két iskola gondolkodait.

A perspektivankat leszlkitve érdemes hangsulyoznunk, hogy a jugo-
szldviai filozohat (is) nagyban meghatdrozta a Sztélinnal vald szakités. Az
1960-as bledi filozofiai konferencian kerdlt sor az Ugynevezett tikrozés-
elmélet ortodox hiveinek és az Uj praxisfilozofusoknak az 6sszetlizésére,
amelybdl - az dltaldnos filozéfiatorténeti konszenzus szerint — az utdbbi-
ak kerdltek ki gyéztesen. Immar az Ujszer(i szempontok alapjan emelték
ki az emberi praxis szabad, teremtd voltat. Ennek fényében Balint Istvan
is leszogezi a Hidban, hogy a jugoszlaviai filozdfiai vitdk sordn,a dogmati-
kussal valo leszémolas, a sztalinizmussal valé szakitas a jugoszlav filozofi-
ai gondolat hihetetlen fellendilését hozta magéval”(BALlNT 1973:198).
Mas helyltt, szintén a Hidban, egy kicsit masként fogalmaz, amikor ugy
latja, hogy ,a sztalinizmus kritikdjabol adédd masik végletbe csapas és a
fiatal Marx hipertrofizalasa is akadélyozta a nemzet jelentéségének fol-
ismerését” (BALINT 1971: 498), valamint Ugy véli, hogy a sztalinizmussal
szembeszallo filozéfidban tulburjdnzott az egyéni szabadsag dicsditése.
A magunk részérél tegyik hozza, hogy a nyugati marxizmus altaldanos
dinamikéjdhoz hasonldan a jugoszlaviai praxisfilozéfusok is hajlamosak
voltak Marxnak és a marxizmusnak a Marx el6tti, illetve a nem-marxista
tanokkal valo 6tvozésére, s — Jugoszlavia dltaldban véve is szabadabb
légkdre mellett — ez is hozzajarult ahhoz, hogy a gondolkodéds mandéve-
rezési tere a jugoszlaviai keretek kozott kotetlenebb lehessen. (Mi tobb,
némely szigorubb megkozelitések szerint a praxisfilozéfia voltaképpen
csupan az uralkodd ideoldgia egyik értelmiségi arnyalata, s voltaképpen
nem lehet szé a tagok valodi ,disszidens” statuszardl [lasd példaul BOG-
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DANOVIC 2013]). Ez kétségtelendl akadalytalanabb kibontakozast tett
lehetévé a vajdasagi magyarok szamara is a fentebbi 6t pontban megfo-
galmazott megvalodsuldsi palydk tekintetében. Szogezzik le végil, hogy
— amint Magyarorszagon is — Jugoszlavidban a marxizmus térsadalmi
funkcioja szovevényes volt: noha a szocialista projekt legitimald ideo-
l6gidjaként is mikodott (kildndsen mint ortodox dialektikus materializ-
mus), egyuttal a rendszerkritikus tevékenység elsé szamu tdmasztéka is
volt. S6t, Kelet-Europdban eléfordult, hogy a (poszt)sztélinista rendszer
nem-marxista értelmiségiekre alapozta a kultur- és mdvelédéspolitika-
jat (TAMAS 2014), mig maguk a marxisték inkdbb az ellenzéki térfélen
csoportosultak. A vajdasdgi magyarsag korében mindenekelétt az Uj
Symposion lapjain megjelend szerz&kre igaz, hogy a sztalinizmus és a
Jugoszlavidban fellelhetd sztdlinista maradvanyok birdlatdt a nyugati
marxistakra valé affirmativ hivatkozésokkal kombinaltak.

Bodrogvari Ferenc és Dési Abel

Bodrogvari Ferenc életmuvével mér részletesen foglalkoztunk masutt
(LOSONCZ 2019), ezért itt csak a legalapvetébb dolgokra tértink ki. Noha
élete sordn magyar nyelven nem jelent meg filozéfiai konyve, szamos
filozofiai tanulmanyt publikélt vajdasagi magyar folyoiratokban (Uze-
net, Hid, Létlink, Oktatds és nevelés), igy ennek nyoman minden tovabbi
nélkul a vajdasagi magyar filozéfiai kultirahoz tartozonak tekinthetjuk.
A Belgradi Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak filozofia szakan sze-
rezte meg a diplomajat 1961-ben, ami mar eleve kuriézumnak tekint-
hetd, hiszen e korszakot illetéen nincs tudomasunk mas, kifejezetten
filozdfiai végzettségli vajdasagi magyarrdl, csak olyanokrdl, akik filozéfia
szakra jartak, de sohasem végezték el (mint a Belgradban tanuld Végel
L&szI6 vagy a Zagrabban tanuld Tolnai Otto). Filozdfiai témdju, Herbert
Marcusérél szold doktori disszertaciéjat Budapesten, majd Belgradban
védte megq, illetve tagja volt a Szerb Filozéfai Tarsasagnak. Filozofiat
oktatott az Ujvidéki Egyetem Marxizmus Tanszékén. Eletmdvének sar-
kalatos pontja az elmélet (avagy a filozdfia) és a gyakorlat viszonydnak
boncolgatdsa. Egyszerre mutat rd az dsszefonddasukra és az elmélet
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viszonylagos autonémidjéra, avant-garde szerepére. Filozofidjat els6-
sorban a nyugati marxizmusra (Lukacs, Gramsci, Bloch) alapozta, illet-
ve a Budapesti Iskoldra és a jugoszlaviai praxisfilozofidra. Mi tobb, nem
egyszer publikalt Lukacs Gyodrgyrdl vagy Heller Agnesrdl, illetve gyakran
idézte Markus Gyorgy és Vajda Mihaly maveit. Altaldnos filozéfiai orien-
tacidjanak megfeleléen az emberi praxist helyezte vizsgalddasainak ko-
zéppontjaba, amely mindenkor tarsadalmilag determinalt, illetve a sza-
badsédg lehetéségét jelenti. Ennek targyaldsat alapvetéen egy altaldnos
ontolégidra bizta. Ihletéforrasaitol dtvette a ,marxista humanizmust” is,
és az embert afféle Iétbeli toébbletként hatarozta meg, akinek életében
dontd szerepe van a munkanak. Ugyanakkor érdekes modon ellenke-
76 irdnyd tendenciakra is felfigyelhetiink Bodrogvarinal, példaul amikor
az egyes aramlatok antropologizmusat birdlja, vagy amikor szembesze-
gll a munka ontologizaldsanak tendencidjaval. Végul érdemes kitérni a
Marcusérél sz6ld elemzéseire is: ezekben ugyan alapvetéen elfogadija
Marcuse tarsadalombirédlatat, mind a nyugati, mind a ,szocialista” tarsa-
dalmakra nézve, mégis végul arra jut, hogy Marcuse elszakad Marxtdl,
amikor a konkrét tarsadalomelemzés helyett utdpisztikusan tulfesziti a
kritikdjat, és a vagyakat, a puszta jatékot jeldli meg megvaldsitando cél-
ként. Bodrogvari egyébként is meglehetésen negativ véleményt alko-
tott az 1968-as mozgalmakrol, narcisztikusnak vagy devidnsnak nevezve
a kirobbantdikat. Ez kilondsen annak fényében meghokkentd, hogy ih-
letdi forrdsai, jelestl a Budapesti Iskola tagjai és a jugoszlaviai praxisfilo-
z6fusok kifejezetten affirmativan viszonyultak 1968-hoz, sét, tevékenyen
részt vettek benne. Ugy tlnik, Bodrogvari filozéfiai nézetei nem voltak
teljes 6sszhangban a konkrét politikai kovetkeztetéseivel.

Dési Abel szorosan kapcsolddik az elmondottakhoz, hiszen & volt az, aki
dsszefoglalta Bodrogvari életrajzat és bibliografiajat (DESI 1980a), illet-
ve tiz évvel a haldla utan is megemlékezett Bodrogvarirdl (DESI 1990).
Mi tébb, Bodrogvari kapcsan még bolcseleti poémat s irt (DESI 1980b).
Mindazondltal Dési életmivének filozofiai dimenzidja nagyban kulon-
bozik Bodrogvariétdl — az 6 filozdfiai palyafutdsa oximoronként irhatod
le:,toredékesen szisztematikus” Sokkal inkabb irodalommal foglalkozott,
mintsem filozéfidval — a kettd taldlkozésanal viszont élt egy, a régidban
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szokatlan formaval, a filozéfiai kdlteménnyel., A gondolat Utja / hogy lesz
torténelem / s az ember élete / fejl6édé szabadsag” - irta példaul a Le-
vél Marxhoz cim( ciklusban (DESI 1975). Még egy verseskdtetének cime
is Bloch reményfilozéfidjanak kozvetlen hatdsat mutatja: A remény elve
(DESI 1961). Kiléndsen fontos volt szamara Ernst Bloch életmiive (DESI
1977a, DESI 1977b). A fésodorhoz hasonléan &t is a nyugati marxizmus,
a Budapesti Iskola és a jugoszlaviai praxisfilozofia vonzotta, példaul & is
méltatta Lukacs Gydrgyot (DESI 1972) vagy Heller Agnest, az értelmes
élet filozofusat” (Kérdések és vidlaszok [blokk Heller Agnesrél] 1979). Igaz, e
tekintetben kevéssé hajlott a kompromisszumra, a polgari filozéfia irdnti
nyitottsagra — mint a Tolnaival folytatott, lentebb bemutatott vitdja mu-
tatja. A napi sajtoban megjelent cikkeinek is voltak szamottevé filozofiai
dimenzioi, tdbbszor irt,korunk marxizmusardl’ jugoszlaviai (Milan Kangr-
ga, Rudi Supek, Danko Grli¢ stb.) és magyarorszagi filozofusokrdl (Papp
Zsolt, Mesterhazi Miklés, Tordai Zador stb.) és miveikrdl, vagy nyugati
gondolkodokrél (Adorno, Gramsci, Lefebvre, Jaspers, Goldmann, Mar-
cuse stb.). Hadd emeljik ki a Kildtdban megjelent korai irasat, amely
— tobbek kdzdtt - Sartre filozofigjarol szolt (DESI 1954). A hagyatékardl
a kovetkezd olvashatd: kétszaz—haromszaz levélrél van szo, Dési Abel
olyan irodalmarok, tuddsok levelét érizte meg, mint Dragoljub Micu-
novi¢, Nikolis, Sinkd Ervin, Konrdd Gyorgy, Bihari Mihaly, Csoori Sandor,
EorsiIstvan, Nemeskdrthy Istvan, llia Mihaly, Stikdsd Arpad, Heller Agnes,
Fehér Ferenc, Kangrga, Kora¢, Puhovski, Despot, Varashelyi Miklos, Gvoz-
den Flego, Lukdcs Gyorgy, Herbert Marcuse, Palmiro Togliatti, Kierke-
gaard, Bloch, Krleza, Cosi¢. A legélénkebb levélvéltast Heller Agnessel és
a szintén filozéfus Fehér Ferenccel folytatta” (MIHALYI 2009). 2020 &szén
felmértlk, atvizsgaltuk a Dési-hagyatékot a Szabadkai Varosi Konyvtar
alagsoraban.' A rendezetlen hagyatékban az éllitdlag széles kord leve-
lezésnek csak kevés nyomat taldltuk, az dltalunk olvasottak zome a ma-
gyarorszagi filozofusokkal (Heller Agnes, Tamés Géaspar Miklés, Tordai Z&-
dor, Vajda Mihaly) vald kapcsolattartdsrol tesz csupan tanubizonysagot.
Ehelyett azonban szembesulhettlink a hagyaték zavarba ejté voltaval.
A benne levé Dési-dossziék ugyanis szamos olyan — magyar vagy szerb
nyelv( — kéziratot tartalmaznak, amelyet sohasem adtak ki, noha a ren-
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dezettséglk minden bizonnyal arra utal, hogy Dési kiadasra szénta 6ket.
A kéziratok kozott vannak éltalanosan filozofiai igénylek (mint a Vieme i
humanitet [Id6 és humanitds]), amelyek a marxizmussal vagy a dialektika-
val foglalkoznak, esztétikai iranyultsaguak (marxizmusrdl és irodalomrdl,
az ,iréi vilagnézetrél” stb.), valamint bizonyos kéziratok egy-egy szerzé-
re 6sszpontositanak, példaul ,Lenin eszméjére” vagy Lukacsra. Néhany
dosszié tartalmaz egy-egy, valamely kiadonak szant elézetes megjegy-
zéstis arrél, hogy a munkavazlat miként halad, és mikorra lehet szamita-
ni a lezérdsara a szerzé részérdl. Az ideiglenes elészavak”is visszaigazolni
latszanak a feltételezéstinket: Dési mUvei az opus in progressu jegyében,
toredékesen boéviltek — és sokkal tobb széveg maradt a fickban, mint
amennyi a kdzdnséghez végul eljutott. Teljesebb képet csupdn a dosszi-
ék részletekbe mend attekintésével alkothatnank.

Alkalmi filozofiai irdsok, ismertetések

Ami az elé6zményeket illeti, a Il. vildghaboru elétt a vajdasagi magyar kul-
turdban kevés példat taldlhatunk kifejezetten filozofiai frasokra. Az egyik
kivétel Csapd Sandor haromrészes filozdfiai mUve, amely Filozéfiai és tu-
domdnyos esztétika cimmel jelent meg a Hid folyéiratban (CSAPO 1936).
Csapd Sandor a folyodirat szerkesztébizottsdganak a tagja, illetve alta-
ldban véve aktiv tagja volt a kulturdlis életnek. frasaban meglehetésen
adltalanos kérdéseket targyal, olyanokat, mint a szép mibenléte vagy a
mUalkotas szerkezete. Hivatkozésaival az eurdpai filozéfia hozzavetdle-
ges ismeretérd| tesz tanUsagot, utal példaul Kant, Schoppenhauer [sic]
vagy Baumagarten filozéfidjara. Egy szamunkra meglepd labjegyzetben
még a délszlav filozdhai kulturdval kapcsolatos tajékozottsdganak is bi-
zonyitékat nyUjtja. Eszerint ,az esztétikdt komoly tudomannyd Boriszav-
lyevits Milutin dr. épitész, a beogradi egyetem esztétika tanara tette”
(CSAPO 1936: 3).

Noha ez kivételes esetnek tekinthetd, aligha elvitathato, hogy a Il. vildg-
hdborut kovetden is mindenekeldtt a Hid folydirat szamitott a filozéfiai
irdsok egyik legfontosabb kozegének. Az ismertetésekre kivald példa
Balint Istvan Mi a filozéfia? cim cikke (BALINT 1965), amelyben Howard
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Selsam amerikai filozdfus azonos cimd, Budapesten megjelent kényvét
ismerteti. Az ismertetés igencsak kritikai hangnemd, eleve azzal nyit,
hogy a konyv ,nem ad valaszt erre a kérdésre’, marmint a filozofia mi-
benlétével kapcsolatosra. Tinetértékd, hogy tulajdonképpen az elmara-
dottsag jelének tekinti a kdnyv magyarorszagi megjelenését. Vagyis ,ha
valaki nem kész eredményeiben, hanem folyamatéban akarja vizsgalni a
sztalini szellemi 6rokség leklizdését, akkor nemcsak a jugoszlav filozofiai
gondolat fejlédését, nemcsak a szovjet, lengyel, magyar, cseh stb. filo-
z6fia 1953 utédni alakuldsat kell nyomon kdvetnie, nemcsak a revizionis-
tanak kikidltott nagy alkotadsokat — Lefebvre, Lukécs, Bloch, Kolakowski
stb. mUvét — kell szamba vennie, hanem tanulmanyoznia kell azt is, ho-
gyan fesziti szét egy-egy marxista mdvében az Uj gondolat, a kérdések
szabadabb megkdzelitése a sztalini sablonokat” (BALINT 1965a: 423).
Osszességében véve megallapitja, hogy egy ilyen dogmatikus sztélinista
mU budapesti kdzlése a filozdfia magyarorszagi mivelésének lemarada-
sat mutatja a jugoszlaviai fejleményekhez képest, vagyis Jugoszlavidban
egy ilyen mdvet legfeljebb csak évekkel kordbban forditottak volna le.
Balint Istvan munkéssagara, illetve kifejezetten a filozofiai irdsaira egyéb-
ként is jellemzé az éles, kritikai hangnem. [rasunk el6készitése soran be-
szélgettlnk vele’ (amiért ezUton is kifejezziik a halankat), és igy szédmos
érdekes informaciohoz jutottunk hozza. Vajda Gabor kissé megtéveszté-
en fogalmazott, amikor azt irta, hogy Bélint Istvan a Hid ,filozofiai meg-
bizottja" volt (VAJDA 2006: 309), hivatalosan ugyanis ilyen funkcié nem
létezett, s6t, maga Balint Ugy fogalmazott, hogy a filozéfiai irdsait egy
,hatodrangu kaland’, egy hobbi keretében alkotta, és soha nem érez-
te magat szakmabelinek. Balint a jogi fakultasra jart, majd a Magyar Sz6
Ujsagirdjaként dolgozott. Részt vett a korculai nyari iskoldn és a Varnai
Filozofiai Vildagkongresszuson, ahol alkalma volt személyesen megismer-
ni — tdbbek kozott — Lukacs Gyorgydt, Mihailo Markovi¢ot és masokat.
Némely filozéfusokkal, példaul Tordai Zadorral késébb is kapcsolatban
maradt. HosszU éveken &t & volt szinte az egyetlen vajdasagi magyar, aki
filozdfiai irdsokkal rukkolt el®. A beszélgetésiink soran konstatalta, hogy
mi, vajdasdgi magyarok a filozéfidbol alapvetden ,kimaradtunk” Emlé-
kezete szerint voltak ugyan olyan egyéniségek, mint Kiss Istvan radiés
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Ujsagiré, akik privat beszélgetések soran értékelhetd filozdfiai érzékrél
tettek tanubizonysagot, dm megldtasaikat nem tették nyilvadnossa.

Erdemes attekinteniink Balint Istvan néhéany tovéabbi irdsat, hogy képet
alkothassunk a kor vajdasagi magyar filozofiai kulturajarol. Ismertetdt irt
példaul Dragutin Lekovi¢ Marxizmus és filozéfia cimet viseld, szerbhor-
véatul megjelent konyveérdl A zdgrdbi iskola ellen elnevezéssel (BALINT
1968a). Az iras 6 tézise szerint Lekovi¢ szembeszéll a praxisfilozéfidval,
azzal, hogy kimutatja, Marx valdjdban meghaladta az ifjukori Gnmaga-
nak a humanizmusat-naturalizmusat. Osszességében véve az a benyo-
masunk, hogy Balint kdzel érezte magahoz a praxisfilozéfidt, amikor a
sztalinista maradvanyokrél volt szé, de egyébként hajlamos volt kifejezni
a tavolsagtartasat is vele szemben. Mindenképpen meg kell emlitentink,
hogy Balint maga is publikalt a Praxis folydiratban egy frast a nemzetiségi
kérdésrél a lap tematikus szamaban (BALINT 1971). Arulkodd A dialektika
rehabilitdldsa is, amelyet Karel Kosik Zagrabban megjelent, A konkrét di-
alektikdja cim( mUvérdl irt (BALINT 1968b). Ebben is kikel a,sztalinizmus
primitiv gazdasagi determinizmusaval”szemben, de éppen Ugy birdlja a
,masik végletbe”valé dtcsapast, vagyis a fiatal Marx és az emberi szabad-
sag egyoldalu hangsulyozasat. Szerinte ezzel elsikkad a kdzéput, amely
figyelembe veszi mind a szabadsdgot, mind a megkotottséget — dialek-
tikus modon. E szintézisre példa Kosik kdnyve, amely ugyan nem viszi
végig a, kibékitést” de Balint alapvetden dicséretben részesiti. Ez a mo-
tivum mas ismertetékben is feltlinik, igy példaul a Kisérlet a dialektikus
egész felvdzoldsdra cim(ben, amelyet Predrag Vranicki konyve kapcsan
irt (BALINT 1966a), vagy a Hid ugyanezen szamaban megjelent, Zagorka
Pesi¢-Golubovi¢ apropdéjan frott, A marxizmus és a személyiség cimdben
(BALINT 1966b). Felhivjuk a figyelmet még néhany cikkére, Az utdpia
filozéfidja és a filozéha utdpidja cimlre példaul (BALINT 1967b), amely-
ben Blochot az egyik legeredetibb marxistdnak nyilvanitja (ennyiben
Dési preferencidival mutat rokonsagot). Bloch elényének tekinti, hogy a
szabadsag és a kotottség dialektikajat helyezi elétérbe, szemben,a vildg
kész tényeinek elfogadasaval és a kotottségek dlmodozd semmibeve-
vésével — amelynek halvanyabb vagy erésebb nyomai megtaldlhatok a
praxis filozofidjanak kulonféle valtozataban” E meggydzddésével ¢ssz-
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hangban birdlja Danilo Pejovi¢ot vagy Gajo Petrovic¢ot. Emlitsik meg az
Egzisztencializmus és marxizmus cimU mdvét is, amelyet annak a Tordai
Zadornak a Sartre-monografigjardl irt, akivel személyes kapcsolatban is
volt (BALINT 1967a). Sartre-t itt Lukdcs mellett a legnagyobb €16 filozo-
fusnak tekinti. Itt is felmerdl természetesen a szabadsag és a kotottség
nem eléggé kozvetett felfogasanak kritikai szempontja, illetve leszbgezi,
hogy Sartre-ban nem csak,a polgari értelmiség tehetetlensége, hanem
a sztalinizmussa alakult szocializmus pillanatnyi tavlattalansédga”is meg-
nyilvanul.

A figyelemre mélto ismertetések kdzil emlitsink meg még parat: A hu-
manisztikus pszichoanalizis (BALINT 1965b) Fromm és Suzuki kdzds m-
vérd| szol, az Egy eredeti gondolkodd (BALINT 1965¢), amelyben Danilo
Pejovi¢ mivét mutatja be, az Egy érdekes elmélet a szabadsdgrd! (BALINT
19660), amely Milan Kangrga Etika és szabadsdg cimU konyvét elemzi.
Mint az utdbbiban hangsulyozza, Kangrga a praxisfilozofia legeredetibb-
je, aki mindazonaltal ,az antidogmatikus dogmatizmus” képviseldje, aki
egyoldalianalehetéséqg, ajové és a szabadsag jelentéségét hangsulyoz-
za. Legfébb fogyatékossaganak a fiatal Marxra valo korldtozddast tekinti,
illetve az etika absztrakt megkozelitését. A Jelen és jévé cimU recenzidja
Marek Frichandnak a fiatal Marxrol szold konyvét, illetve Herbert Mar-
cuse Esz és forradalom cim( kdnyvét ismerteti (BALINT 1967¢), s ekdzben
lényegében nem tér el az emlegetett vezérfonalatdl. Mint kuriézumot,
emlitstik meg Bardt vagy ellenség a technika? Gondolatok a vdrnai filozéfi-
ai vildgkongresszus kapcsdn cim( frasat, amely hlden tuddsit Balint sze-
mélyes élményeirdl (BALINT 1973). Itt beszadmol a technika fejl6désérd|
kifejtett filozofiai gondolatokrdl, ugyanakkor kritikus hangnemben ugy
értékeli, hogy a ,szubjektiv er6k” elmaradnak a tarsadalom mozgasatol.
Mint kuldnlegességre, hadd térjink ki A filozéfusok ismét Korculdn cimU
irésara is (BALINT 1967d), amelyben szintén a személyes tapasztalatairdl
szamol be, mindenekeldtt az alkotds és az eltargyiasulas kérdésére 6ssz-
pontositva. A torténteket egyfajta ,seregszemlének” mindsiti, amely sok
probléma targyaldsaval és megoldésaval adés maradt., Tobbet vartunk”-
irja. Majd hozzateszi, hogy ,a jugoszlav filozéfia egy sajatos szakaszba
jutott, amikor bizonyos tajékozatlansdg mutatkozik a témakezelésben
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¢és elmaradnak az ... eredeti megoldasok” Osszességében véve: Balint
messzemenden a legtermékenyebb volt a korszakban, ami a filozéfiai
irasokat illeti. A szamos ismertetés mellett olykor ondllobb mivekkel is
megprobalkozott, ilyen példaul A tartalom és a forma dialektikdja cimU
(BALINT 1963). Munkassaganak filozofiai aspektusa, a magyarorszagi, a
jugoszlaviai és a nemzetkozi fejleményeket is figyelembe vevd tajéko-
zottséga kétségtelenll Gdité szinfoltja a korszak vajdasagi magyar filo-
z6fiai kulturdjanak. Jegyezziik meg, hogy szémos egyéb, az irodalommal
vagy a szocioldgidval kapcsolatos muve is tartalmaz filozéfiai utaldsokat.
Balinton kivil alig néhdnyan akadtak, akik alkalomadtan filozofiai ismer-
tetd fraséra adtdk a fejiket. Részben ilyen példaul Varady Tibor Sz6kés
a szabadsdg elsl cim( Fromm-ismertetése (VARADY 1965), amelyben,
mint a cim is sugallja, a szabadsdg menekulésének kérdését targyalja.
Mint kritikusan megallapitja, ,nem bocsatkozik mélyebb analizisbe az
r6 akkor sem, amikor az aktivitds elé t(zott valddi és hamis idedlokat
vizsgalja — itt kifogdsolhatjuk még egy kiforrott axioldgia hianyat Major
Nandor Leszdmolds Lefebvre-rel cim irdsa is ide tartozik (MAJOR 1965a),
amelyben B. E. Bihovszkij kritikai megfontoldsairdl szamol be, feltételez-
hetéen az orosz eredetire tdmaszkodva. Eszerint a francia gondolkodé
Jdeoldgiai strip tease-t” gyakorolt, amikor birdlatban részesitette a Szov-
jetunidt és a dialektikus materializmust. Végkovetkeztetésében arra jut,
hogy,Bihovszkij némely megéllapitésaval részben egyetérthetiink, egé-
szében azonban a birdld nem érti a biralt filozofidjat, ugyhogy Lefebvre
kulonben igen idészerd marxista birdlata helyett egyszer( leszamolast
nyujtott” Emlitésre méltd a Hasznos kézikényv cim( muve is, amelyben
Mérkus Gyorgy és Tordai Zador 6sszefoglald kdnyvét, az Irdnyzatok a
mai polgdri filozéfidban elnevezés(t ismerteti. Major Balinthoz hasonlé-
an nem habozik éles birdlatban részesiteni a targyalt mUveket — ebben
az esetben sem a szerzék szelekcids szempontjaival, sem a filozéfia ter-
mészetérdl alkotott véleményével nem ért egyet. Az efféle ismertetdkre
példa Szalma Jozsef ,Az ember lehetésége” vagy a filozéfia tdrgykdrének
eqyik kérdésérél cim( cikke az Uj Symposionban, amelyben Gajo Petro-
vi¢ Ujonnan megjelent kdnyvét mutatja be (SZALMA 1970). Ugy tdnik,
Szalma kissé elvontnak taldlja a recenzalt mdvet, és hidnyolja, hogy a
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szerzd filozofiai eszmefuttatdsai sordn nem hasznalja fel a tarsadalom-
tudomanyi beldtasokat. A folyoirat ugyanezen szamaban jelent meg
Vajda Gabor A filozéfia mordilis kiildetése cim( cikke, amely Heller Agnes
mdvét (Erték és torténelem) ismerteti (VAJDA 1970). Konstatélja, hogy
Heller a lukacsi életm legkreativabb folytatdja, ugyanakkor azt is meg-
allapftja, hogy nem hasznalja ki a lukacsi opus 6sszes lehetdségét, és
gyakran kifejtetlen és konkretizalatlan” Ebbe a tendencidba illeszkedik
Junger Ferenc Egy sokarct filozéfiai irdnyzat kérvonalazdsa cimd cikke is,
amelyben egy zagrabi kiadasu fenomenoldgia-kotetet szemléz (JUN-
GER 1975). Mikdzben leszogezi, hogy a fenomenoldgia nem egyszertien
zsakutca, nyomatékositja a husserli filozéfia korlatait: ,az igazsag abszo-
lutizéldsa, a szubjektiv idealizmus blvos dnkorébe vald bezarkdzas stb”
Az ilyen jellegl mdvekre jé példa Balint Séndor A szorongds apotedzisa
cimd cikke, Suki Béla Martin Heidegger filozéfidjdnak alapkérdései elne-
vezésl konyverdl (BALINT 1977). Mikdzben elismeri, hogy Heidegger a
,polgari filozofia” alapvetd filozéfusa, hangsulyozza az ideoldgiai torzi-
tasait, az elidegenedettségben vald bennrekedését. Vagyis Heidegger
nem tudja ,meghaladni a polgari gondolkodas korlatait” Alapvetéen
ebbe a halmazba tartozik Végel LaszId Althusser és az elmélet forradalma
cimd mUve, amely a francia filozofus a Mi az elmélet? kérdését firtato ira-
s&bdl indul ki (VEGEL 1971). Végel sem elégszik meg a targyalt filozofus
gondolkodasanak puszta bemutatdsaval, hanem rdmutat a hibakra is:
mint rja,,Althusser a gyakorlat fogalméanak a karikaturajat vette elemzés
ala, és nem tisztdzta a gyakorlat fundamentdlis kérdését a hétkdznapi
életben’, s az antihumanizmus koncepcidja vagy a hegeli dialektika tel-
jes elvetése sem elfogadhatd szamara. Bori Agnes Uj térekvések a szovjet
filozéfiai kutatdsokban cim kritikdja egy magyarorszagi kiadasu, gydjte-
ményes kotetet ismertet (BORI 1976). Birdlatot alapvetéen nem fogal-
maz meg, és Udvozli a kotet interdiszciplinaris jellegét. Molnar Verona
A matematika filozéfiai problémdirél cimmel megjelent irasa Stefan Bar-
ker Belgradban megjelent kényvét mutatja be (MOLNAR 1976). Ez a ke-
vés cikkek egyike, amelyek a marxizmusra valé hivatkozas nélkil targyal-
nak egy filozéfiai kérdéskort. Molndr megallapitja, hogy Barker konyve
LJigen érdekes és egyedilallo kérdéssel foglalkozik”
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Mindent egybevetve lathatjuk, hogy a filozdfiai mUveket ismerteték
nem elégedtek meg az egyes mivek mechanikus bemutatasaval, ha-
nem - szinte kivétel nélkil — kritikai szempontokat is megfogalmaztak.
A kritika mindig a torténelmi materializmus vagy a kreativan értett dia-
lektikus materializmus talapzatan all, avagy azén a marxizmusén, ame-
lyet tobbnyire a filozéfia és a tarsadalomtudomanyok egyfajta szimbio-
zisaként értenek, olyan modszerként, amelynek — dialektikusan, tullépve
az egyoldaltsdgokon — szintézist kell alkotnia a valdsag széttartd vonala-
ibol. Attekintésiink nem tart igényt a teljességre, azonban mar a targyalt
cikkek révén is réldthatunk a lényeges tendencidkra.

A fordités és a,lekdzlés” mint filozdhai recepcio

A vajdasagi magyar filozéfiai kultdra egy tovabbi szamottevé aspektusa
a nyugati, elsésorban nyugati marxista filozéfusok, illetve a jugoszlaviai
gondolkodok, elsésorban a praxisfilozéfusok miveinek leforditasa és
megjelentetése, masrészt pedig a magyarorszagi filozéfusok, minde-
nekel&tt a Budapesti Iskola tagjai frasainak lekdzlése. Utdbbi kilondsen
fontos fegyvertény, hiszen ezen irdsok szerzéi javarészt nem publikalhat-
tak Magyarorszagon, vagy csak szamizdatban. Heller Agnes Vajdasagban
publikélta az Erték és térténelem (HELLER 1965), illetve a Fehér Ferenccel
kozosen irott, Az esztétika nélkilézhetetlensége és megreformdlhatatlan-
sdga cim irésat (HELLER-FEHER 1978). Tobb munkaja az 1980-as évek
soran is megjelent a Hid folyéiratban. Ezen irdsokra altalaban véve jellem-
76, hogy nem szentelnek figyelmet a publikacié kontextusara, igy példa-
ul nem térnek ki még a jugoszlaviai praxisfilozofidra sem. Sokkal inkabb
univerzalis igényd muvek, amelyek szdmara a vajdasagi megjelenés egy
partikularis lehetéség, amely dGnmagaban tovabbi reflexiora nem sarkall.
A Heller-recepcié csucsa a Hid 1979-es 6. szamanak tematikus blokkja
(Kérdések és vdlaszok 1979), amelyben Bodrogvéri Ferenc, Dési Abel, Hodi
Sandor, Tamés Gaspar Miklés és Radnaéti Sandor szenteltek egy-egy frast
a helleri filozéfidnak, mindenki a maga 1atosz6gébdl: a filozdhara, az
Osztonéletre vagy a kommunikacidelméletre 6sszpontositva. A blokkot
Heller Agnes muveinek bibliogréfidja zarta, amelyet Fehér Ferenc éllitott
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dssze. Heller munkéssagat az Uj Symposion sem hagyta figyelmen kivil,
igy példaul Csorba Béla recenziot kdzolt Heller Agnes dj kényvérdl (CSOR-
BA 1977a). Mindez persze egy éltaldnos tendencidba illeszkedett. Fen-
tebb mar frtunk a Budapesti Iskola jugoszlaviai kotédéseirdl. A vajdasagi
magyar — olykor rendszerkritikai szellemiségU — alkotok kozel érezhették
magukhoz az iskola kritikai marxizmusat, amely a létezé szocializmust
is birdlatban tudta részesiteni. Ne feledkezziink meg réla, hogy az Uj
Symposion egyenesen Ugy indult, hogy az elsé oldaldn Lukacs Gyorgy
Taktika és etika cim( frasat kozolte Gjra (LUKACS 1965). A folydirat a ké-
sébbiekben is kozolte Lukacs irdsait vagy beszédeit. Kivil esik az dltalunk
targyalt korszakon, de réviden megjegyezzik, hogy 1981-ben is fontos
szerepe volt azon interju symposionista kozlésének, amelyet Eorsi Istvan
Lukaccsal készitett. A Lukacs-recepcid tetépontjanak taldn a Hid 1972-
es 4. Lukacs-szdma tekinthetd, amelyben nyugati, magyarorszagi és ju-
goszlaviai szerzék irdsait is olvashatjuk (Lukdcs Gydrgy emlékszdm 1972).
A szamba vajdasagi magyarok is irtak, igy Dési Abel vagy Vajda Géabor.
A vajdasagi magyarok mas magyarorszagi filozéfusokat is kozoltek, igy
példaul Vajda Mihalyt, akinek A tudomdny egysége és a filozéfia (Edmund
Husserl tudomdnyfelfogdsdnak margdjdra) cimdi frasat a Hid kozolte (VAJ-
DA 1966). Publikalt itt tovabba az ekkor mar Magyarorszagon él6 Tamas
Gaspar Miklos is, példaul Potencia és aktus cimmel az Uj Symposionban
(TAMAS 1979b), illetve ugyanebben a folydiratban Metakritikai levél Lu-
kdcs Gydrgy ontoldgidjdrél cimmel (TAMAS 1979¢). Utdbbi kiilénosen iz-
galmas, hiszen a szerz6 kifejti benne, ¢ maga mennyiben kritikus, illetve
rokon a Budapesti Iskoldval. Vagyis a vajdasagi magyar folyoiratkultira
akar terepét jelenthette a magyarorszagi filozéfusok egymas kozti vita-
inak is. Mindenképpen érdemes kiemelni a Maximum vagy abszolitum
cim irdsat is (TAMAS 1979a), amely egy Sinkd-mottéval nyit. It érde-
mes megemliteni Radnéti Sandor publikacioit is, aki a Hidban (RADNOTI
1977,1978) és az Uj Symposionban is kdzdlt (RADNOTI 1979).

A masik mozzanat, amelyet nem hanyagolhatunk el, a jugoszlaviai filo-
z6fia, mindenekel6tt a Praxis folyoirat vonzaskorébe tartozok recepcidja.
Err6l részben mar széltunk az elézé fejezetben, kilondsen Balint Istvan
ismertetdi tekintetében. Mint emlitettik, Bodrogvari praxisfilozéfiaként
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hatdrozta meg az altala elényben részesitett elméleti keretet, s ezen belUl
a filozéfidjdhoz kdzeldlldnak érezte a jugoszldviai praxisfilozdfia képvise-
|6it, akik kozUl elsGsorban a kovetkezdkre hivatkozott az irdsaiban: Milan
Kangrga, Mihailo Markovi¢, Gajo Petrovi¢, Svetozar Stojanovi¢, Predrag
Vranicki és Miladin Zivoti¢ (valamint a veliik kritikus parbeszédet folytato
Bogdan Sesi¢). Fontos azonban leszégezniink, hogy a jugoszlaviai pra-
xisfilozéfia nem csupdn az utaldsok szintjén van jelen a folydiratokban,
hanem ezen irdnyzat teoretikusainak mdveit is leforditjak. Erre példa
Danko Grli¢ Mivészet és filozofia cim mlve, amely a Hidban jelent meg
(GRLIC 1966). Egyébként is izgalmas a folyoirat Lenin-szama (Lenin-szdm
1970), amelyben filozofiai irdsok is megjelennek Muhamed Filipovic,
Lukécs Gyorgy és Huszér Tibor tollabdl, s kilon kiemelendd a praxisfi-
lozéfus Predrag Vranicki Lenin és a filozofia kérdései ciml cikke. Praxisfi-
lozofusok cikkeit az Uj Symposion is kdzolte. [gy Danko Grli¢ Gyakorlat és
dogma cim( irdsat (GRLIC 1965), Mihailo Markovi¢ A szocializmus és az
dnigazgatds cim( cikkét (MARKOVIC 1965), vagy Gajo Petrovic¢ A filozéfia
és a forradalom (PETROVIC 1969) cim( szévegét. Ivan Fochtnak, akinek
egyébként szintén jelent meg irasa a Praxis folyéiratban, Kierkegaard a
forma és a tartalom viszonydrdl cimmel jelent meg elemzése a Hidban
(FOCHT 1966). A jugoszlaviai praxisfilozofusokhoz kevésbé vagy nem
kotédd teoretikusokat illetéen megemlithetjik M. Milan Miladinovic¢
A humanizmus és a forradalmi dtalakulds filozéfidja cimU cikkét (MILADI-
NOVIC 1976), vagy érdemes kiemelniink Rehék Lészl6 Bogdan Sesic hoz-
zdjdruldsa az antropoldgiai neomarxista filozofia szdmbavételéhez cimU
irasat (REHAK 1967). Mint utébbi frja, a targyalt konyv ,véleményink
szerint szlkségessé teszi, hogy tematikdban kibévulé konyvkiadasi te-
vékenység eredményeként az elsé filozofiai konyvek kozott magyarul
is megjelenjék” Mindazonaltal nem tudunk arrdl, hogy a jugoszlaviai
filozofusok konyveit valaha is leforditottdk volna magyarra. Ide tartozik
Nikola MiloSevi¢ Az erkdlcs kritikdja Lev Sesztov mdveiben cimmel megje-
lent cikke is (MILOSEVIC 1965). Erdemes végiil megemlitentink Bodrog-
vari Ferenc Az érték mint igazsdg cimU cikkét, amely a Szerbiai Filozofiai
Tarsasag Arandelovacon szervezett nyéri szimpdziuman elhangzott be-
széamol6 atdolgozott véltozata (BODROGVARI 1976). A vajdasagi magyar
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kozonség igy értesilhetett arrél, hogy egyetlen tagja, aki a korszakban
szisztematikus filozofiai életmivet hozott Iétre, miként nyilvanult meg a
szerbiai/jugoszlaviai filozdfiai életben.

E fejezet zarasaként térjink ki a nyugati (esetleg szovjetunidbeli) filozo-
fusok recepcidjara is. A korszak egyik jelentés teljesitménye az Uj Sym-
posion Heidegger-blokkja (Heidegger-blokk 1971), amelyrél Tolnai Ottd
igy nyilatkozik: ,Istenem, vele, Danival [Dani Tivadarral] csindltuk meg a
Symposion Heidegger-szamat, meg Sukival, (...) Idm a Heidegger-szam
olvasata szdmomra, noha zagrabi tandraimhoz, a Praxis filozoéfusaihoz
kotédik elsésorban, akik fiatalon, még a 60-as években meglatogattak
volt Heideggert a Schwarzwaldban, forditani kezdték, elébb egy novel-
lat igényelne” (TOLNAI 2004: 15). Az adott blokk kozolte Suki Béla Martin
Heidegger filozéfidjdnak fé vondsai cimU elemzését, valamint részlete-
ket Heidegger irdsaibdl: a Lét és id6bdl, A humanizmusrdl sz6lé irasbdl,
valamint a Nietzsche-szovegét. Sukinak késébb is megjelent egy cikke
Heidegger kapcsan (SUKI 1975). A késdbbi években Magyarorszagon
megjelentetett egy Heidegger-monografiat, tovdbba széamos, a téma
szempontjabdl relevans folyoiratcikket, dm gy tnik, az els¢ symposio-
nista megjelenés Uttord volt. A Hid Heidegger kortarsatdl, Karl Jaspers-
tél is kozolt A tudomdny és a filozéfia a mai szellemi helyzetben cimmel
(JASPERS 1966). Altaldban véve azonban jellemzd a korra, hogy elény-
ben részesitette a nyugati marxista filozéfusokat. Hodi Eva joggal irja,
hogy az ,Uj Symposion iréi érzékenyen reagalnak tobbek kozott Althus-
ser, Marcuse, Fromm, Bloch, Heidegger, Husserl, Kierkegaard, Gajo Pet-
rovi¢, lvan Kuvaci¢, Lukdcs és Heller filozéfiai targyd munkdira. A nyugati
modern filozéfia elsésorban a szerbhorvét nyelv kdzvetitésével érkezik
el hozzajuk” (HODI 1985: 508). Valami hasonlé az egyéb folydiratokra
is jellemzé volt. A kor egyik kedvelt filozofusa kétségkivil Ernst Bloch
(mint mar tobb izben utaltunk ra), akitél a Hid két izben is kozolt, A hala-
dds fogalmdnak differencidldsa (BLOCH 1965), illetve Aktualitds és utopia
(BLOCH 1972) cimmel. Az elényben részesftett gondolkoddk kozé tarto-
zott Karel Kosik is, akinek az Uj Symposionban tébb muve is megjelent
(KOSIK 1968a, 1968b). Mint mar megemlitettik, Marcuse is a népszer(
gondolkodok kozé tartozott, hivatkoztak is r4, de forditottak is téle — az
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Uj Symposionban Etika és forradalom (MARCUSE 1970a), illetve Ertekezés
a felszabaditdsroél — Az Uj szenzibilitds (MARCUSE 1970b) cimmel. Meg-
emlithetjuk ugyanebbdl a folyoiratbodl Roland Barthes Brecht, Marx és a
torténelem cim( irdsat is (BARTHES 1969), vagy Georges Bataille erotiz-
mus-frasat (BATAILLE 1979).

A vajdasagi magyarok filozéfiai fragmentumai

Ha — Bodrogvarit és Désit leszamitva — hidnyoljuk a korszak szisztema-
tikus (vagy legalabb ,toredékesen szisztematikus”), vajdasagi magyar
vonatkozasu filozéfiai életmdveit, akkor szem elétt kell tartanunk, hogy
ehhez nem is voltak adottak az intézményi feltételek. Ujvidéken 1976~
ban hoztak létre a Filozofiai és Szocioldgiai Intézetet, de mar 1978-tdl a
marxizmussal foglalkozé csoportként mikodott, és csak a 80-as évektdl
onallosodott ismét, a marxizmustdl eltadvolodva — elészor kdzdsen, majd
mint egymastol fuggetlen filozdfia, illetve szocioldgia tanszék. Vagyis
azok, akik kifejezetten filozéfidval szerettek volna foglalkozni egyetemi
szinten, ezt Vajdasagban nem tehették meg, az a kevés fiatal pedig, aki
Zagrabban vagy Belgradban filozdfia szakra iratkozott, a tanulmanya-
it — tudomasunk szerint — soha nem végezte el. Ana Kuburi¢ A logika
oktatdsa a kézépiskoldban 1950-t6l 2010-ig cimU irdsa alapjan nyomon
kovethetjik, hogy 1952/1953 6ta miként oktattdk a logikat, a filozéfiat,
a marxizmus alapjait, illetve a torténelmi és dialektikus materializmust
Jugoszlaviaban (KUBURIC 2010). A korszakbeli vajdasagi magyarok el-
sésorban a kdzépiskoldban szerezhettek filozofiai ismereteket, majd az
egyetemen. Lathattuk, hogy a korban a filozéfiai kultura kdzvetitésében
donté szerepet jatszottak a folydiratok is.

Mint sugalltuk, a vajdasdgi magyar filozéfiai kultura egy tovabbi aspek-
tusa a filozofiai utaldsok elszort megjelenése egyéb, nem vagy csak fe-
leméasan filozofiai targyu frasokban. A filozofia jelenléte lehetett puszta
dekoracid, azonban olykor szervesen is bedgyazddhatott az esztétikai,
irodalom- vagy tarsadalomelméleti mUvekbe. Ez a fejezetlink tamaszt-
hat a legkevésbé igényt a teljességre, itt pusztan fellletesen tekinthet-
juk at, kik tartottak fontosnak, hogy filozofiai belatdsokra is kitérjenek.
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A kotédéseket, a filozodfiai preferencidkat illetéen azonban gyakran még
dsszetlizésekre is sor kerllt. Mig Dési Abel Banyai Janost és Tolnai Ot-
tét antimarxistanak mindsitette, a reagald Tolnai szerint Dési ,hosszu
és unalmas cikkét” eleve alig akartak lekdzoIni. Tolnai a fejtegetésében
Nietzsche partjat fogja (Pavicevi¢ és Russell ellenében is), és kijelenti,
hogy,a koltészet kdzponti problémait Heidegger, Sartre és Blanchot ko-
zelitette meg legjobban’, valamint leszdgezi — Dési ellenében —, hogy a
kalapacs metafordjanak forrésa Nietzsche (TOLNAI 1962, vo. VAJDA 2006:
213). Dési voltaképpen az egzisztencialista filozéfia, az anarchista, nihilis-
ta és destruktiv eszmék (a Bakunyin-Breton—Nietzsche harmas) ellené-
ben fogta pértjat a nyugati marxizmusnak:,Tolnai és Banyai szépen meg-
osztottdk maguk kdzt az eszmei frontot. Az egyik belekotott egy kivalo
marxistaba, a masik zavaros és antimarxista nézetek dicséretére vallalko-
zott” (DESI 1962a, v&. 1962b). Sokat elmond ez a korrdl, hiszen valéjaban
a symposionistak is kdzoltek mind a nyugati marxistaktol, mind a Dési
szamara szintén kedves jugoszldviai praxisfilozéfusoktdl, illetve a buda-
pestiektdl, vagyis végsé soron — tobbé-kevésbé — hasonld vilagnézetl
emberek keriltek konfliktusba aszerint, hogy mennyire voltak hajlandék
engedményt tenni a nem-marxista filozéfidnak. Az utdbbi tekintetben,
vagyis Tolnai anarchista-nietzschednus-egzisztencialista hangsullyal is
rendelkezd attitlidje és Dési marxizmusa kozott valdban volt kilonbség.
Filozofiai utaldsok gyakran eléfordultak példaul Bori Imre muUveiben.
A Hid 1960-as 1. szamaban példaul Sartre filozofidjat és regényeit része-
sitette biralatban: rossz filozofia az ilyen, bér aligha tagadhatjuk, hogy
bizonyos kortilményeket, tarsadalmi helyzetet nagyszerlien magyarazni
és tukrozni tud. Az egzisztencializmust dltaldban el szoktdk vetni minden
halad6 gondolat nevében” (BORI 1960: 75). Itt is lathatjuk az egyoldalu
értékelés mikodését: hidba marxista Sartre, egzisztencializmusa,polgari
dekadenssé”teszi. Alighanem tlnetértékd a kdvetkezd idézet is:,Dragan
Jeremi¢ még 1952-ben A Nyugat korszer( filozéfidja cim( kényvének
7. oldalan ilyen filozofai iskolarél szamolt be: pragmatizmus, pluraliz-
mus, radikalis empirizmus, insztrumentalizmus [sic], axioldgia, kritikai
idealizmus, perszonalizmus, konkrét idealizmus, intuicionizmus, aktivista
idealizmus, transzcendentalis empirizmus, titanizmus, egzisztencializ-
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mus, bovarizmus stb. stb. Lehet, hogy eme irdnyok ramutatnak az elide-
genlltség egy-egy részletkérdésére, de egyikik sem képes az elidege-
nilt tarsadalom egészérdl képet alkotni. S neklnk nem is ezek kellenek,
arnyalataiknak aligha taldlndnk helyet a palettdnkon” (BORI 2000: 10).
Més mUveiben szivesen témaszkodott filozofiai belatasokra, igy példaul
a Vardzslok és mdkvirdgok cimU kotetében nagy elészeretettel hasznalta
Lucien Goldmann genetikus strukturalizmusat (BORI 1979). Mindenkép-
pen emlitésre méltd Banyai Janos is, akinek az esztétikai-irodalomelmé-
leti targyu frasai és eléadasai filozofiai érdeklédésrdl is tanubizonysdgot
tettek (lasd példaul BANYAI 1968). Mint ismeretes, Banyai 1974-ben
szerezte meg doktoratusat Fist Mildn koltészetének strukturalista szem-
pontl megkodzelitésébdl, és referenciai kozott gyakran szerepeltek olya-
nok, mint Umberto Eco vagy Borisz Uszpenszkij. A filozéfia-esztétikai ér-
deklédéssel is fellépd irodalmarok kdzé sorolhatjuk Thomka Beatét is, aki
kulonosen fogékony volt a kortdrs francia és strukturalista elméletekre
(Iasd példaul THOMKA 19763, 1976b).

Az egyes szerzék filozofiai olvasottsdga gyakran kritikai-tarsadalomel-
méleti szovegekben is lecsapddott. Ide tartozik példaul Végel Laszlo
Radikdlis dialektika és a dialektika radikalizmusa, Forradalmi gyakorlat és
humanizmus és Az utdpia esztétikai dimenzidja ciml muve (lasd példaul
VEGEL 1968, 1969, 1970). A filozdfiai referencidk szamosak az irdsaiban,
utal tobbek kozott Marx, Kosik, Adorno, Heidegger, Grli¢, Lukécs, Bloch
és Marcuse konyveire. A 68-as Ujbaloldalisag szellemében ezek az irasok
tobbnyire az eszmékkel szembesitik a tarsadalmi valdsédgot, ugy, hogy
kozben egyfajta redlis utopiat és radikalizmust vézolnak fel (minderrdl
részletesebben 1asd SZERBHORVATH 2005: 159—177). Valami hasonlét
figyelhetiink meg az Uj Symposionnak a forradalommal kapcsolatos
korkérdése kapcsan is, amelyre Bosnydk Istvan, Varady Tibor és Szalma
Jozsef reagaltak (Forradalom-blokk 1970). Nem véletlentl nyilatkozta
egykoron Bosnyak Istvan, hogy fontos, hogy az ember ki tudja muvelni
azokat a bizonyos belsé érzékszerveket, amelyekrél Marx is beszél, és
nemcsak Ugynevezett esztétikai szenzibilitast tud kifinomitani magaban;
hanem tarsadalmit, etikait, politikait, ontoldgiait, filozofiait is” (VEKAS
2017: 144). Az éltaldnos orientacid, vagyis a nyugati marxizmus recep-
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cidja tekintetében ide sorolhaté Csorba Béla irdsa is Gramscirdl, a ,frag-
mentumok gondolkodojarol” (CSORBA 1977b). Végul pedig az altalunk
targyalt korszak végén kezdi el mUikddését Losoncz Alpér, aki szamos,
kifejezetten filozofiai jellegU irast publikélt mar ebben a korszakban. Ezek
kozul kiemelhetjik a Még egyszer a radikdlis filozéfia lehetéségeirdl cim(t
(LOSONCZ 1979), valamint a Lukdcs és Heiddegert (LOSONCZ 1977). Bod-
rogvari Ferencet kdvetéen Losoncz Alpdr lesz az a vajdasagi magyar, aki
szisztematikus filozofai életmUvet hoz Iétre magyarul és szerbil egya-
rant, a tevékenysége azonban teljes intenzitdsaval az 1980-as években
kezdédott el, ami meghaladja a tanulmanyunk kereteit. Mindenesetre
helyesen foglalta &ssze Gall Emé az Uj Symposion alapveté beéllitottsa-
gat, amely még az 1980-as évek elejére nézve is érvényes: [e]szmeileg
a praxisfilozéfia, a marxizmus »meleg dramlatatol« elvalaszthatatlan kri-
tikai tevékenység, dltaldban az az orientacié bizonyult meghatarozénak,
amelyet olyan gondolkoddk fémijeleztek, mint Lukacs Gyorgy és tanitva-
nyai, valamint Ernst Bloch és Herbert Marcuse” (GALL 1982: 652).
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BETHLENFALVY GERGELY
shinta-palinta bele
a halalba”

Bir6 Timea: Hosszu. Forum, Ujvidék, 2020

Az emberi nyomorusag kétfelé van bekotve: a testi-materidlis szférdba
és a pszichés-metafizikai szféraba. Elébbi a fajdalom, utobbi a mélté-
sagvesztés. El6bbi a test, utébbi a szellem leépllése. Az izmok, a szer-
vek, illetve a tudat muikodésének felszamolddasa. Bird Timea koltészete
mintha efféle beldtdsok vagy logika mentén szervezddne, és az e szférak
kozotti oszcillacié hatdroznd meg a szévegekben megszoélald én viszo-
nyait az 6t kortlvevékhoz. Mar az elsé, A pusztitds reggelei cimU kotete
targyava tette a szegénység, a kildtastalansag és reményvesztettség, a
csalddon bellli szeretetlenség, az erészak, a bantalmazas, a betegség,
a haldl és a gydsz nemhogy feldolgozhatdsagat, egyaltaldn a mindezek
természetére, szerkezetére, mibenlétére vonatkozd kérdéseket. Az em-
litett kotet azaltal tudta elkerdlni, hogy megszdlaldsmodija és témava-
lasztdsa miatt a nyomorpornd vagy a freak show regiszterébe szoruljon
vissza, hogy igyekezete a nélkilozés, a testi enyészet, a szeretethiany stb.
praktikus, hétkdznapi aspektusainak feltaraséra is iranyult. Megkisérelte
nem szohoz juttatni a szentimentalizmust, valamint érvényteleniteni az
Onsajnalati pozt; masfeldl a nyelvi potencidlja is ebbdl fakadt, nevezete-
sen, hogy a traumat mint olyat egyszerre elementaris és banalis, kozom-
bos, mondén valamiként tudta megmutatni. A két polus fesziltsége és
az alapvetéen egymastol tavoli tartomanyokhoz tartozo fogalmak disz-
szonancidja révén sikerrel gazdagitotta a traumat 6vezd diskurzusokban
elkoptatott, inflalédott fogalomkeészlet hasznélati modjait.

Ezt a poétikai stratégiat folytatja a szerzd Hosszu cim( kotetében is, de
ezuttal kifejezetten a haldoklds, a lassu (hosszd mint hosszan tartd?) testi
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enyészet ll e szovegek fokuszaban. E haldoklas-szolamot meg-megsza-
kitjdk a ndiségre, az anyasagra, a medddségre vonatkozo futamok, illetve
az asszociacio szervezte, szirrealizmusba hajlo betétek. A kotetbe felvett
szOvegeket nem tagoljdk cimek, csak elvalaszté vonalak, igy a vers(ek)
egyetlen szakadozd monoldgként is olvashatéva vélnak. A versbeszéd
cimzettje, megszolitottja az a személy, az az éppen elenyészé te, aki
immar aligha képes megérteni a hozza intézetteket, s a szoveg ezzel a
gesztussal, az E/2 kovetkezetes alkalmazasaval eléri, hogy ez a te a lirai
alany haldoklé anyja és az olvaso kozé ékelédjon. Az olvasé az anydhoz
520616 szavak cimzettjévé valik, s ez az olvasdi perspektiva vagy nézépont
szerkezetét, tulajdonsagait is meghatarozza (példaul azaltal, hogy rész-
vételre kényszeriti a befogadot, s a kivilalld megfigyeld pozicidja nehe-
zen tarthaté...), sét a megszolitottsdg érzete mint afféle memento mori
visszhangzik az olvasoban:,rad is ez var, mindezt te sem kerilheted el”
A kotet ritmusa, amelyet a sortdrések és enjambement-ok, valamint a
viszonylag hosszu sorokon 4t dradé versbeszéd adnak meg, egy olyan
hangnemhez tarsul, amely mintegy leképezi a kimerdltséghez térsithatd
szellemi kondiciot: a zaklatott, egymast éré, egymasra nyflé gondolatok
strukturdlatlanul, mégis jol meghatérozhatod tengelyek: a haldoklas és
haldlvaras kordl érvénylenek.

A kotetet alkotd monoldgot vagy belsé beszédet a rak emésztette
Oreg, nagyanyai test romlasa koré felvont metaforahdalo tartja egyben.
A kotdzdanyag, az agynemd vésznainak szalai, melyek egyre felfeslenek,
mignem az anyag egészen szétfoszlik, roncsolddik és hasznalhatatlanna
valik (épp ahogy a test oszlik-bomlik); a péreség, a meztelenségbdl faka-
do kitettség; a testet elhagyd nedvek képzete, a porhively aszalddasa;
a sebek és a szemireg sotétje — mind Ujra és Ujra felbukkannak a kotet
szovegeiben. A radikalis atalakitasoktdl, atirdsoktél mentes ismétlédések
hlen tUkrozik a kotet altal szinre vitt haldoklas vontatottsagat. A versbe-
szél6, mint mar utaltam rd, igyekszik elkerdlni a haldoklas heroikus, ma-
gasztos médon valo feltlintetését, inkabb a betegépolas, a sebtisztitas,
az orvosi adminisztracio szisziiphoszi folyamatai valnak hangsulyossa. Es
ez az a kontextus, amelyben a gydgyulds irdnti vagy és a gyodgyulast taldn
elémozdito erdfeszitések, valamint a haldlra mint felszabadité, megkony-
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nyebbité eseményre vald vérakozas egymasnak fesziinek: félek, hogy
nagyon sokaig lesz dnmagadban részed” (7); fojtogat a félelmed és nem
is értem / ezért imadkoztal hogy vége legyen” (12); istentelendl forma-
lom / a szavakat te pedig lassan hitetlen leszel amiért nem visz el” (25),
és az istenhit biztos bizonytalansdgdt a kotet késébb nagy nyelvi erével
jeleniti meg: ,rajtunk isten szeme benntink a tagadasa” (55); ,csapkodja
az / ajtokat a haldl te is azt a napot varod amikor minden tarva-nyitva /
lesz és nem szamfit hogy bennrekedtink vagy kivil vagyunk mert / be-
lénk égett a haz" (28); vérzik a sziv az agy lebénul a test / [...] a belsé
vérzés vet / mindennek véget felszabadit minket” (36);,0lyanok vagyunk
mint a szerelmesek akik / képtelenek elengedni egymast igy oleljuk ma-
gunkhoz a termékeny haldoklast” (47). A veszteglés, a tlrelmetlenség,
a halogatés, a reményvesztettség és a tettvagy széttartd vagy paradox
ingereit Bird Timea kotete remek dramaturgidval és ardnyérzékkel Gtkoz-
teti. Meglatdsom szerint a kotet legnagyobb erénye az, hogy a mdsik hal-
doklasét szemlélé alany Onreflexiv mikodését képes az e mUkodést ko-
zel ellehetetlenité ellentmondésossagokkal egytt szinre vinni, a beteg
nagyanyjat kitartéan apolo, firdetd, pelenkdzo, etetd beszélé példaul
igy vélhat gyilkossa, mert,nem hagyja [6t] éhen halni”(20), de igy merul-
het fol az a kérdés is, hogy vajon a gydsz megelézheti-e a halal bedlltat.
Amig a kotet szerkezete és tempoja egy atgondolt koncepcioba latsza-
nak illeszkedni, addig a kisebb egységek, a tagmondatok és szintagmak
szintjén esetlegesség érzékelhetd. A szoveg elbszeretettel él szokatlan
és vakmer6 képzettarsitdsokkal, de ezek a figurativ megoldasok gyak-
ran az absztrakciok olyan viszonyitasi pontok nélkuli terébe ropitik az
adott szOvegrészt, hogy az egyre csak képzddd jelentések végll sze-
mantikai kdoszhoz vezetnek (lasd példaul: fulladdssal és hidegrazas-
sal teli menetirdny” — 27; liftajtok mogé kiskorusitott tiddkapacitas” —
34). Mas esetben beigazolddni latszik a feltevés, mely szerint a halalrél
meglehetdésen nehéz hitelesen, a giccset elkerllve megszoélalni, mert
a felfokozott érzelmek, és a halalfenomén komplexitasa kozott nehéz
egyensulyt taldlni: mig elébbi a hataskeltésben, utdbbi a visszafogott,
megfontolt megnyilatkozasban ,érdekelt” Az aldbbi passzus olyannyira
telitett a hataskelté elemekkel és képzavarokkal, hogy nem képes a tar-

104



gyava tett traumat nyelvi eszkdzokkel érzékelhetévé tenni: ,a sok szaz
kozul melyik folyd visz el hozzad / hany éjszaka tapos még rajtam sem-
mibe futé nyomokat / eloldédott testem sodrodik a kanyarokkal a félel-
mekkel / feszit belll a dontés iszapos sulya hogy melyik irany / melyik
égtaj szili a lenyligozé képet / éllsz a parton minden porcikad varakozik
elsotétll a / szemed a kdnnytél hihetetlen jelen...” (48).

A Hosszu, ugy vélem, egyenetlen, hulldmzé szinvonalu kotet lett. Ez taldn
annak tudhatdé be, hogy annak nem titkolt ambicidja erds atmoszférat
teremteni, s elsésorban a versben megszdlald én érzileteit és hangolt-
sagat szinre vinni, csakhogy épp az ezekre utald szovegrészeket és a
jelentéskonstruald nyelvi mechanizmusokat a széveg sok esetben tulje-
16li, tulbeszéli, ezzel csokkentve a vonatkozd részletek nyelvi potencial-
jat. Egyetlen kézenfekvé példa: ,nincsenek 1atogatoid attél félnek meg-
fertézod &ket telefonon / se hivnak mintha a betegség atkuszhatna a
késziiléken” (30). Az elsé sor tobbértelmUségét, melyet egyébként igen
leleményes modon itt is a sorathajlas biztosit, a masodik sor — a tulje-
I6lés révén — felszamolja, hiszen didaktikusan elmagyarazza, pontosan
mi is az esetleges zavar vagy értelmezési nehézség oka, majd meg is
szUnteti azt. A kotet legmeggyézébb részei tehdt éppen nem az érzelmi-
leg szaturdlt epizddok, hanem a beszél6 szikér, 5Snmagdval is kiméletlen
megszolaldsai. A szoveg ezt jellemzéen vagy a megrazo, olykor egyene-
sen sokkold jelenetek lefraséba illesztett, azokat eltéritd, ironizdlé hétkoz-
napisaggal, tehat stilustoréssel éri el (,az / utolsd kenet utén a testben
gyulladdssa valik a folytonos varakozas / reggel kéne megtdrténnie akkor
lehet lebonyolitani a hivatalos (gyeket / a patoldgia két ordig dolgozik
utana napokig meztelenkednek a testek / nem ad rajuk senki ruhat reg-
gelre pedig kitlnek a bérre a szégyenfoltok / és nem gyézik puderrel
eltakarni a kéket a zoldet a sérgat / a hatadnal félbevagjdk ugy teritik
rad valami olyat kéne amit kevésbé sajndlsz" — 19; kiemelés télem), vagy
az érzelmi mUkodést mintegy felfliggeszté vagy kizard orvosi-korhazi, il-
letve hivatali magatartdsmintak plasztikus dbrazolasaval (,doktor ur csak
egy percre / jojjek szerddn hogy az orvosaval beszéljek 6 csak / vizitelt
de mégis hanyra egész napra mert szerddn mar reggel / becsongetek
az osztalyra ezt igy nem lehet megsértettem a hazirendet [...] hagynak
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ezek megvakulni alig varjdk a végsé lecsukoddast / utolérem az orvost
hazamehetsz meghalni napok kérdése” — 16-17). Ezek a szovegalkotd
eljdrdsok a magasztost a puszta realitdshoz lancoljak, rdmutatva ezéltal
a haldl és a haldoklas esszencializald és tapasztalati megkozelitéseinek
feszUltségére, amely, ugy vélem, Bird Timea kotetének legfontosabb ta-
nulsaga.
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TOTH RAMONA MIRTILL

A te fajdalmad az enyém
helyett

Terék Anna: Hdttal a napnak. Forum-Kalligram, Ujvidék-Buda-
pest, 2020

Az ég kozepén feketedik a Nap, a lirai én Ujra és Ujra 6Gnmagat szdlitja
meg, a Hdttal a napnak pedig sajat gravitacios mezdt teremt. Ez berant,
lehtz, de legféképpen kicsordit Gnmagunkbol. Terék Anna kotete nem
apa-, Isten- vagy traumaverseket szamlal. A kotet darabjai egytél egyig
énversek, a kifejezés legkivalobb értelmében. A szoros kompozicidval, a
hagyomannyal, az el- és odaforduldssal Ugyesen jatszd kotet a vildgon
Utott résként vall a hidnyrdl és a hiany értéklehetéségeirdl.

Ez a rés- vagy torés-élmény pedig nemcsak a lirai én test- és valdsagta-
pasztalatdban Uti fel a fejét —,All a levegé a porban / és ahogy kozeleg
az este, / Ugy tori fel apré repedésekkel / az eget” (Gombostiik) vagy,,Es
kibujik belélink. / Mert tele vagyunk résekkel, uram. (Allat) -, nemcsak
a kotet nyelvének kdzponti szervezddése, hanem létmaddja is egyben:
Terék Anna lirdja megallitja, kinydjta, atirja az id6 és a tér menetét, va-
kuum- vagy sokkal inkabb réspontot Utve a vildg testén. Mindehhez egy
aldialogus lehetéségéhez, a gyasz és ima beszédmaddjdhoz nyul. Terék
Anna lirai énje nem monologizél, hanem énmagdval Iép dialdgusra. Az
egyik oldalon tehdt mindig ott all a kdnyorgd, suttogd, testszer( lirai én,
a masikon pedig az Isten, a Nap, az Apa, és végsd sorban dnmaga tekint
vissza. A latdsmetafordk szemléletesen vezetik mindezt végig, hiszen a
lirai én beszédpartnere a homalyba vész, 6nmaga megpillantasat djabb
és Ujabb tényezdk akadalyozzak. Latjuk az Apat, az Istent, Szabolcsot.
A hidny pedig nem szUnik, hiszen a széveg minduntalan jelzi, hogy a vi-
lagon Utott lyuk, mindig és mindenkor az egyén testén feketedik.,Az es-
téhez hegeszti / az ég aljat a nap. / Kapar beltlrél valami, / és nem talalja
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a belélem / kifelé vezeté utat!” (A sziv mdogott). A kor bezérul, és nyugha-
tatlanul ott lebeg a szovegek felett annak az érzése, hogy a dialdgus iga-
zabol dndialégus, az apa-trauma pedig én-trauma. lgy a Hdttal a napnak
nem alfa vagy omega, hanem nullpont, sajat gravitacioval rendelkezé
origé, amely tobbé nem rendezheté egyazon gorog betdk soraba.
Mindekdzben mégis batran nydl a hagyomanyhoz, és az nem 6rli fel,
nyomja el vagy zarja béklyoba a versnyelvet. Szoros, meglep&en kon-
vencionalis kdtetkompozicidval dolgozik, a linearitast, a fel-feltité belsé
ritmikat és az aposztrophé tagadhatatlan erejét haszndlja, de nem fullad
bele a konvencidkba. Ehelyett magabiztos és sajatos lirdt beszél, atoleli
a régi, mikozben az,Apdmnak” ajanlassal a referencialitas rettegett csap-
dajaval jatszik. Teszi mindezt Ugy, hogy bebizonyitja, nem a tematika te-
remti a nyelvet, hanem a nyelv teremti a tematikat.

A kotet hagyomanyos narrativat épit, a sotétségtdl halad a fény felé, egy
vélt (vagy valds) megvéltds irdnyaba. Ez a szorftott linearitds vagy fejlé-
dés-elv a gyasztematikaval karoltve bar tradiciondlis utat fest fel, mégis
hozzésegiti a kdtetet ahhoz, hogy az apahagyomany fullasztéd konvenci-
oit visszatlikrozhesse. gy a Hdttal a napnak maga is csapdava valik, egy
levethetetlen vonzaskorzetté, amely bele-beleszorit a determindltsag és
a szabadsagvesztés alapélményébe.

A szovegek, mikor az apa- vagy az istenvers-formuldk mogé bujnak,
felkinaljdk a dualitds lehetdségét. S&t, nem is felkinaljak, hanem bele-
zarnak abba. A dualitasba vald beleragadas, a kényszeres aposztrophé-
hasznaélat, az uram kifejezés mind-mind tengelyt képeznek a kotetben,
lehatdrolnak, becsalnak egy nagyon zart és nagyon sz(ik térbe. Ahogy az
alkoholizmus, a trauma, az apa-trauma teszi ezt az egyénnel, a szvegek
is kényszeres palydra dllitjdk a befogadot, az pedig sulytalanul lebeg egy
korkoros rendszerben, melynek kdzépen az elfeketedd Nap, az apa, az
Isten, vagyis a Hdttal a napnak foglal helyet.
Mindehhez,tdlhangsulyozott” tematikdval, Ujra és Ujra ismételt motivu-
mokkal él, ezzel pedig a kotet nemcsak nyelvet teremt, hanem tanit is.
Ismétel, értelmez, megjegyeztet. A trauma egy olyan nyelvét beszéli és
beszélteti, amely szinte mar-mar ugy nehezedik rd a befogadora, mint
az anyanyelv elsajatitasanak elsé pillanatai. Egyszerre természetes és ide-
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gen. Kényszer és feloldozds. A nem-beszélés vagy inkdbb a sajat fajda-
lom nyelvének dthelyezése a méasikra a Terék-kotet f6 tétje.

Egy seb a vildagon, egy rés a multon, egy Utésfolt a testen. Ezek tapasz-
talatdban veti meg a labat a kotet, jobban mondva bekoéltézik ezekbe.
Hianyverseket kapunk, de pont azért nem apaversek ezek, mivel bar a
lirai én az aposztrophé segitségével a hiany targya, az apa mogé bujik,
a nyelv elvélaszthatatlanul sajatja marad. Mégpedig azért, mert ahhoz
talal nyelvet, hogy kifejezze, mit is jelent az a fajta ,0sszekottetés’, de-
termindltsag, mikor a sajat nyelv, a sajat Uresség, a sajat seb maga is rej-
tézkddni kezd, mindaddig, mig észre sem vesszik, hogy csak arrél nem
tudunk beszélni, amiigazdn a lényeges volna. Arrél, ami sajat.

A Hdttal a napnak tehat nem a lathaté és lathatatlan, a sotétség és a fény
binaris tengelyein értheté meg, hanem pont abban a kdzé szorultsag-
ban’, ahogy a lirai én 6nmaga felfedésén faradozik, mikdzben kénytelen
mas mogé rejtdzni. A fajdalom, az elmondhatatlan erotikdja ez. Bar a
Nap égetve vildgitja meg a lirai én arcét, mi Ujra és Ujra édesapjat lathat-
juk csak viszont. A sok-sok megszélitott mogott pedig tagadhatatlanul
egyvalaki all, a lirai én lecsupaszitva, néman, dtégetett szfvvel.
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BITTNER MONIKA

Nem kell a halalrél irni

Zvonko Karanovié: Mindennapi pusztasdg. Forum, Ujvidék, 2020

A Forum Konyvkiadd tranN(S)zakcid sorozatdban jelent meg Zvonko
Karanovi¢ Mindennapi pusztasdg cimd verseskotete. A szerb kolté hat
konyvébdl valogatott Benedek Miklds, aki 2019-ben Zvonko Karanovi¢
verseinek forditdsaval nyerte el a Babits Mihaly mdforditoi 6sztondijat,
valamint a 2021-es Bazsalikom MUfordité Dijat.

A gyUjtemény eklektikus volta mar csak a vélogatas miatt is adott, a mU-
faji sokszinlség ellenére a kdtet mégis egységes. A kapcsolddasi pont az
utdszéban Fenyvesi Otté éltal megfogalmazott ,reflexiok sorozata arra
az id&szakra, amelyben éInlink adatik” A korszakunkra adott koltéi va-
laszokbol aligha merithetlink vigaszt, a kdtetben taldlhaté kilencvenkét
koltemény lirai alanyai periféridra szorult (ant)hésok, akik szenvednek
és nem akarnak a globdlis kultura résztvevéi lenni. Nyugtalanito at-
moszféra uralkodik a versekben, a szereplék elmélkedései néha olyanok,
mintha az apokalipszis félkész allapotu forgatokonyvébdl idéznének.
Avisszhang szobdjdban jelenik meg ez a kép:,A kilvéros athelyezésével /
foglalkoztam, / a csépjaimmal a holdat simogattam, / kerlltem az epi-
lepszids bohocokat / és az dttetszé gyikokat, / hatrafelé haladtam, kelet
felé / néha ugralva / néha kiszva. A recenzié cimét a kdtet egyik sordbol
kdlcsondztem, amely a masodik ciklus — meglehetésen markans Gizene-
tl — nyitéverse, az elemzésem vezérfonalat a happyend-kultura leirdsara
mint tarsadalomkritikara flzom fel. A fogyasztéi tarsadalom a kozépsze-
rlek jatszotere, nem preferdlja a régi, klasszikus értékeket, az emberi élet
tarsadalmilag elfogadott célja az egyre ndvekvé szamu javak és szolgal-
tatdsok birtoklasa és haszndlata. A Holdra akasztva cim( versben olvas-
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hatjuk, hogy ,hozzaszoktunk ahhoz hogy a dolgokat / vagy tul lassan
vagy tul késén kapjuk meg / és ez a sebesség / semmit sem jelent /
tul lassan vagy tul késén kapni / de gyorsan elfogyasztani / a tehetség /
hatrany a happy end felé”.

Karanovi¢ tébb szempontbdl is rendkivili, nemcsak a szévegformai, ha-
nem a versszerkezeti megoldasai is figyelemreméltdak. Témajat nem a
vilag szépsége adja, sét, kifejezetten a kidbranditd dolgokat jeleniti meg,
bar érdekes mdédon mégis abban a kolteményében tlnik fel a legcso-
dalatosabb metafora, amit a koszovoi hdbord idején irt: ,és te Szerbia /
szilvafa alatt alvo szépség / leszegett fével emlékezz a torténelmedre”.
A mUvekben olyan meghokkentd és rendhagyd verstani szerkezeteket
taldlunk, amelyeket nehéz definidlni, Karanovi¢ felrigta a hagyomanyos
verstani strukturdkat, és megalkotott egy eddig nem létezé mufajt,
amely a verses és prozai forma, a dal, az episztola és a novella egyvele-
geként irhato le. A Mindennapi pusztasdg nem hagyomanyos poétaknak
valo vidék, igazsag szerint semmi sem all téle tavolabb, mint a Iira kon-
vencionalis megkdzelitése. Ez a gyljtemény azoknak szdl, akik szeretik
az intertextualis szovegjatékokat és jaratosak a szimbdlumok vildagaban.
A szerz6 kozvetlen vagy kozvetett utaldsokkal vezeti az olvasot a beat-
nemzedék nonkonformista kulturélis mili¢jétél a nem mindennapi pré-
zaverseken &t a haborus versekig.

Az Eletiink legszebb évei cimet visel6 elsé ciklus f& motivumai a beatnem-
zedék és az underground koré épulnek, ebben a szakaszban Karanovic¢
tobbszor megidézi Ginsberget. Az amerikai koltét legnyilvanvalobban
az Uvéltés az dimok dnkiszolgdldjabdl cimi kolteménye jeleniti meg, ami
egyértelmien (és tobbszordsen is) hommage-vers, de az egész cikluson
érezhetd Ginsberg hatadsa: mindenbdl merit, ami csak szembejon vele,
barmibdl lehet koltészet, ami dthalad az emberi elmén. A szakasz leg-
dobbenetesebb darabja a bevezetésben is emlitett Nagy fdradsdg cim(
koltemény, amely — csakugy, mint Ginsberg Amerika cimU alkotasa — ci-
nikus hangvételU és vadlo politikai dllasfoglalds. Ez a kotet egyetlen ver-
se, amelynek szerepel a végén a datum: 2000 majus. Az keltezés feltin-
tetésének oka, hogy a vers 2000 tavaszan — egy évvel a NATO-bombazas
utdn —nem jelenhetett meg. A kolté nyilt véleménynyilvanitasa az akkori

111



helyzetrél, amelyet az eredetileg Szerbia cimU versben megfogalmaz,
mindenhol be volt tiltva. A miben nem ir halottakrél vagy lerombolt
helyszinekrél, nem jelenik meg sem fizikai sem verbalis erészak, ,pusz-
tan”a haboru miatt elszalasztott lehet&ségeket és egy végletekig kime-
ralt ember kdnyortelen kérdéseit olvashatjuk. A ciklusra jellemzé saja-
tossag, a felsoroldsszerl helyzetismertetések, az frasjelek és a nagybetlik
hidnya ebben a versben még erételjesebbé teszik a mondanivalot.

A masodik, Ketrecek elnevezés( ciklusban Karanovi¢ olyan tdrsadal-
mat rajzol meg, amelynek hései egyre tavolabb keriilnek a kapitalista
értékrendtdl. Van, aki nem akar részt venni benne, valamiképpen fi-
gyelmen kivil hagyja a valdsagot, és valamilyen multbeli vilagban él.
A lirai helyszineket azonban barmennyire szlirredlisan dbrazolja a koltd,
mégis beazonosithato a jelenlegi civilizacionk, és ez a felismerés rend-
kivil nyugtalanité. Ez a neonfényd, kitresedett disztépikus megapolisz
sajnos a mi térséglink, a mi ketrectink. Latszolag rendezett, masok altal
boldognak mondott, k&zds lakétertleten él6 emberek dsszessége va-
gyunk. Az erkolcs és az egyUttérzés luxussa valtak, az érzelmek pedig
arucikké silanyultak. Véleményem szerint még senki sem ragadta meg
ilyen kiméletlentl a valdsagot, amiben élink, egyetlen kifejezéssel:
happyend-kultura.

Eldraszt bennlinket a nehézségekrdl tudomast sem vevé, sikerorientalt,
kritikatlan derlatas. Ami nem 6l meg, megerésit. Minden okkal torténik.
Minden fejben dél el. A felénk dradd, ellentmondast nem tUr6 életigen-
lésbe fogunk belefulladni. Karanovi¢ alakjai ezt az emberi természetet
meghazudtolo, ,csakazértis” boldogsdgot utasitjak el, és egyfajta belsd
emigréacioba vonulnak. Az Atalakulds hése beismeri, hogy:,Haraggal tel-
ve bosszut forral azok ellen, akik a hetilapok ragyogd homlokzata mogul
leskelédtek. / Akik a napilapok ragadds szlrkeségében éltek. / Akik a
weboldalak virtudlis strtjében rejtézkodtek.” Mifajilag egyébként meg-
hatdrozhatatlanok a masodik ciklus irdsai, a prézaversek meglehetésen
széles hatérain is tullépnek, de ez a tipusu hatarsértés ugyancsak inspi-
ralé. Ha mindenképpen definidlni akarnank a mfajt, akkor nevezhetjik
az alkotasokat szituaciotoredékeknek. Ezekben a jol kdvethetd narrativ
torténetekben az a k6zos, hogy (tobbnyire magéanyos) hései valamiféle
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valsédgba kerultek, és Ugy prébalnak meg ebbdl kikeveredni, hogy nem
adjak fel a sajat elveiket és hlek maradnak énmagukhoz. Szintén az
Atalakulds cim( vers szerepléje ébred r4, hogy:,Onmagat is meglepte
azzal a vagyaval, hogy ellenalljon” Az elképzelés eleve kudarcra van itél-
ve, a jelenlegi tarsadalomban vagy az elvek buknak el vagy az egyén.
A torténeteket Karanovi¢ mivészeti szimbolumokkal teszi szinesebbé
és az Ures hotelszobaba, szemeteskonténerbe, autéba, agyba, inten-
ziv osztalyra, erkélyre vagy az éjszakai utcara belopja a legnagyobb
20. szdzadi ikonokat. Olyan el¢dok szovegét hozza jatékba, mint Rim-
baud, Dosztojevszkij, Prévert, Bolafio, Ginsberg, de talalkozhatunk film-
muvészeti utaldsokkal, Godard, David Lynch vagy Dusan Makavejev is
megjelenik a mdvekben.

Bevezetés a szépirodalomba ez az intertextudlis szoveggyUjtemény,
amelyet sajatos és magaval ragadd stilusban szerviroz a szerb koltd,
bamulatos, ahogy a provokacié fogalmat tokéletesen kimeritve teszi fel
a kérdést a Prévert-re utald versben:, Nem érzékeli a szavak jelentékte-
lenségét?” Karanovi¢ a végletekig ironikus, nem kimél senkit ebben az
egzisztencialista pokolban, még dnmagat sem.,Az embernek tennie kell
azért, hogy komolyan vegyék!” A posztmodern kelgyd enfarkaba harap.
A harmadik, Aranykor ciklusban taldljuk a legkonkrétabb utaldsokat a je-
lenkor tarsadalmi és mUvészeti mozzanataira. Az elnevezés, ami olyan
korszakot jel®l, amikor a tarsadalom virdgzik és 6sszhangban van minden-
nel, szamos kérdést vet fel. Most lennénk abban az idészakban, amikor a
kultdra és mivészet a csticson van? Aligha. Ujabb fricska az olvasonak.
Az Aranykor szerepléi hétkdznapi emberek, akik a tarsas kapcsolatok ki-
Uresedésétd| szenvednek, és nem tudnak (vagy nem akarnak) alkalmaz-
kodniehhez a vilighoz. A mindennapokban szembesulnek a tarsadalom
igényeivel, tudjak, hogy milyennek kellene lennitik ahhoz, hogy beallja-
nak a sorba, de nem tesznek eleget ezeknek az elvérasoknak. A terv és
valdsag kozotti szakadék klasszikus frusztralt llapota ez. A tomegkultura
globalis univerzumaban elég nehéz megdrizni az identitdsunkat, kivalt-
képpen akkor, ha nem illeszkedlink az aktudlis kritériumokhoz. Lehetlink
egyéniségek, de a jelenlegi kivanalom, hogy az el6irdsoknak megfelels-
en legytnk egyéniségek. Csomagolva, sorba rakva, megszamolva.
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Valloméasok, paradoxonok, ismétlédd szimbolumok, furcsa helyzetek
jellemzik ezt a melankolikus vildgot, melyben a torténetek (vagy torté-
nések) szinte Iényegtelenné vélnak, a versek a szereplék belsé vilagat
mutatjak meg.

A helyszinek nem a ténylegesen létezé, kdzonybe fulladd emberek
nyomorat akarjdk megmutatni, hanem az egyetemes nihilt. A torténet
helyett csak az idé ragadhaté meg, de az sem muldsdban, hanem egy
jovétlen statikussadgba ragadva. A pokol lent van, és mindenki ott van!
A verssorok szandékosan széttoredezettek, mozaikszerliek, visszatérd
megoldasok a szavak és szétagok ismétlése.

A ciklus mésik fajsulyos témajat a haborus versek adjék, melyekben Kara-
novic¢ disztelen koltéi képekkel mutatja be a valdsdgot. A preciz helyzet-
abrazolas mentes minden szentimentalis sallangtdl, ezzel olyan érzelmi
tobbletet hordoznak magukban, hogy sziikségtelenné teszik bizonyos
dolgok kimondasat. Metaforamentes, egyenes beszéd jellemzi az alko-
tasokat, a versek cime is puritan, Iényegre t6r6: a Hdboru volt vagy a gép-
puska, géppuska, géppuska. A sorok kozotti zaklatott tdvolsag a hidnyt, a
semmit, a haborus sebeket jeleniti meg.

Lazar Tibor illusztracidi értén kozvetitik Karanovi¢ vildgat. Melankolikus,
meghokkenté vagy éppen humoros, a fogyasztoéi tarsadalmat birdld
pop-art hatasu alkotasokat fedezhetlink fel a versek kozott. A monok-
rom megjelenés jol illeszkedik az atmoszférahoz, raerésit a monotoniara,
és kolcsonoz a tartalomnak valamiféle idétlenséget.

Allandosag, korforgas és visszatérés a legfontosabb motivumai Zvonko
Karanovic¢ koltészetének. A valtozas és megvaltas egy folyamatosan je-
lenlevd illUzié marad, a valahova tarto, de sehova sem megérkezd lirai
alanyok Tarr Béla szerepl&ire emlékeztetnek. Az ikonikus filmrendezd
egyik sokat idézett gondolata belesimul a szerb kolté univerzumaba:
,GyUlolom a torténeteket, a torténetek ugyanis elhitetik az emberekkel,
hogy tortént valami” A Mindennapi pusztasdgot olvasva nyilvanvaléva
valik, hogy itt,valdjdban semmi sem torténik”.
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PISZAR AGNES

Folyamatos jelen

Fenyvesi Otté: Paloznak overdrive. Scolar Kiad6, Budapest, 2021

Uj verseskotetében a felgyilemlett életrajzi élményanyag Fenyvesi Ottot
a koltéi narracio felé vezeti el. A rock, a punk és a blues eddigi lirai kife-
jezésformait egyféle elbeszél6i forma valtja fel. Paradigmavaltas ez, bar-
mennyire is tiltakozott ellene a kdlté még a Minimum rock & rollban: ,ha
még egyszer olyat szélol, / hogy paradigmavaltas, vagy valami hasonlo,
/ Ugy rugok aldd” (52), hat évre ra pedig mar a kdvetkezéket mondja Uj
kotetében: ,az aktudlis paradigmavaltds ota / mélydltek rancaink” (76).
Két sikerkdnyve, a Halott vajdasdgiakat olvasval. és Il. nyoman az epikum
feler6sodik, és a vers megkapja téridejét. A Polaznak overdrive egy egész
élet emlékanyagabdl all éssze: a korai gyermekkortol, az Uj Symposiont
megel6z6, majd az ehhez kapcsolddo idészaktdl kezdve a Balaton mel-
letti Lovasig, az egykori romai Utig, ahol az 1991-es Magyarorszagra vald
attelepedése utan taldlt otthonra a szerzé. Irodalomtorténeti tény aztan
az az élményanyag is, melyet korabbi koteteinek sorai jelentenek sza-
maéra:,a szabadsag foglyai lesztink, / mert lételemiink a szabadsag” (78)
(A szabadsdg foglyai) vagy ,egész életemben rend utan // kutattam a ké-
oszban” (80) (A kdosz angyala) etc. A narracio kiinduldpontja a lovasi haz
terasza, innen indul el és ide tér vissza az emlékezés, melynek terei adot-
tak, csak idéfelfogésa sajatos. Az évek a multba mosddnak, / a memoria
orok jelenné sotétil” (37). Elébb pedig ,Agyamon atsuhannak az angol
igeidok: / folyamatos, befejezett mult, / folyamatos, befejezett jelen, /
folyamatos, befejezett j6v&” (35) — irja a Folyamatos jelen cim( versében.
A vers kdzéppontjdban a nosztalgia all, amely atirja az ismert filozofiai
kérdést:,Miértvan egydltaldn |étez, és miért nincs inkdbb semmi?”Feny-
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vesinél ebben a versben:,Semmi esztétika, / semmi valami” (40). Az alta-
la kedvelt Heidegger igy vezeti el a koltét a nemlétezébe. A folyamatos
jelen egy olyan idéallapot, melyben néla a mult, a jelen és a jové egy
valosadgosan kistlé villdmcsapas altal érkezik el a semmibe.

A kotet nyitoverse a vajdasagi gyermekujsag, a Buksi torténete, benne a
felejthetetlen képregényekkel. Ez azért is fontos, mert az egykori Jugo-
szlavia a képregényeirdl volt nevezetes. Fenyvesi Otté elsé olvasményél-
ménye fontos kiindulépont munkassaga alakulastorténetében. Kép és
szdveq a késébbi kollazsaiban talalkozik ilyen erételjesen. Eletrajzi soro-
zatédnak masodik darabja, az 1968 a kamasz koltét idézi meg, csak mel-
lékesen szél benne a szovjetek bevonuldsérdl Csehszlovakidba, tul fiatal
még, hogy az eseményt megértse, az 1968-as didkforrongasokrol pedig
mit sem tud. Eletének és irodalmanak legfontosabb mozzanata ebben
az idében a rock and rollal val6 megismerkedése, amely majd kodzpon-
ti szerepet jatszik koltészetében. A tovabbi versek is életrajzi jelleglek,
hommage-ok és alkalmi versek, melyekben életmdvének legfontosabb
mesterei és pdlyatdrsai sorakoznak fol: Benes Jozsef, akitél a képzémd-
vésznek induld kolté kdoszonhet sokat, Mozsi Ferenc, Tolnai Ottd, Tandori
Dezsé, a koltéi barat, Sziveri Janos és Uj arcok Nagy Andras, Péterfy Gi-
zella etc.

Erdekes, hogy noha utal egyes verseire, a Polaznak overdrive nem ars poe-
tica, inkdbb koltéi elszamolds ez eddigi munkassagaval és annak hatte-
rével. Nem mintha a kritika ezt eddig nem tette volna meg, de Fenyvesi
Ottd mintha korszakhatart akarna huizni, mintha most érkezett volna be.
,Minden megvan - mintha tegnap / tortént volna” - irja a Folyamatos
Jelen cim( versében, majd hozzéateszi:,és mégsincs” (40).

KKK

A hossztvers Tolnai Ottd, Domonkos Istvan, Sziveri Janos és masok,
majd pedig Fenyvesi Otté altal valt symposionista hagyomannya. Hom-
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mage-aiban meg is idézi a nagy mestereket és a palyatars Sziveri Janost.
A harmadik generacios kolté legujabb versei a Tolnai Ottd altal mivelt
hosszivershez kapcsolhatok, amelynek epikusséga leginkdbb megfelel
koncepcidjanak. A kritika Fenyvesi Ottét a szubkultira feldl vizsgélja, és
legsikeresebb alkotasait Ginsberg teljesitményéhez méri. A szubkultdrat
behatdan vizsgald Fenyvesi a konszoliddlédott szubkultira végét jelz,
és mint mondja kdtetében: ,divatiamultak mar az avantgardok” (79).
Ginsberg klasszikussa lett, Fenyvesi Ottd pedig Uj utakra tért. Ezt jelzi
legUjabb kotete is. Az életmUvet egészében szemléld kritikus nem te-
het mast, mint hogy a romai Uton Polaznak felé kerékpdrozd Fenyvesit
nézze: overdrive.
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JODAL KALMAN

Mindannyiunk Rokon
llonkadja

Vass Szabolcs: Rokon llonka evangéliuma. Forum, Ujvidék, 2021

Rokon llonkaja, sét Rokon llonkai mindenkinek vannak. Nekem ugyan a
szUkebb csaladi kdromben nem talalhatd egy llonka sem, de a tdgabb
csaladi és ismeretségi koromben bizony akadnak, ha jobban belegon-
dolok, akar tucatnyian is (tobben kozuluk mar megboldogultak). Nem
rurdlis hatterliek ugyan, de a varosi lumpenproletar vagy a felséfoku
végzettségl tanarnd is lehet Rokon llonka. Mert ,rokonilonkésak” pél-
daul az olyan megnyilvéanulasok, hogy mondjuk a veszekedés hevében
odacsap valaki a foldhoz hat—nyolc tanyért, a konyhaja gondosan fehér-
re meszelt fala telis-tele van aggatva a néhai jugoszlav tengerpartrol ha-
zacipelt legktlonbozébb emlékekkel, a szobajaban pedig, az 4gy folott,
egy legolcsébb, papirbdl készilt, berdamazott Maria-nyomat, attol balra
pedig egy Muppet Show-naptar feszit. Mondjuk a muveltebbnél ezek
helyett példdul minden cserepes névényen masnik sora, a hiitészekré-
nyen magneses tapadasu paranyi, dombormuivecskék” vannak, minden
ceruzan, bogrén, még a fogmosd poharon is levonds rozsa diszeleg, és
ha megkérdem, hogy van, arra vélaszként elmeséli valamelyik filmsoro-
zat 2837. részét. De Rokon llonka lehet akar egy kulvarosi hazaspar is,
akiknél egy kiadds veszekedés végén az asszony simdan elkuldi a busba
a férjét, majd tintetdleg a tévét kezdi bamulni, a férj pedig vélaszul be-
levag a képernyébe egy palinkasiveget (mert épp az van kéznél). Vagy
akar az az egykori kozépiskolai ismerdsom, akivel egylitt néztlk végig
a Godot-ra vdrva egy Ujabb valtozatat, és amikor utdana megkérdeztem,
hogy tetszett, csillogd szemmel igy idézett a darabbdl: te traddzsalé!”
Vagyis, annyi bizonyos, hogy Rokon llonkéakkal vagyunk kériilvéve. On-
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non nagyszerlségukrél szemernyi kétely sincs bennik, és ostobasaguk-
ban elpusztithatatlanok.

Am — ha az ember jol ismeri Sket — szeretnivaldak is a mi Rokon llonka-
ink. Ezer széllal kotédink hozzajuk, Iépten-nyomon beléjik Gtkozink, és
bizony gyakran hasznos — szintligy megkérddjelezhetetlen életrevaldsa-
gukban —a mindennapi életben segitenek eligazodni minket, mindany-
nyiunkat. Tudjdk, hol van ledrazva épp a krumplivagy a ketchup, és azt is
tudjak, kihez forduljunk, ha barmi elromlik.

Idénként egy kicsit mi magunk is Rokon Ilonkakkd transzformalodunk,
ha csak utolag vesszik is észre.

Es hogy ez az egész: giccs? Egy ismerésdm mondta harmincegynéhany
évvel ezel6tt, de megmaradt bennem: nyugi, a fél életiink az. Ugyanak-
kor a szandékos, barokkosan, sét, cyber-barokkosan hompolygd, mar-
mar fokozhatatlan giccs mogul kikacsint a szerzé, miszerint: tréfalok,
gyerekek! Mintha valaki bajuszt vagy pocsot rajzolt volna valamelyik
politikus plakatjara. Mert a konyvet lapozgatva bizony pompasan lehet
nevetni, nevetgélni; én legaldbbis jol szérakoztam.

Vass Szabolcs mindenesetre bemutat nekink egy olyan tudat- és Iétal-
lapotot, amit nem é&llhatunk meg fergeteges kacagas, vagy legaldbbis
joizU kuncogés nélkul. Pedig valahol véresen komolyak ezeknek a hu-
moros kdtetlapoknak az Gzenetei. Sok olyasmivel szembesit benntinket
a konyv, amire kilonben talan fel sem figyelnénk. Tulajdonképpen tik-
rot tart — ha gorbe tikrét is — elénk. Utravaloul pedig azzal a sugallattal
bocsat el bennlinket, hogy nem kell annyira komolyan venntink egy ra-
kés dolgot, ami esetleg zavarna benntinket, vagy az idegeinkre menne.
Es ezt a bajosan bumfordi, angyaldémpingesen tragar, szellemes, sajatos
Uzenetet hordozd kis kdnyvet attanulményozva, annyi kdvetkeztetést
vonhatunk le, hogy az élet ugyis roévid, don't worry, be happy, ahogy a
slager mondja.
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A Duna perspektivaja

Palasti Andrea képzémiivésszel Dancsé Andrea beszélget

szcéndban, 6sszhangban a legfrissebb nemzetkézi mdvészeti irdnyzatokkal
és tendencidkkal. Alkotdsaid projektszerliek, kozosségi és edukativ jellegliek,
valamint hosszu kutatomunka eredményeiként szliletnek meg, és a koz-
vetlen kérnyezetlinkrél prébdlsz elmondani valamit dltaluk, legtébbszér a
fénykép és a vided médiumdn kereszttil. Egy interkulturdlis Ujvidéki mdvésze-
ti kbzegben gydkerezik a ldtdsmddod, alkotdsaidban pedig felfedezhetSek a
vajdasdgi magyar gydkerek, amikor példdul a Magyar Szé fotéarchivumdt
kutatod. Mdvészként hogyan viszonyulsz a kulturdlis, szocioldgiai és termé-
szeti értelemben vett kbrnyezetedhez, miként probdlod alakitani azt?

P A: Magyar, horvat, szerb, angol és német nyelvi kbzegben és kultu-
raban cseperedtem. Mindegyik ldtdsmaod érdekel, még akkor is, amikor
az egyik ellentmond a maésiknak. Haborus korszakban néttem fel, ma-
gyarnak és horvatnak lenni, valamint ugyanabban az idében szerbnek
is érezni magam igazan kontradiktérius identitasproblémat okozhatott
volna. Mindegyiknek a sajat igazat probaltam megkérddjelezni, atgon-
dolni, atvinni, megérteni, elfogadni és persze megtagadni. Ezek a ta-
pasztalatok nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a munkéban is tobbféle,
alternativ perspektivéat vegyek fel, sokszor komoly témékat humorosan,
onironikusan, onkritikusan kozelitsek meg.

D. A.: A kortdrs fotogrdfia egyik Ujabb irdnyvonala a fényképeket és azok
szerz8iségét sokkal tdgabban kezeli és értelmezi: a fényképtdrgy szabadon
haszndlhatd eszkéz, ezzel pedig teret ad archiv vagy akdr csalddi felvételek
Ujraértelmezésének is. Te hogyan alkalmazod a kamerdt, illetve a fényképet
dnmagad kifejezésére?
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P A: A fényképet dokumentumnak tartom. De nem annak a doku-
mentumanak, ami a fényképen van, hanem annak, ami nem ker(lt rd a
fényképre. Ebben kulonbozik a dokumentumfotdtdl, mivel a dokumen-
tumfotd bizonyitani akar, ennek az esetében a kép egyfajta bizonyitéka
annak, ami tértént. En éppen ennek az ellenkezéjét, vagyis a masik ol-
daldt probadlom felmutatni. Engem nem annyira érdekel, mi van a fo-
tén, hanem hogy mi vezetett addig, hogy az adott fotd megszilessen.
Szémomra sokkal fontosabb, hogy mi az, ami a fényképen kivil maradt,
mint az, ami éppen el van kapva. Eppen ezért a csaladi fotok vagy a ki-
16nb6z6 archivumokban lévé fényképek nagyon értékes nyomot adnak
ahhoz, hogy a foté feltletén tul keresstik az igazi sztorit. A Blihnenbilder
cfmd munkam, melyben a masodik vildaghdboru alatt készilt zsido csala-
di fotok utan kutattam, éppen errél szél. Gyakran hamis dokumentumo-
kat hasznalva, egyes zsidd csalddok turistaknak alcaztdk magukat. Széval
egy ,0romteli” csaladi pillanat egészen mast jelenthet, ha felfedezzik a
kép keletkezésének kortlményeit.

D. A.: Hogyan taldlsz rd a témdidra, és hogyan vdltozott az évek sordn az
érdeklédésed?

P A. Az els6 [épés mindig az, hogy felteszem magamnak a kérdést, hogy
miaz, amit még nem tudok. Persze sok mindent nem tudok, és nem is fo-
gok megtudni, de a projektjeim soran legaldbb egy picit kdzelebb proba-
lom hozni magamhoz a vildgot. Mindig van egy fékusztémam, egy eset-
tanulmanyom, de valéban szertedgazdak ezek a témakorok. Mindegyik
projektem tébb hdnapon at zajlik, és ezek soran mas-mas helyzetekbe,
egy egészen mas kodzegbe teszem magamat. Egy mdvész és most mar
kutatd tanar eldtt majdnem minden ajtd nyitva all. Csak egy hivatalos
kérvény kell ahhoz, hogy ajtét nyissanak az egyébként szélesebb kozon-
ség elbtt zart intézmények. Igy kaptam belépét példaul a schénbrunni
allatkertbe is, ahol par hénapig zoolégusnak érezhettem magam, majd
az Ujvidéki vizmUvekbe és a csatorndzasi kozvallalatba, amit a szenny-
vizcsatorna segédmunkésaként probéltam bejarni, valamint az Ujvidéki
Egyetem herbdriumaba, ahol kvazi botanikust jatszottam.

D. A.: Amikor belekezdesz eqy mUivészeti projektbe, legtébbszor egy adott
problémdt jdrsz kérbe. Mirél sz6l a legujabb projekted, a Hydrophytes?
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P A: A Hydrophytes csak egy munkacim, mert valéjdban még mindig
alakulofélben van a fotdsorozat. A fényképek az Ujvidéki Egyetem Ter-
mészettudomanyi Kar Bioldgia és Természetvédelmi Tanszék herbariu-
manak egy részét, pontosabban a Duna vizinbvényeinek préselt gyUj-
teményét térképezik fel. A Duna-tematika mar két éve foglalkoztat,
tanulni probalok réla és téle, valamint mindazoktdl, akik vele dolgoznak.
Igy keletkezett a woodiana.today weboldal is, eqy id&jaras-elérejelzési
rendszer, melyet egy kinai idegenhonos kagylé-josolé Gizemeltet a Duna
jovojérdl spekuldlva. Egy masik projekt, a Fatberg anatémidja az Ujvidé-
ki szennyvizcsatorna hatdsat kutatja, megszemélyesitve a ,fatberg”-et
(,zsirhegy”), mely valéjdban semmi mas, mint egy kézetszer( hulladék-
tomeg, mely a csatornarendszertinkben ,él", és emberi hulladékokbdl
Jtapldlkozik” Valészinlleg a Hydrophytes fotésorozat is egy spekulativ
fabulaciéba fog attérni, amelyben egy jovébeli hidrobotanikus vissza-
tér a Duna Ures medrébe, és a kiszaradt ndvényeken keresztil probdlja
megfejteni a folyd kiszaraddsanak okét. Ha figyelembe vesszik, hogy a
dunai névénytarsulasoknak nagy bioldgiai jelentéségik van, mert a viz
allapotanak kivalod javitoi, valamint kdzremUkodnek a folyam ontisztu-
lasaban is, megfigyeléstukon keresztll meg lehetne éllapitani, hogy mi-
lyen katasztrofa okozta a Duna eltlinését. A fotdsorozat esztétikdja di-
gitdlis manipuldcidval jott 1étre, ezzel a jovébeli laboratériumi eljarassal
keletkezett, Ujmadi,rontgenfelvételt” visszhangozva.

D. A.: Szdmos nemzetkdzi projektben veszel részt, és a gondolkoddsmaodod-
ban is meghatdrozé a hatdrok feszegetése.

P A.: Szamomra nagyon fontosak a nemzetkézi kapcsolatok, mert csakis
azok kozott érzem magam professziondlis, hivatdsos mivésznek. Sokszor
azzal viccelek, hogy itthon egyetemi tandr vagyok, a mivészetet pedig
csak amatér szinten muvelem. Itt persze nem csupdn arra gondolok,
hogy muvészként nem vagyok megfizetve, vagyis hogy a mivészetbdl
nem lehet megélni, hanem egyszerlien nalunk nincs megfeleld infra-
struktira — muzeumok, galéridk, palydzatok, tovabbképzések, kdozonség
és aktiv muvészeti kozdsségek, ahol egymast téamogatjuk. Sokkal tébbet
tanultam, tapasztaltam, értem el a hatarainkon tul.
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D. A.: Ez a két aspektus, a tanitds és az alkotds azonban mondhatni kél-
csénhatdsban dlinak egymdssal, kihatnak eqgymdsra. Sokszor bevonod a
projektjeidbe a didkjaidat, igy egyfajta k6zdsségi alkotds sordn formdlddik
a mdvészi mondanivalc.

P A: A MUvészeti Akadémidn a Vizudlis elemek és a formaelmélet tantar-
gyat tanitom. Ennek célja, hogy a didkok elsajatitsak a torvényszerlsé-
geket, hogy mégértsék, milyen vonalak Iéteznek, hogy megtanuljdk a
szinkeverés alapjait, hogy rdérezzenek a linearis perspektivéara. Kimon-
dottan esztétikdn, matematikén (perspektiva), fizikdn és kémian (szin-
elmélet) alapuld definiciokat kellene tanftanom ahhoz, hogy kivalo, esz-
tétikus muUalkotasokat készithessenek a didkok. Sajnos mindezeket a tor-
vényszer(iségeket a mai vildg mar megcéfolta, ugyanis elveszitettik a
perspektivat, manapsag mar minden homalyos, és a szinek is kifakultak.
Az antropogén éghajlatvaltozas, a covid, a hdboruk, a nacionalizmusok
és fasizmusok, a globdlis gazdasagi valsag destabilizalta a vildagot és ez-
zel a mUvészetet is. Most érezzik leginkdbb, hogy fogalmunk sincs, mi
var még rank. Ezért Ugy érzem, itt az id6, hogy a kimondottan eszté-
tikan alapuld pedagdgiat is Ujraértelmezziik. Es éppen ebbdl kiindulva
elgondolkodjunk azon, hogyan lehet mivészetet tanitani, és hogyan
kapcsolédhat be a mivészet ezekbe a kilatastalan, valsagos idékbe. Ugy
dontottem, hogy szubvertdlom a vizudlis elemeket, azzal, hogy az egész
tantargyon keresztil a Dunat vesszik esettanulmanyként, nem pedig a
kozonséges mivészeti példakat. Ha formatervezésrél van szo, testlink-
kel példaul kulonbozé hulldmokat és vizi formékat prébalunk megtes-
tesiteni — dagaly és apaly, aszaly és arviz. Ha a szinelméletrél tanulunk,
a Duna vizének szinét szemléljik kilonbozé kontextusokban: példaul
1942, janudr 21. és 23.-a kozott a Duna vize piros volt; manapsag a leg-
nagyobb problémat és a Duna vizének az elszinezédését a nemlétezd
Vvarosi szennyviztisztitd rendszer okozza, igy a szennyvizcsatorna kime-
neténél a Duna vize sotétbarna. Ezeket, és még mas pontokat a Dunan
meglatogatjuk, és igy vezetem rd a didkokat arra, hogy tagabban értel-
mezzék a szinelméletet, mert a Duna szine a z(rzavaros torténelem, a
lomha gazdasag, és a valtozo foldrajzi viszonyok szerint véltozik. Persze
ezzel nem csak a szin véltozik, hanem a folyam formdja, a tere, és a mi la-
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tasmodunk is. Ugy érzem, ha ravilagitunk arra, hogy a torténelem soran
milyen véltozas érte a Duna vizét, akkor ez egy jo kreativ tréning lehet
arra, hogy nemcsak méasképp lassak a vildgot, hanem hogy a jovében
mas lehetdségeket is képesek legyenek elképzelni. Ezutén taldn képesek
lesznek megmenteni bennlnket a kildtéstalan jovénktd! (nevet).
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Szamunk szerzoi

ANGELI Maja (Janaky Marianna, 1955) ir¢, kolté

BALAZS Attila (1955) ir6, Ujsagird

BENE Adrian (1977) irodalomtorténész, filozofus
BETHLENFALVY Gergely (1993) kolté

BITTNER Ménika (1978) kolt6, kritikus

CSORBA Béla (1950) kolt6, néprajzkutato, pedagdgus
DANCSO Andrea (1993) szerkesztd, kritikus

JODAL Kalman (1967) ird, kritikus

LOSONCZ Mark (1987) filozdfus

ORCSIK Roland (1975) ir¢, kolts, miforditd, egyetemi tanar
PALASTI Andrea (1984) képzédmlvész, egyetemi tanar
PISZAR Agnes (1962) kritikus, kdnyvtaros

SZABADOS Attila (1999) egyetemi hallgaté

TATAR Sandor (1962) kolté, kritikus, mUforditd

TOTH Ramadna Mirtill (1999) szerkesztd

VUKMAN Péter (1980) torténész, egyetemi tanar
ZAKINSZKY TOMA Viktoria (1980) Ujsagiro, iro, egyetemi

tanarsegéd
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