BERETI GABOR

Eurdopa és az Unio

A masodik vildaghdborut kdvetd évtizedekben formalodd Eurdpai Uniod
az eurdpai népek tartds projektjének bizonyult. S mivel manapsag ez
a projekt hordozza a szabadsag kibontakoztatasanak lehetdségét, ér-
demes ebbdl a szempontbol szemigyre venni. Kialakulasat a korabbi
évszdzadok vilagtorténelmét befolydsold érdektdrekvések és ideoldgidk
alakitottdk és alapoztdk meg. Tehat az érdekeket megjelenité esemé-
nyek és teoridk felidézésével tudunk Eurdpa mibenlétérdl, az Unid adott
allapotarol és feltételezhetd jovojérdl képet alkotni.

Az Eurdpai Unid kialakulasanak kozvetlen elézménye a masodik vildgha-
bord utan kialakult vildgpolitikai konstellacio volt. A haborut kdvetéen
akkor Europa felett két eltérd tarsadalmi berendezkedést gydztes fél, az
Amerikai Egyes(ilt Allamok és a Szovjetunié szerzett befolyast. Mindket-
t6 tobb orszdgot egyesitd, a tékemkodés rendjének megfeleld, nagy
gazdasagi egységet képviseld entitas volt. Témank szempontjabdl épp
ez utobbi adottsdg az érdekes, merthogy akkor, és ott a tékefejlédés
igényeit illetdéen mindkét allamalakulat hasonléan uniondlis szerkezet(
volt. Avagy a két eltéré berendezkedés, kapitalista és szocialista szuper-
hatalom vilagpolitikai jelentéség erejének bazisat egyként a gazdasagi
fejlédéstiket garantald nagy piaci egység biztositotta. Az USA esetében
ez egy szerves gazdasagfejlédés eredményeként alakult ki, mig a Szov-
jetunio esetében a megalakulds forradalmi, viszontagsagos kordlményei
kozepette jott létre. Az USA konkrét gazdasagtorténete az EU fejlédését
illetéen lényegében irrelevans (nem ugy a téke jelenlegi, globalis miiko-
dése), a Szovjetunid két vildghaboru kozotti torténete viszont annyiban
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figyelmet érdemel, amennyiben a mér letlint Unio szerkezetében beko-
vetkezett véltozasok, ha kozvetett médon is, de tanulsédgul szolgalhat-
nak és hatdssal lehetnek az EU tovabbi fejlédésére.

Torténetlinkhoz ezért hozzatartozik, hogy mig az elsé vildghdborut ko-
vetéen Nyugat-Eurdpdban a Parizs kornyéki békék a nemzetallami rene-
szansz szamara nyitottak teret, addig keleten a cari birodalom romjain
szervezddd Uj, szocialista architektira a népek nemzeti szabadsadganak
foderdlis kialakitasaval kisérletezett. Az elsé vilaghaborut kovetden, mint
latjuk, Eurépaban két, egymastdl eltérd ethoszy, a nemzetdllami és a fo-
deralis dllammodell kialakuldsanak lehettlink tanui. Mig tehat kontinen-
stink nyugati felén a nemzetallamok oktrojélt kialakitasaval létrehozzék
a ,befejezett” nemzetéllamok rendjét, elhintve kozottlk a viszaly mag-
vait, addig keleten a céri birodalom romjain szervezédé uj, szocialista
dllamalakzat az annexiok nélkili békék elvét kdvetve a népek nemzeti
szabadsagat igérd foderdlis rend kialakitadsanak Utjara tér. Ahogy keleten
a Szovjetunio, mai terminoldgidval élve befejezetlen allam” maradt, Ugy
nyugaton a létrehfvott, ,befejezett” nemzetallamok sora nézett farkasz-
szemet egymassal. Az egzisztencialis és kulturalis egyenl&séget, a nem-
zeti felszabaduldst és szuverenitast, mas széval a foderalitas kiegyenlitd
lehet&ségeit nélkilozé nyugati dllamkozi rend, ha nem is fatélis, de ka-
talizalé modon a fasizmus kialakuldsdnak melegagyava valt. Mint ahogy
elsé évtizedét kdvetden, kilsé és belsé korilményeinek hatasa alatt a
Szovjetunio is letért a szabadsagot anticipalé emancipatorikus fejlédés
atjardl.

A nemzetek dnrendelkezési jogat és az annexiok nélkili békék elvét els-
legez6 (kdvetd) korabeli deklardciokban immanens médon mar felsejlik
a szabadsdgetalon harmas szerkezete: a termelési eszkdzok tarsadalmi,
plurdlis tulajdonan (egalitarizmus), a népek nemzeti szabadsagat (eman-
cipatorizmus) garantalé allamszovetségen, valamint a k6z6s allamisagot
reprezentdld grémium szuverenitdsdn, s az ennek garancidjaként meg-
szervezett haderd és jogrend létén nyugvo tarsadalmi rend idedja.

A szovjet fejlédés torzuldsat illetéen a szovjet torténelem alapos isme-
réje, Krausz Tamds a Lenintél Putyinig cimd konyvében példaul egy meg-
vilagito erejl, invencidzus észrevételt tesz. Ezt irja: Lenin fontosnak tar-
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totta, hogy még most, az éhinség, a hadikommunista gazdalkodasi méd
kiéptlésének csucspontjan is (43) a gazdasagpolitika tarsadalmi kovet-
kezményeit szamitasba vegyék” (42). 1919 februarjdban a Népbiztosok
Tanécsa fogadta el ,a gabona kényszerbeszolgaltatasarol szolo dekrétu-
mot’, ahol a helyzetre valo tekintettel felvetédott a,személyi diktatura”
bevezetésének kérdése is. Lenin ekkor az Uj gazdasdgpolitika, a piac-
gazdasag visszadllitdsanak (NEP) a lehetdségét ha még nem is tartotta
idészerinek, de a megolddst mar ,a munkasoknak valé segitségnyuj-
tas szovjet platformjan, az 6nigazgatas” kiépitésében latta. ,A »szemé-
lyi diktatlra« bevezetése azt is jelentette volna — frja Krausz Tamas —
hogy feladnék a szovjethatalom alternativéjat, azaz egy mas, a polgari
demokraciatdél, az (alkotmanyozd)parlamenti rendszerté! eltéré tipusu
demokracia kialakitdsanak perspektivajat. A pdrtdiktatdra, mint a prole-
tardiktatUra »konkretizalédasa« még valahogy védhet volt a kialakult
rendkivili helyzetben, de a személyi diktatura mar hidnyzott a bolseviz-
mus szotdrdbol, nem volt rd érvrendszer sem.” Mint latjuk, Krausz Tamas
a fentiekben frappéns, a Iényeget érinté 6sszefoglalasat adja a Szovjet
Allam kialakuldsa korili rendkiviili nehézségeknek, a szabadsagetalon
ethoszat a nehézségek ellenére is érvényesitd, megdrizni kivand torek-
véseknek, majd késébb, az elharapddzd sztélini személyi diktaturdban
pedig az,utépisztikus” szabadsdg-ethosszal szakité, azzal szembe fordu-
|6 deformacios folyamatoknak.

Afasizmus szétzUzasat kdvetden az eurdpai orszagok és a kontinens gaz-
daséga romokban hevert. Am a lassi magéra taldlés helyett a korabeli
vildggazdasdg legfébb szerepldjének a kontinensnyi profittermeld tér-
ség gyors talpra éllitasahoz fliz6dott érdeke. Az Egyesilt Allamok ezért a
masodik vildaghaborut kdvetéen Eurdpaban egy nagyszabasu pénzigyi
tervvel, a Marshall-segéllyel alapozta meg hegemonidjat, s gyorsitotta a
befolyasa ala kerllt nyugat-eurdpai teriletek vildggazdasagi reintegra-
ciojat. A Szovjetunid a red harulé feladathoz a szocializmusnak akkorra
mar a maga deformalédott ideoldgiai és hatalomtechnikai, politikai kép-
lete alapjan kezdett hozza.

Némi eufemizmussal szolva akar a torténelem cselének is tekinthetnénk,
hogy a mésodik vilaghdborut kdvetden a Szovjetunid mar nemcsak hogy
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nem igényelte a vildggazdasagi egytttmUkodés kindlta lehetdségeket,
hanem a tdbbi, Ujonnan alakult, egyébként a foderacio Utjat keresé népi
demokrécidra is a szocializmus ethoszatdl idegen autokraciat és autar-
chidt er6ltette ra. Vagyis a sajat megalakuldsat is segité elveket elvetve,
a Parizs kornyéki békék rendszerét létrehivéd imperialista gyakorlatra tért
at. A masodik vildaghaborut kdvetéen ezért nem johetett Iétre a Dimitrov
kezdeményezte kozép-eurdpai vamunio sem. A szabadsdg igéretében
fogant és a sztdlini politika kdvetkeztében eltorzult Szovjetunié pedig a
késébbiekben mar nem is taldlt vissza eredendd ethoszahoz, s a Szovjet-
unio tovabbi térténete mar csak a torzuldstol, a hibaktol valo lassu eltd-
volodéast (Hruscsov), a megtorpanast (Brezsnyev), s végul a felbomlashoz
vezetd inkompetens gorbacsovi vezetés torténetét példazza.

Am a masodik vildaghaborut kévets éveknek volt egy ugyancsak vilag-
torténelmi jelentdségu fejleménye, a titdi Jugoszlavia szakitasa a Szov-
jetunidval. Jugoszldvidban ez lehetéséget kindlt az eredeti projekt re-
konstrukcidjara, a szabadsagetalon elveihez valod visszatérésre. A nagy
gazdasagi egység ugyan nem johetett |étre, de a kiépulé jugoszlav al-
lammodell az unios, a foderalis elveket kovette. Az dnigazgatas eman-
cipatorikus elvei szerint kialakitott hat kdztarsasag és a két autondm te-
rilet az egyméashoz kapcsolddo viszonyuk alapjan mondhatjuk, hogy a
svajci kantonalis modellhez hasonlithatéan végl is az allamnemzetek
hegemdn nemzetéllami gyakorlata céfolatdnak bizonyult.

S ebbdl a nézépontbdl vetll fény mind az egykori jugoszldv, mind a mai
EU-s gyakorlat megoldast igénylé neuralgikus pontjaira. Jugoszlavia leg-
jobb pillanataiban minden dllamalkotd nemzete és nemzetisége szama-
ra lehetévé tette az anyanyelv( identitdsképzést, akdr az oktatasban, az
intézményekben, akar a kulturdlis élet legkulonbozébb terdiletein. S tet-
te ezt annak ellenére, figyelmeztet Losoncz Alpar akadémikus, szamos
Jugoszlavidval foglalkozo irés szerzdje, hogy ,a jugoszlaviai dllamkonst-
rukcio olyan alkotmanyos megoldasokat /s hitelesitett, amelyek lénye-
gében kiiktattdk a nem szldv azonossagokat, beleértve a magyart is, a
konstitudld pozicidk sordbdl” (A hatalom [nélktiliség] horizontja, Forum,
Ujvidék, 2018). A korlatozott teriileti adottsagokon tul tdbbek kdzott
ezért van az, hogy a bilingvis nyelvhasznalat esetében a jugoszlav gya-
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korlat sem lépett tul az dllamnemzeti, a nemzetéllam nyelvét favorizald
metoddus horizontjdn. (Csak emlékeztetek ra, hogy a Szovjetunidban az
orosz nyelv minden tagkdztarsasdgban ajanlott masodnyelvként funk-
cionalt) Holott egy integracios nagyallamisag esetében, mint amilyen a
kialakitando dimitrovi foderacid lett volna, vagy mint amilyen a mostani
EU, az anyanyelv térsnyelve nem valamely hegemon helyzetben 1évé al-
lamnemzet, hanem a demokrdcia, az egyenl&ség, s nem utolsé sorban
az emancipacié elvét érvényesitendd, eqy, az anyanyelvektél egyenlé ta-
volsagot tartd kozvetitd nyelv kell, hogy legyen.

Bar ez a ma még utdpisztikusnak tlné, de kézenfekvéd kommunikacios
szcéna, még ha a jugoszlav praxisban igy nem is vélt elkerilhetetlentl
szikségessé, de az Onigazgatds szabadsdg-ethoszat hordozd sok te-
kintetben modelljellegl orszag potencidlisan, elvi szinten nyitott volt a
bilingvitas ilyen multilaterdlis alkalmazasi lehetésége eldtt. Nos, tobbek
kozott ez az, ami a jugdnosztalgidt ébren tartja, s amirél Losoncz Alpar
igy ir:,Taldltatik valami a néhai Jugoszlavidban [...] ami ellenszegil a ma-
nak, amelynek segitségével kritikai distanciat tarthatunk a fennalloval, a
létezé pozitivitdssal, a késdkapitalizmus és az etnicizmus kilonféle kom-
binacidival szemben”(I. m., 82).

A korldtozott perspektiva ellenére a jugoszldv eset maig hatd, még az
Eurdpai Unid szamara is figyelembe vehet6 tanulsdga az, ahogy a maga
multikulturdlis belsé kornyezetében, az dnigazgatas elve alapjan kiala-
kitott, nemzetek folotti politikai dllamkeretben a délszlav dllam allam-
nemzetei szamara biztositotta nemzeti Iényegik nemzetéllami szinvo-
nali megélésének lehetéségét. A hat tagkdztarsasag (és két autoném
terllet) szbvetsége felbomlasukig egyfajta evolliciés hulldmzast élt at,
am a szabadsdg etalonjat reprezentdld 6nigazgatds eszmeisége, mint
egy transzcendentalis (az utdpidra is nyitott) horizont végigkisérte étu-
ket. S végig jelen volt benne a multikulturdlis kozeg kdzvetitette nyelvi
nyitottsag, a bilingvitas iranti igény is.

Az Eurdépai Unidban a szabad népek szabad szovetségét anticipald vizid
és a parizsi békemU szuverén nemzetdllamokat teremté 6roksége ko-
z6tt feszulé ellentmondas feloldésat tekinthetjik a jové egyik legfonto-
sabb feladatanak. Ahogy példaul egykor az Jugoszlavidban megtortént.
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Jovét flrkészé, e ballaszttdl megszabadulni éhajtd szandékunk aligha
valthatd valdra a szabadsdgetalon kbzos projektjének megvalositdsa
nélkdl. A sérelmeket feloldd, dm a jogosultsdgokat sem veszélyeztetd
szabadsagetalonnak e projektje egyben az ettél eltéré megoldasi kisér-
letek, szandékok értékmérdje is lehet.

A kérdés marmost az, hogy hogyan lehet ezen — az egyenlétlenség dlla-
potdt a nemzetdllamisdg struktardjdval fenntartd — helyzeten véltoztatni,
hogy Eurdpa népei az egyenléség statuszaba kerilvén tekinthessenek
kozds Eurdpai Unids torténetiik, fejlédésuk elé. Hogy ldthatdak legye-
nek, hogy az itt felmertlé ellentétek hogyan, s miképpen oldhaték fel.
Azaz az Unidnak szembe kell néznie 6sszes népe nemzeti egyenl§sé-
gére, a szabad nyelvhaszndlatra, kulturdlis fejlédésére stb. irdnyuld igé-
nyével. Merthogy: a nemzetallami struktdraban az dllamnemzet a maga
nyelvi folényét rdkényszeriti nemzetiségeire, s megakadalyozza azok ha-
taron tuli nemzettarsaikkal valo, a nemzeti teljességet megvaldsitandd
egységesilését. Az Unids allamisagnak az allamnemzeti hegemaoniara
irdnyuld nemzetallami gyakorlatdt a nemzeti teljesséqg elvét kdvetd per-
szondlis alapon biztositott szabad nemzeti egységestlés gyakorlataval
lehet és kell felvaltania.

Maskulonben maga sem lehet szabad. Az Unidban tehat meg kell ta-
lalni annak a mdédjat, hogy az egymassal szovetkezd nemzeteknek az
allamnemzeti statuszukat a nemzetéllamisagtol elkilonitett sajat nem-
zetteljességiik statuszara, mig allamszuverenitdsukat az unios allamszu-
verenitds statuszara ruhazhassak at. Ugyanakkor felmeril az uniés éllam-
polgarok szabad kommunikacids lehetéségét biztositd unids,anyanyely,
allamnyelv” kivalasztasanak a kérdése is. Az Unio dllamnyelve funkcioja-
nak betoltésére pedig mdr a jo szaz év ota létezd, kiprobdlt, s minden
nemzeti nyelvtél egyenld tavolsagot tarté eszperantd nyelv lehet, amely
e funkcio betoltésére készen all. Mint 1dthaté tehdt a minden nép nem-
zeti szabadséagat biztosito unios fejlédés ezidtajt tobbek kozott egy utd-
pikusnak tling, kdzos akaratot igénylé nyelvpolitikai dontés figgvénye.
De nemcsak a nyelvi, hanem ettdl elvélaszthatatlanul példaul a fentebb
mar emlitett, a népek nemzeti teljességét érintd kérdések sora is meg-
valaszolasra var. Tobbek kozott, hogy kdzos, unids dllamukban a népek
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hogyan alakitsak egymas kozti nemzeti viszonyaikat ugy, hogy egy sza-
badsagon alapuld egytttmUkodés igazsagos és etikus, emancipatorikus
kortalményei kozott élhessenek. Tudniillik Eurdpa népeinek nyelvi egyen-
jogusitastol elvalaszthatatlan nemzeti és nemzetiségi autonémiajuk ki-
alakitdsanak kérdése. Munkaikban mar az ausztromarxistak (Otto Bauer,
Karl Renner) is érintették a kérdést, bar annak idején a soknemzetiségU
Monarchidban elképzeléseiket nem vezették be, viszont a berlini fal le-
omldsa utdn a személyi elvl autondmia bizonyos formait néhany eu-
ropai orszagban, igy Szerbidban, Szlovénidban, Horvétorszagban vagy
Magyarorszagon is torvényesitették. Am ha észintén és kdzelebbrdl is
meg kivanjuk vizsgdlni a kérdést, akkor Korhecz Tamas A nemzetiségi
autondmia fogalmdrdl és nemzetkdzi jogi alapjairdl szold tanulmanyéhoz
érdemes fordulnunk (Létiink, 2017/2), ahol ezt olvashatjuk: ,A felvetett
kérdésekre vald targyilagos vélasz egészen biztosan ki fogja dbrandita-
ni a nemzetiségi autondmia partoldit. Nincs egyetlen olyan tébboldald
nemzetkdzi egyezmény sem, amely szavatolnd az autonémiadhoz vald
jogot, s6t még kevésbé beszélhetlink olyan nemzetkozi szervezetrdl,
amely ennek a jognak a kikényszeritését biztositanad” A nemzetkozi jog
csupan,soft-law jelleg( ajanlasokon keresztll tdmogatja az autondmia-
formadk esetleges torvényesitését” E tény kozelebbi vizsgélata szamos
kérdést nyitna meg, amire itt most nem teszek kisérletet, csupan jelzem,
a volt Jugoszlavia multikulturdlis nemzeti viszonyai népei és nemzetisé-
gei szdmara nem 0sztonodzték a gettdsodast.

Aterlleti és a személyi elvl autondmiaformak unids aktualizaldsa mind-
azonaltal széamos kérdés megvalaszolasdban és konfliktus feloldaséban
lehet a segfitséglinkre. Tobbek kdzott a nemzeti teljesség fogalmat érin-
t6, a (nemzet)allami és a nemzeti szuverenitas értelmezésében. Tudniillik
eszerint az elgondolds szerint az utdbbi a személyi elvli autondmia elve
alapjan volna definidlhato, mig a terlleti, az allami szuverenités a kdzds
allamot, az Unidt illetné meg. Az EU torténetében ez a differencidlédas
a kilonbozo idészakokban bekdvetkezd egységesulési és fragmentalod-
dasi folyamatokban volt tetten érhetd. Korhecz Tamas irdsa ezzel kap-
csolatban is figyelemre méltd tdmpontul szolgal:,az dllami szuverenitast
jelképezd néhény tertlet kivételével, mint amilyen az allambiztonsag és
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honvédelem, a monetéris politika és az allamkozi kapcsolatok, a tobbi
allami hataskor részben vagy egészben dtruhazhato a terileti elvi nem-
zetiségi autondmiakra” Az Ugynevezett nemzeti teljességekre, tegyik
hozza. De sarkalatos kérdésnek szamit a terileti alapu autondmia finan-
szirozasanak kérdése is, amirdl megjegyzi: ,A gyakorlatban a leginkdbb
elfogadhato és fenntarthatd megoldasnak az bizonyult, amikor egyes
adok kivetését és megfizettetését az autondmia tertiletén az autonémia
hatdsdgaira ruhdztak, amivel biztosithatd, hogy a helyi igyekre forditott
kozpénzeket a helyiek’, példaul az egy telepilésen él6 tobbnemzetiségi
lakossag teremtse eld. A fentiekben tehdt egy a személyi elvli nemzeti
szuverenitasok viszonyéat elrendezd, az Unid szamara is figyelemre méltd
észrevétel kdrvonalazodik. A kérdés, mint 1&tjuk, nyitott, melynek aktuali-
tasat a szuverenistak és a foderalistak kozott manapsag ismét kiélezédni
latszé ellentétek is jelzik.

A két csoport kozotti ellentétek egyszerre érintik az Unid strukturdlis és
funkcionalis mUkodése koruli kérdéseket. A szuverenistdk érveiket a de-
mokratikus valasztasokat kovetd legitim parlamenti kormanyzas, és az
erre alapozddd szuverén nemzetallami mikodés nézetrendszere koré
csoportositjak, mig a foderalistak a globalizacié kihivasaira vélaszul Eu-
ropaban egy eréforrasait egyesité uniondlis allamot viziondlnak annak
minden gazdasdgi, tarsadalmi és jogi konzekvencidival egyUtt. Az Ujra és
Ujra kidjulo 6 torésvonal sem mai keletl. A méasodik vilaghaborut kove-
téen a szétzUzott fasiszta Németorszag nyugati felét Ujjaszervezéd ame-
rikai adminisztracid a nyugatnémet gazdasag/kozigazgatds/jogrend
amerikai mintdra torténé megszervezésébe fogott. Az utdbbi esetben
ez az alkotmanybirdskodas amerikai rendszerének adaptalasat jelentet-
te, ami a késébbiekben kilonbozd staciok és ledgazasok révén Eurdpa,
s6t a vildg mas részein is elterjedt. Az alkotmanybirdskodas jelzett mo-
dellje viszont mar, Pokol Béla szavaival élve: ,a hatalom nyilt dtvételét
jelenti, hiszen ebben az esetben az alkotmanyhoz valé monopolizalt
hozzéférés szinte teljessé valik, és még a mindsitett parlamenti tobbsé-
gek sem tudjék feltlbiraIni a jurisztokracia erejét” (A jurisztokratikus dllam,
25). A dilemma tobbrétegl, egyrészt ellentét huzddik a nemzetéllami
szuverenitast képviselék és a foderalistak kozott, masrész a globdlis ér-
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dekeket érvényesitd jurisztokracia és az éllamszervezés soran hasonlod
eszkdzokkel él6 lokalis foderdciok, az Unidk azaz az unionistak kozott.
Teoretikusan tekintve a helyzet jelenleg ugy all, hogy a szuverenitasaért
klizdd Europai Unionak fénixmadarként vagy meg kell erésoédnie, vagy
meg kell semmistlnie a nemzetallami szuverenitasok és a globadlis ju-
risztokracia aktora, az USA szuverenitdsanak politikai eréterében. Ime, a
vitara pillantva egy minden szerepld részére vildgos, mi tobb dntudatos
elkotelezettséget, ha Ugy tetszik, angazsaltsagot igénylé, igazi 21. széza-
di torténelmi feladvany tarul a szemunk elé.

S végul hadd emlitsek még egy, a fentiekhez kapcsolddd, bar ugyan két
részre bonthatd, am nem kevésbé jelentds, mert az Unidé mdikodésére
jellemzé, s ugyancsak elkotelezddésre, valasztasra sarkallé dilemmat. Az
egyik az Uni¢ intézményi tagoltsagdnak anomalidira vet fényt, amirél
Biro-Nagy Andras, aki Andor Laszlo konzulenseként éveket toltott Brisz-
szelben, igy ir: az Eurdpai Parlamentnek hdrom székhelye van, Strasbourg,
Brisszel és Luxemburg, s hogy,[a] dobbenetes koltségek, az utazassal tol-
tott id6, a kdrnyezeti terhek miatt” a képviseldk bar Brisszelt kérték szék-
helydl, ,a francia-német megbékélést szimbolizald Strasbourg [...] Fran-
ciaorszag széamdra nem vitaalap” (Integrdcid Eurdpdba). Tovabba ravilagit a
briisszeli jogalkotoi munka rendkivil birokratikus voltara: ,A rendes jog-
alkotési eljaras rendkivil bonyolult folyamat — irja —, amelyben az érintett
intézmények csak egymaéssal egyezkedve juthatnak el a végsé dontésig!”
,Elsé 1épésben az Eurdpai Bizottsdg javaslatardl az Eurdpai Parlament kiad-
ja allaspontjat (ezt elsé olvasatnak hivjdk), amelyet ha a Tanacs jévahagy,
a jogszabaly elfogadésra kertl” De ha nem, mint oly sok esetben, akkor az
eljards a burokracia labirintusaiban folytatédik tovébb; dm a hosszadalmas
procedura ismertetésétdl itt eltekintiink. Meg kell viszont jegyezzik, hogy
még ha mésodlagos, passziv formdban is, de az EP jogalkotdi szerepe az
elmult idészakban novekedett, s ennek azért van meghatarozo, perspek-
tivikus jelentésége, mert az EP tulajdonképpen az Unid egyetlen demok-
ratikus valasztésok Utjan felalld és mikodod szervezete.

S ez ismét csak dilemmak forrasa, frja Bird-Nagy Andrés, hiszen az EP egy
olyan intézmény ,amelyben az ott szolgald politikusoknak két megbi-
zbja is van: a nemzeti part és az eurdpai parlamenti képvisel6csoport”.
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Tehat ,az EP képvisel6k adott esetben két tliz kdzé kerllhetnek. Tevé-
kenységik sordn egyarant fontolodra kell vennitk a nemzeti és az uniés
politikai dimenzidt. Egyszerre kell megfelelniiik nemzeti kildd partjaik
politikai elvéardsainak, illetve a brusszeli partcsoportjuk altal kivanatosnak
tartott politikai irdnynak” (102).

Ugy tdnik, minél kdzelebbrdl tekintink az Eurdpai Unidra, mikodésé-
ben anndl tébb ellentmondasnak tetszé fesziltséget fedezhetlnk fel,
mégis jelenleg ez az egyetlen olyan allami intézményforma, mely kon-
tinenstink népei szabad fejlédésének létezd politikai kerete. Ezért gyer-
mekbetegségei ellenére is érdemes igy tekinteni ra.
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