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Doglott akta

Milbacher Rébert: Léleknyavalydk. Magvet6, Budapest, 2018.

,De bocsdnat, kedves olvasé, kissé elragadott benniinket a philosophdldsi hajlam -
mirdl jol tudjuk, hogy kordntsem segité kibomlani egy effajta kisded blinregény tor-
ténetének szdlait” (182).

A doglott aktak kifejezéssel el6szor az azonos cimen futd, megoldatlan
bdntények, lezératlan nyomozasok mappait Ujranyitd sorozat kapcsan
taldlkoztam. A Léleknyavalydkkal valé Gsszevetés persze némileg fals
képet adna, hiszen a tévésorozat legfébb eréssége az atmoszférate-
remtés és a torténetépités volt, Milbacher Rdbert regényében azonban
nem ezek rendelkeznek centralisnak mondhato téttel, még ha maga az
alaptorténet egy ilyen doglott akta megnyitasa korul bonyolddik is. Az
elbeszél6 (egy ,reményvesztett romanticus” (163)) fenti, mottéva emelt
mondata nem kizérolag a narracié ondefinicidja, hanem érzékelteti a
regény sulypontjai kozotti fesziltséget is. A blnregény kisdedségé-
nek” hangsulyozdsa a lehetséges krimiszoveget esszencidjatél foszt-
ja meg, mikézben Milbacher Rébert regénye, pontosabban narratora
mégsem tud ellendlini a ,philosophdlasi hajlamnak” A fenti részlethez
vezetd Uton nem mellékesen az unatkozd Hummel Jézsef nyugal-
mazott varosi alkapitany addig szilardnak hitt vilaglatasa- és értelmezése
is helyrehozhatatlan kdrokat szenved, mikdzben egy néhany évvel korab-
bi, egykor megnyugtaté hanyagsaggal lezart Ggy felgdngyolitésére tesz
- nem hivatalos — kisérletet. Ha valakit kizarélag a regény éltal feldolgo-
zott haldleset és annak irodalmi eseménnyé valasa, végsé soron szoveg-
gé irodésa érdekelne, akkor elég Szildgyi Marton informativ és érzékeny
tanulmanyahoz fordulnia. Czakd Zsigmond 6ngyilkossaga azonban
még ilyen kontextusban is kevés anyagot biztositana egy regény-
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hez. Milbacher azonban nem kizarélag eszme- és kulturtorténetileg dol-
gozza egybe anyagat, hanem kortdrs (tdbbek kozott ismeretelméleti)
beldtdsokat is beépit szvegébe.

Az, hogy egy irodalomtorténész regényt ir (vagy regényird irodalomtor-
ténetet) a multban sem volt egyedi, manapsag sem példa nélkili (gon-
doljunk csak Szilasi Laszlé vagy Borbély Szilard szovegeire). Lehet-e éles
hatérvonalat hizni egy szerzé tudomanyos munkéssaga és szépirodalmi
tevékenysége kozott, ha a kettd térgydul ugyanazt a korszakot vélaszt-
ja? Vajon a kdzegbeli bedgyazottsdg mennyire képes torzitani egy adott
konyv befogadésat, befolyasolni azt valamely irdnyba? Ezek a részben iro-
dalomszocioldgiai kérdések (@amelyek a regény kozvetlen targyatol sem
idegenek) érintik az olvasékdzdnség korllhatarolhatdsagat is. Mert bar
a Léleknyavalydk tagadhatatlanul kitaldlt, megirt és okos szdveg, amely-
ben végig ott hulldmzik az irénia és a sajatsdgos humor, megoldasait
lathattuk mar, még ha Milbacher csavar is a posztmodern eszkdztaran.
A (szakmabeli) olvasé kdnnyen elcsabul a rejtett és elél hagyott nyomok,
a célzottan anakronisztikus idézetek vagy a konyv kérdésfelvetéseinek
jol interpretédlhatésaga miatt. Az eddig megsziletett recenzidk, kritikak
tobbsége az értelmezésre helyezi a fékuszt, a birdlatok, értékitéletek
nem hangsulyosak. Még a fent mar emlitett Szildgyi Marton is bonyolult
retorika mogé bujtatja kritikdjat, mikdzben szamtalan tiszteletkort is tesz
szOvegében.

Az emlékezés, id6, boldogsag, torténelem, muvészet, szabad akarat
és determinizmus kérdései mind Hummelt, mind pedig az elbeszélét
érdekld témakorok. Elébbi belsé monoldgjain, téprengésein, utdbbi
miniesszékként funkciondld bevezetdin, gondolatfutamain keresz-
tdl artikuldlodik. Az efféle bolcseleti kérdésfelvetés mellett a regény a
magyar krimi (fiktiv) torténetéhez is hozzateszi a magaét. Az utdszo ,le-
leplezi” a talalt szoveget: amely a Kisfaludy Tarsaség ,kisded blnregény”
palyazatara készilt, az elsé magyar detektivregénynek tekinthetd kézirat
rekonstrukcidjanak kisérlete. Milbacher itt mar sajat nevét hasznalva, (al)-
irodalomtorténeti tanulmanyéban Falk Miksanak tulajdonitja a kéziratot
(kér, hogy a Columbo alakjara kihegyezett poént lelévi). Milbacher ugy
sz6l hozzé a magyar krimidiskurzushoz, hogy zérdjelezi, felszamoltatja:
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hiszen maga az elséként megjeldlt blinregény (fiktiv) rekonstrukcidja is
nélkilozi a blnt, a blindst, pontosabban dldozat van, de blinds nincs.
Paradox modon mégis blntudatot olvas ki Szildgyi Méarton Czakd
kornyezetének haritasi mechanizmusaibdl a regényben is idézett do-
kumentumokban:,Az eddigiekben korulirt retorikai megoldasok rendre
felfoghatdk ugy is, mint ennek a lelkiismeret-vizsgélatnak a terapikus
kibeszélései vagy elharftasai” (SZILAGYI 2005; 33). Hummel esetében
is munkal a bldntudat, és az elrendezés, beillesztés vagya, amellyel a
1847-es esetet sajat értelmezési kereteibe probdlja iktatni. Mivel ezzel
kudarcot vall, igy idegen terlletre kell merészkednie: a nyugalmazott
nyomozo ezért szépirodalmat olvas. Hummel kilép a dokumentumok,
az aktak biztonsagabdl, hogy Czakd dramain keresztil férhessen hozza
az ir6 alakjahoz, lehetséges motivacidihoz, karakteréhez. Az alkapitany
,Széptudomanyi” jartassaggal, sét érdeklédéssel sem rendelkezik, ezzel
szemben Ugy tekintett a ,redliai vagy positiv tudomanyok fejlédésére,
mint az emberiség boldogabb jovéjének zélogara” (20). Az dsszeflg-
gések hélézatossaga tehdt Hummelt is valamiféle esztétikai tapaszta-
lat felé kényszeriti, példaul az elolvasott nekrolégokban is a romantika
alapelveit fedezi fel, hiszen Ugy latja, vég nélkili és parttalan vagyddas
jellemzi 8ket. Hummel azon a véleményen van, hogy a vallds forrada-
lom, olyan, akér a tudatmodositd, csupén dbrand. A drédmairodalomban
is az erkolcsjobbitas lehetséges mozzanatait értékelte. A segédkodnyv-
taros altal el6keresett drdmai mUvek referencidlis olvasasaval Hummel
kozelebb kivant kertlni a megértéshez. Olvasdsmaddja arra a kérdésre
keresi a valaszt, hol és hogyan van jelen a mUalkotdsban az alkotd. Ref-
lexiven gy vélekedik, hogy nehéz a dramabdl rekonstruélnia a szerzé
alakjat, mert mig a regényt uralja az elbeszélé/elbeszélés, addig a drdma
sokszolamusaga, eltérd beszéldi okan nem tudni, ki a szerzé valodi gon-
dolatainak kozvetitéje.

Szildgyi Martonnak a haldlesetet feldolgozd, mar idézett tanulmanya,
mely a konyv egyik alapjat is képezi, kiemeli a pusztan irodalomtorténeti
kontextusbdl és annak irodalma irodédsat hangsulyozza: JEppen ezért
Czako haldla — megddbbentd és magyarazat nélkul maradt kértlményei
miatt — automatikusan és azonnal el¢hivhatta a haldl tényét szoveggé
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szervezd igyekezetet; mas szoval, gesztusként szinte azonnal azirodalom
részévé avatddott” (SZILAGY! 2005: 20). A Milbacher altal rekonstrudlt
fiktiv kézirat tobb helyen is ezt az eljarast tikrozi: az irodalomba vald
megmeritkezés nem ad vélaszokat Hummel szaméra sem, mikdzben
6 maga is afféle rekonstrukcioként a fikcioval dolgozik: értelmezéként
megprobal valamilyen értelmet taldlni, elrendezni az eseményeket,
jeleket. Czakd szovegesild, medializalodd alakja elvalaszthatatlan lesz
mindettdl, ahogyan a haldldnak egyik, a regényben is idézett besza-
moldja megmutatja: ,a’ becses életet az irodalomnak visszaadni tobbé
lehetetlen volt” (33). Czakd élete és haldla is irodalom: szbveg és tett.
Milbacher is Szildgyi megoldasat koveti. Szildgyi a korabeli nekroldgokat
és feldolgozasokat 6sszeolvasva azt atja, hogy azok ,latszélag Czakordl
szolvan, a valésdgban azonban inkabb alkotoéjuknak a haldlhoz és/vagy
az irodalomhoz fliz6dé viszonyat tematizélva” (SZILAGYI 2005; 21) sz6l-
nak. Szildgyi tanulmanyanak egyik fé kérdése, hogy mi valt nyilvdnossa.
Ennek a nyilvanossagnak a lehetséges rejtekutjait irja tovabb Milbacher.
Az epilégusban pedig olyan fiktiv dokumentumokat alkot, amelyek a
szébeszéd szintjén léteztek.

A kivalasztott torténeti-politikai-kulturalis szituacié — a forradalom elétti
ongyilkossag, a forradalom leverése uténi nyomozas, majd a kiegyezés
évében meghirdetett,palydzat”— kulisszai alapjan latszik: Hummelt még
ez a kor sem tudta igazan kimozditani, mégis egyetlen, térténelmileg
jelentéktelen dngyilkossag, a nyomaban keletkezd zavar és a kildttyend
kdvé megzavarta vilaga eleddig szildrdnak tetszd hatarait. A Milba-
cher altal kivalasztott torténeti id6 is felveti 5nnodn dilemmait: kinek a
birtokdban van az igazsag” (27). A Hummel Jozsefek ,tudtdk, mi a dol-
guk’, tették, amit tennitik kell” (16) mondatokkal kérilirhato sziklaszilard
bizonyossag és az igazsag letéteményesének megkérddjelezddése, vagy
hordozza a rakérdezés dramaturgigjat is. A regény féhésének karak-
terdbrazolaséhoz Milbachernek csak kevés forras allt rendelkezésére,
igy a megalkotottsaga is hangsulyosabb (a legkézenfekvébb itt a krimi
mUifaji kodjait érvényesiteni). A Léleknyavalydkban megalkotott Hummel
szenvedélyes archivalod volt: az évenkénti mappa jelzésértéklen vékony
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1847-ben, a nagy valtozasokat hozé idészakot megelézé nyugalom hor-
dozdja ez a dosszié. Hummel archivalasi szenvedélye dsszeolvashato a
narrdtor azon gondolatfutamaval, amelyben az emlékezés, a mult feli-
dézése is komoly szellemi eréfeszitést igényel:,a felejtés nélkdl nem vol-
na lehetséges éldelni a jelen mindennapjait, hiszen a mult folyamatos
és tolakvo jelenléte lehetetlenné tenné az adllanddan Ujraképzddd, majd
emlékké valé események befogadésat” (30). A szertartdsos, merev, fe-
gyelmezett, konzervativ és konformista figura régeszmésen kutatni kez-
di Czako haldldnak jézan ésszel, logikusan kikovetkeztethetd magyaraza-
tat. Es bar megvéltozott viselkedése tdbbekben is értetlenkedést valt ki,
nem az értelmezés felé fordulnak (példaul a portas vagy Lér, az inas),
hanem minddssze megjegyzik Hummel furcsasagat. O maga cselekvé,
gondolkodd karakter, a tébbiek csupan kotelességiket végzik, az al-
kapitany viszont kimozdul abbdl a bizonyossagbdl, amelyet a radikalis
forradalmi események sem tudtak megingatni. Az alkapitany nyomozoi
maodszere a lényegi és jarulékos elemek elkulonitésébdl all, amely sordn
,az egykori torténést tobbszintl valésdgszegmentumok metszeteként
hozza Ujra létre” (34). Meggydzddése az volt, hogy ,nem maradhat a
vildghan meg nem értett jelenség” (36). A megismerd folyamat soran
ezért Hummel a,mysticzismus és irationalitds daemondban” (36) jelolte
ki egyik akadalyat. Az elbeszélé kommentarjai kiemelik Hummel rogesz-
mésségét, amely bar szellemi és nem érzelmi indittatasy, végsé soron
ugyanolyanna lesz, akar a viharos szenvedélyek. Kajanul jegyzi meg emi-
att a narrator, hogy bar a,rationalitas”feldl jut kovetkeztetésre, valdjdban
Hummelt is elragadjak az érzelmei.

A regény archaizéltan megalkotott nyelve nem valik zavaréva, olykor
azonban megkdveteli a befogadd tlrelmét. Kiérezheté a megalkotott
nyelv lagyftasanak szerzdi intencidja, ahogyan az elsé oldalakon is mar
otthonosan helyezi el az olvasét a kit-kit nyugalomba’, ,éztatta volna
annyi honfivér” (7) sorokkal. A véltozatos szovegkdzi utaldsokon tul a
nyelvi regiszterek, rétegek finom, olykor parodisztikus keverése (,a hir-
lapok hosszabb-rovidebb tuddsitasdnak kivagas utjan foganatositott
OsszegyUjtésében realizédlddhatott” (29)) mégis arrdl tanuskodik, hogy a
szOveg nem akarja Ujraalkotni a korabeli nyelvet, hanem annak alapjan
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sajatot modelldl. Az elbeszéld szertedgazd érdeklddése (torténetbuvar,
embervizsgald és psycholdg nézdépontjait is emliti), akdrcsak Hummelé
(legaldbbis széban) a tényekre alapszik: ,semmit hozza ne tegylnk vagy
el ne vegylnk a torténtekbdl”(9). Mindekdzben az elbeszélé sajat magat
adagolja hozzd a torténethez, hiszen rajta keresztil sz(rédik &t minden
torténés, a sajat és az alkapitany gondolatfutamai is. A mindentudd
elbeszélé a regény torténetének jové idejébdl beszél: Hummel el nem
készilt visszaemlékezéseit is emliti. Vildglatadsaban is észrevehetd a tér-
beli és idébeli tdvolsdg. Az alkapitany egyik ismerésének, Jakabfynak a
nék irdnti eléitéletei miatt szinte magyarazkodni kényszertl, akarcsak a
férfitarsasagok tragar nyelve okan.

Kordbban mar emlitettem, hogy Hummel logika uralta vildaga hogyan
veszit érvényességébdl. Mindezt azonban némileg érdemes arnyal-
nunk. Hiszen ugy tlnik: az alkapitany valdjaban annak lehetéségétdl
rémilt meg, hogy lehetséges olyan logika, amelynek végeredménye,
konkluzidja az dnelveszejtés. Hummelnek a vildg szabalyokkal leirhatd
kerete nyitja meg a szabadsag utdpisztikus lehetéségét. Az élet végpont-
ja megvalasztasanak szabadsdga a szabadsagkultusszal kapcsolja dssze.
Szémdra a személyes szabadsag kultusza ez, amelyben az egyén nem
a kozosség tagjaként él elsésorban. Mégis kimondja, és azonnal meg
is retten attol a gondolattdl, hogy ,az emberi méltdsag taldn megma-
radt utolsé eszkoze a kényszerU teherként kapott élet dnkéntes elvetése,
azaz maga az autochiria, mi igy a szabadsag egyetlen zaloga is egyben”
(140-141). Annyira logikusnak tetszik elétte sajat gondolatmenete, hogy
nem taldl benne hibat. A kotelességszerlien felbukkand megismerd
szandék és a nyugalmdanak megdérzését szolgald dnvédelmi mechaniz-
mus kizdelme is ez.

A Léleknyavalydk egy tobbrétegl, ismeretelméleti kérdéseket (is)
feszegetd, intellektualis regény: a 19. szézad kozepének gondolkodasat,
vilagét és a jelenkori gondolkodast is tikrozi. Osszességében azonban
mintha ebbdl a regénybdl is hidnyozna az, ami a kortars préza jelentds
részébdl: éspedig a kockazatvallalds. A posztmodern technikai fogasok
kozhelyszer(ivé valnak. A korrol felvonultatott impozans tudéasanyag el-
lenére, a korban érvényes gondolkodéasi sémdk és érvényes gondolatok
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megjelenitésének dacara, illetve mindezek miatt az elbeszéléi hang
mogott folytonosan atlt a szerzéi ténus és tudomanyos érdeklédés. Mil-
bacher Rébert regénye mégsem példatar vagy torténeti korrajz, sem a
posztmodern beldtésok flveskdnyve. Sajat tétjeit viszont megteszi, val-
laldsait bevaltja, mindezt az aranyok megtartdsaval. Sok mas mellett ezt
is érdemes értékelni.
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