Ladanyi Istvan

Modernizacios narrativak
az Uj Symposionban:
elméletek és gyakorlatok'

A Symposion-mozgalom az induldsakor a modernség jegyében
lépett fel. Ez nem csupdn a meghatirozé szerzék poétikdja fell
vizsgilhaté, hanem a folydirat nem deklarilt szerkesztési elveibdl,
vagyis kimutathat6 szerkesztési gyakorlatabdl is. Az elsé nemzedé-
ket a modernség nyelvhasznilata, a ,régivel”, ,elavulttal” szembeni
tellépés oppozicids retorikdja jellemzi. A lapot alapité elsé nemzedék
altal szerkesztett években hagyomdny és modernség konfliktuséban,
amely konfliktusnak kifejezetten teremtGje és kiélezGje a vajdasagi
magyar kultdrdban, mindig a modernség oldaldn hatirozta meg ma-
gdt, magdéva teszi annak retorikajit, ellenfeleit pedig a modernség
ellenfelének poziciéjiba helyezi.? Jellemz$ példaul, hogy ebben az
onreprezenticiéban voltaképpen mennyire méltinytalanok az Gket
megel6z6 modernizécids szindékok és kezdeményezések képvisel6i-
vel szemben, igy példaul az an. ,aprilisi Hid”, tehdt az 1950-ben f6l-
lépett nemzedék id6kozben mar publikalé szerzdivel kapcsolatban,
illetve az els6 intenziv évtizedben mennyire nem tudnak vagy nem
vesznek tudomadst a sajit kozegiikben ket megel6z6en megujuléan
indul6é modernizicids kezdeményezésekrdl. Még 1986-ban is ezt réja
tel az els6 Symposion-nemzedéknek Herceg Janos, megértd-birdlé
retorikdju fejtegetésében Mikola Gyongyivel beszélgetve a szegedi

! A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal - NKFIH
tamogatdsaval, A kdnonképzidés folyamatai komparativ megkozelitésben: kizép-
eurdpai és kelet-kozép-eurdpai kanonok a modernség kontextusaiban cimd, 125791
nyilvintartasi szima NN_17 pélyazat keretében késziilt.

2 Hagyomany és modernitds dinamikajirdl a vajdasigi magyar kozeg vonatko-

zdsiban lasd: BANYALI 2010.
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egyetemistdk Szajbély Mihdly vezetésével folvett vajdasagi interji-
sorozataban. ,Az tgynevezett avantgird kovetelmény az Uj Sympo-
sionndl valasz volt az évtizedeken 4t vigan €6 dilettantizmusra. Es
miutin mégiscsak kiviil éltek bizonyos hatirokon, geogrifiai hata-
rokon is, nem vették észre, hogy amit csindlnak, az a tea harmadik
leontése” (HERCEG 1995; 7). Herceg Janos megszdélaldsiban nem is
az az érdekes, hogy mennyiben lehet neki igaza a vajdasigi magyar
kézeg vonatkozdsiban, és mennyiben nem, hanem annak implicit
jelzése, milyen sikeresen sajititjdk ki ebben az évtizedben a moder-
nizacié letéteményesének a szerepkorét a symposionistak, ignoraljak
az Gket megel6z6 modernizacios erdfeszitéseket, és ezzel id6szakosan
azokat is szembedllitjadk magukkal, akikkel késébb kozosen alakit-
jak majd a vajdasdgi magyar szellemi életet. A symposionistik nem
a hagyomdny6rzés, hanem az Gjat teremtés jegyében lépnek szinre és
szervezédnek meghatirozé kultdraalakité csoportosuldssa el8szor az
Ifjiisag hetilap Symposion mellékletében 1961 legvégén, majd az 1964
legvégén (1965. januir 15-i megjelenéssel) indulé Uj Symposionban.
Hogy mennyire 6ntudatos és hosszan érlelt a symposionistik szem-
benallasa, arrdl tantiskodik, hogy Banyai Jinos mar gimnazistaként,
de mar az Ifjisdg hetilap rendszeres szerzSjeként megkiilonbozteti az
értekes és értéktelen modernt: ,Mertink-e mi gitat torni, dt tudjuk-e
alakitani az olvasé szildrd torvényeit annyira, hogy el tudja vilasztani
az értékest az értéktelen moderntsl?” A modernség a symposionistik
szamdra nem a modernség poétikai mintdinak kévetését jelenti, ha-
nem alkotéi magatartist, a folyamatos megujulds fenntartasat.

A hagyomanyokhoz, mintdkhoz valé nagyon is megfontolt vi-
szony érhet6 tetten Végel Laszl6 igen kordn, 1964-ben, a Symposion
melléklet kétéves miikodése kapcsin megfogalmaz6dé gondolatai-
ban, amikor a Nyugartal valé parhuzambdl indul ki, Halasz Gaborra
hivatkozva, ,hogy a Nyugat nemzedéke egyetlen olvasdsi mamornak
koszonhette eredetiségét”. A gondolatot folytatva litszélag, elsd 1é-
pésként azonosul ezzel a mintaval, de régton tovabb is 1ép, és az el6z-
mények nélkili keresést teszi meg célld: ,Ez kissé kozel all hozzank
is: tradici6inkat csak ilyen relaciékban kereshetjik még akkor is, ha
sohasem talaljuk meg, mert ma csak egy pontos tijékozédasi pontunk
van, az hogy sehol méshol nem szabad keresni” (VEGEL 1964; 13).

A folyéirat mint 6nreprezenticiés forma 6nmagdban is az id6-
beliségben torténd kultdraalakitis és a hozza kapcsolédé linedris

3 1dézi: NEMETH 2009; 68—69.



tejlédéselképzelés artikulaciés formdja, az djkor terméke, egy olyan
vildgképé, amely ,a jové felé nyitott”, amelyben ,,a magabdl vjat szils
jelen minden egyes pillanatiban djra és Gjra megismétlédik a kor-
szakos tjat kezdés” (HABERMAS 1998; 11-12). Jirgen Habermas
a Filozdfiai diskurzus a modernségrél cimd konyvében a ,folyamatos
megujulds” igényét, ,a mozgist kifejez6 fogalmak” haszndlatdt emliti
még, s ezzel osszefliggésben azt, hogy ,a modernség a maga orientdlé
mértékeit nem kolesonozheti és nem is akarja kolesonozni egy masik
kor példaképeib8l; a modernségnek inmagdibol kell meritenie sajdt nor-
mativitasi” (HABERMAS 1998; 11-12). Losoncz Alpir az Uj Sym-
posionnak szentelt tanulménykotete (A4 hatalom[nélkiiliség] horizontja)
bevezetd szévegében (Hommage i Ui Symposion: El6szd helyett) a mo-
dernséget és a folydiratokat egymadst feltételezd alakzatoknak létja.
»A modernség felivelése teljességgel érthetetlen lenne a folyéiratok
altal gerjesztett dinamizmus nélkiil, ezért torténeteik egybefiigg-
nek a modernség elbeszéléseivel. A folyéiratok a modernség vizjelei”
(LOSONCZ 2018; 7). A folyéirat mint miikddési forma 6nmagaban
az aktualitdst célozza meg, egy cselekvd kozosség miikodési kereteit
adja, a ldzadds terepe, a jelent idGszerGvé teszi, és fenntartja a folya-
matos kezdetteremtés dllapotit (LOSONCZ 2018; 8-9).

Maga a folyéirat nevébe emelt ,4j” sz6 is a modernség szava, és
célzatos vilasztis.* A szerkesztés gyakorlata pedig a meglévd sajit
kulturilis 6rokség, a hagyomanyok dpoldsa helyett az djat alakitas,
a kisérletezd létrehozds eszményeit koveti. Az elézetes mintik nél-
kiili jov8alakitis modern narrativ alakzata érvényesil itt, amely nem
a hagyomanyokra hivatkozva hozza létre 4j miivészeti formacidit és
poétikai alakzatait, hanem a hagyomanyokkal valé szakitds, szem-
benillds jegyében.

Bényai Janos egy ezt kovetd, illetve részben ezzel pirhuzamo-
san zajl6 jellemzdre is felhivia a figyelmet, amikor a szembenallds
retorikdja mellett észreveszi a symposionistdk hagyomanyvilaszté
megnyilvinuldsait, ahogy az Ifjisdg hetilapban megjelend Symposion
mellékletet jellemzd konfronticiés idészak utdn, a folydiratta alaku-
ldst kévetSen mir az elsé évfolyamban megfigyelhetS az avantgird
hagyomdnyok kovetkezetes felmutatdsa: mind a Kassdk-féle magyar
el6zmények, mind az U# folyéirathoz kothetd lokalis avantgard kez-

+Lasd errgl: SZERBHORVATH 2005; 58, FARAGO 2009; 71-72, LADA-
NYI 2015; 72-73; LOSONCZ 2018; 8.
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demények véllaldsa. Banyai kiilonos jelentdséget tulajdonit az elsd
évfolyam 8. szimdnak, amelynek cimoldaldn kozlik Tolnai Otté Az
angyalok ldzaddsa cimi versét, amelyben Banyai Kassdk képszerkesz-
tésére, valamint az Uf szerkesztSire torténé utaldsokat azonosit, és
nem tartja véletlennek, hogy ugyanennek a szimnak a hédtoldalin je-
lenik meg Kassik ismert bécsi, kalapos fényképe, illetve Kassik levele
Az Ut embereinek cimmel, amellyel 1922. dprilis 19-i keltezéssel tid-
vozolte Csuka Zoltinék Ujvidéken inditott folyGiratat. Banyai jelzése
tdlmutat az utdélagos irodalomtdrténészi olvasaton, hiszen a folydirat
szerkesztSje, a Symposion-mozgalom meghatirozé alakja volt.”

A cselekvé aktivizmus eszménye ugyanakkor a Symposion mel-
lékletts] kezd6déen meghatirozé az elsé nemzedéknél, és az dltaluk
szerkesztett folydiratndl az 1970-es évek elejéig, a betiltdsokkal és per-
rel zarulé héskorban. Ehhez kapcsolédéan a Kassik-féle hagyomény
véllaldsa valéban nem tekinthetS annyira magatdl értet6dének és au-
tomatikusnak, mint amennyire utélag latszik, igy értelmezhetdk Bori
Imre szavai is, aki mintegy tudatositani kivdnja a symposionistakkal a
sajat avantgard elézményeiket: ,....én elkezdtem az Uj Symposionban
kozolni azért, hogy az Uj Symposionisti-k torekvései mogé egy kis
irodalomtorténeti héitteret is adjunk, és biztatdst, hogy amit akarnak,
abban van valami fantdzia. Elkezdtem egy Kassik-tanulmdnyt irni
az Uj Symposionba folytatasokban” (FRANYO 2004; 893). Elkép-
zelhetd, hogy Bori Imre megfogalmazasiaban van némi talzds, min-
denesetre Kassik-tanulmanyainak Uj Symposion-beli publikiciéja
valéban ugyanebben a 8. szimban indul, és a kévetkezd szdmok meg-
hatirozé szovegei kozé tartozik, olyannyira, hogy majd ebbdl né ki a
Kérner Evéval kiadott kozos Kassak-kotete, a maig mérvads és gyak-
ran hivatkozott Kassdk irodalma és festészete (BORI-KORNER 1967).

Az Uj Symposion folyéirat szerkesztdinek miikodését a hatvanas
évek elejétsl, az Ifjusig hetilapban megjelent Symposion melléklet
megjelenésétSl a modernség terminoldgijahoz illeszkedd Symposion-
mozgalomnak is szokds nevezni. Ez is a folyéiratot létrehivé alkotdi
kozosség ondefinicidjanak folyomdnya. A folydirat egyik meghatdro-
26 szerkesztdje, mikodésének dokumentildja, értelmezdje, Bosnyik
Istvan kévetkezetesen igy haszndlja, voltaképpen az avantgard kulta-
raalakité tettrekészség jegyében, sz6hasznalatival, és a frazéma meg-
honosodik a Symposion-hagyomanyrél sz6l6 diskurzusban.

5 Lasd errs] bévebben: BANYAT 2003; 2744, kiilonésen 32-33.



Nem lépnek fol kialtvannyal, de a melléklet elsé szimainak egyi-
kében publikalt, a horvit Knjizevnik folydiratbdl atvett, cim nélkali
kidltvany a fiatal horvit irék céljaival azonosulé publikiciéként érté-
kelhets. A Dusko Car, Vlado Gotovac, Stanko Juri§, Vesna Krmpoti¢,
Ivan Kusan, Tomislav Ladan, Slobodan Novak, Ivan Slamnig és
Antun Soljan nevével fémjelzett kidltviny a folyamatosan megijulé
modernizmus kidltvinya, a mlivészi és tirsadalmi szempontbdl elko-
telezett, cselekvé modernizmusé.

,Mit akarunk?

Olyan irodalmat, amely élénken és tevékenyen kiveszi részét nap-
jaink tarsadalmi és politikai eseményeibdl, tehdt olyan irodalmat,
amely tarsadalmi kotelezettséget vallal. Eszerint olyan irokat is, akik
kotelezettségvillalasa miivészi alkotdsaiban val6sul meg, és nem tar-
sadalmi statusukban.

Azt akarjuk, hogy mai korszer( irodalmunk megtartsa kontinu-
itdsit a hagyomanyokkal, a mult tagadhatatlan értékeivel, de hogy
ugyanakkor Iépést tartson a jelen vildgirodalmanak céljaival és meg-
valésuldsaival. Legytink modernek, de a magunk médjain modernek.

Mi azt akarjuk, hogy a technika gyors fejlédésének, a gépesitett
civilizdcié és a kultura terjedésének korszakaban, a hamisitatlan szel-
lemi értékekért foly6 harcban az irodalom is részt vegyen, igazolja az
intellektudlis munka tekintélyét és helyét a jelenkor tirsadalméban,
az ember jogit, hogy egyén maradhasson.™

A kortérs horvit és szerb irodalom naluk néhdny évvel id8sebb
képvisel6i a mintaaddk, azok, akiket a horvit és a szerb irodalomtor-
ténet ma a ,mdsodik modernség” képvisel6iként nevez meg. Elsésor-
ban a horvit médsodik modernség alkotéinak a Krugovi folyéirat koré
gytlt képvisel6irdl van sz6, akiknek miveire, tevékenységére elsé év-
tizedében folyamatosan reflektdl a folydirat, illetve az azt megel6z6
Symposion melléklet. A hivatkozott kidltvanyt publikdlé szdmot ko-
vetden a melléklet hamarosan hozza Antun Soljannak Az entellektuel
ma cimi esszéjét az értelmiség aktudlis helyzetérél, szerepkorérdl,
feladatairsl (SOLJAN 1962; 8). A kovetkezd szamban mér az Ifyu-
sagi Tribiin Gj vitasorozatait jelentik be, amely a jugoszldviai magyar
entellektiielrsl szol, ,a gyokeresen megviltozott életformdk”, az ,uj
valésdgszemlélet”, az ,4j viszony a vildggal” jegyében. Az ezt kove-

6 CAR—GOTOYAC—]URIS—KRMPOTIC—KUSAN—LADAN—NOVAK—
SLAMNIG-SOLJAN 1962; 9.
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t6 szamokban pedig rendre koézlik ezeknek a vitdknak a részleteit,
el6szor Sinkd Ervin el6addsit és a vitdban adott vilaszait, aminek
nagy szerepe volt abban, hogy a ,megbotrinkoztaténak” nevezett
symposionistak a jugoszlaviai magyar értelmiségrdl folytatott vitiban
nyertes poziciéba kertltek.

A publikécick mutatjék az eszményeket, példakat. A horvit és a
szerb, generdciényival id8sebb kortdrsak mellett a modernség laté-
koriikbe kertlt magyar és nemzetkozi eszményei és kortdrs képvise-
161 sorakoznak a melléklet, majd a folydirat hasdbjain: Sinké Ervin
és Miroslav Krleza, Fust Mildn, Déry Tibor, Weéres Sindor, Ezra
Pound és T. S. Eliot, Rilke, Beckett, Sartre, Jack Kerouac, Brecht,
Barték, Stockhausen stb. Baudelaire és Rimbaud nem is feltétlentl
a koltészetiikkel, mint inkdbb a magatartdsukkal jelentenek mintit a
mellékletet szerkesztd id8szakban. A tirsasig nevel6désérdl igazdbél
a Symposion melléklet tudésit hétrsl hétre. Kishirt kozolnek példa-
ul 1963-ban Faulkner és William Carlos Williams Pulitzer-dijardl,
majd utébbi egy versének forditasat is, hirt adnak Beckett Mollyjanak
francia zsebkonyvkiadasarél. A kétoldalas hetilapmelléklet idészaka-
ban épiil be irodalom- és muvészetfelfogisukba a fentebb emlitett
horvit masodik modernség legfontosabb képvisel6inek mivészete és
alkot6i szerepfelfogdsa: Antun Soljan kéltészete és prozaja, Tomislav
Ladan esszéprézija, Slavko Mihali¢ koltészete, tovabbd a szerb Le-
onid Sejka kortars képzémiivészeti vildga és miivészetfelfogisa, de
cikket k6zolnek Jovan Hristi¢tdl is a huszas években indult, f6leg
a szerb kulturiban otthont taldld, de az egész jugoszliv térségben
hatdssal 1év8 Stanislav Vinaver modernizmusirél. Naprakészen tu-
désit a melléklet a modern filmmivészet friss alkotdsairdl, és példaul
Truffaut-tdl is kozolnek esszét, a mellékletben alakulé filmes soro-
zatban felismerhet8k annak az alakzatnak a korvonalai, amirél nem-
régiben Kovics Andrds Biélint eurépai mivészfilmként értekezett
A modern film irdnyzatai cimd monogréfidjaban (KOVACS 2006).

Voltaképpen ezekkel a szovegekkel 1étesitik folyamatosan a mo-
dernség aktualitdsit, kondiciondljak olvaséikat, illetve sajit szellemi
kozosségiiket arra a mivészeti gyakorlatra, ahové elhelyezik magu-
kat. A folyamatosan megujuld, aktualis, cselekvé modern mivésze-
tek kontextusiban helyezik el sajit tevékenységiket. Ezek a pub-
likdciok, vitik azt is kijelolik, hogy mi volt elgondolhat6 az indulé
symposionistik szimdra, milyen fogalmi keretek, mivészeti és tarsa-
dalmi narrativik szerint tudtik meghatdrozni magukat. A publika-



cidk sordbdl félvazolhatok nemcesak az alkotdi poétikak, hanem a te-
oretikusok és kritikusok, esetenként a szépirék irodalomtudomanyi,
illetve irodalomelméleti miveltségének keretei is.

Tolnai életmivén végighizédé motivuma, metaforikus terepe a
delta, lirdjaban és prézdjaban egyszerre konkrét folyédeltaként meg-
jelenitve és a torkolatban egymissal elkeveredd vizek elhatirolha-
tatlansdgédval, a folyamatos draddssal, elkeveredéssel, visszadramla-
sokkal termékeny szimbolikus térként djra és Gjra hasznélatba véve
(leginkdbb a Neretva foly6 adriai deltdjahoz kapcsoléddan, de a P6
torkolatvidékét vagy a Duna-deltit is jatékba hozva), a Kolté disz-
nozsirbol dnreflexiéjdban pedig tovdbb tagitva jelentéskoreit, tobbek
kozott az erdélyi magyar irodalmarok mds deltatapasztalataihoz is
kapcsolédva.” Thomka Bedta az egész életmire vonatkoztatva a ,sajt
értelmiségi alkatdt, opusit és az dltala irdnyitott méhelyeket illetGen
kivételesen sokféle hatds és dramlat torkolata™ként foglalja Gssze a
delta jelentéseit a De/ta cimi Tolnai-esszébdl kiindulva és poétikaja-
nak dsszefiiggéseiben értelmezve a fogalmat. Tolnainak az Uj Sym-
posionban 1969-ben és 1970-ben hdrom folytatisban publikalt De/-
ta, avagy it a mai vajdasdgi koltészethez cimi esszéjében (TOLNAI
1969, 1970) a delta a modernség metafordjaként azonosithaté — folya-
matos megujuldsként, transzformdcioként, dton maradiasként, benne
maraddsként a mozgasban: ,,A delta folyé és tenger is, de a foly6n tidl
és innen, a tengeren tul és innen is. A foly6 az ut. A delta az tton a
FORRAS, a forrds megismétlése, dlland lehetségessége”, irja az esz-
sz¢é harmadik folytatdsdban. Tolnai életmiive az avantgard esztétikdk
jegyében indul, ugyanakkor a klasszikus modernség eszményeit is
idézi (az egész életmiiben folyamatosak a Rilke-, Eliot-, Joyce-hivat-
kozédsok), és dllandéan megujulé kortdrs alkotéként a posztmodern
sajatossdgok is kordn beazonosithaték nala — de ezek is a modern-
ség kisérleteinek jegyében, a vers terhelhetségét kutatva, a regény
hatirteriiletein készélva, a miifajok kozotti senkifoldjét létesitve-tér-

7 A deltamotivika megkozelitéseirdl szol a Csdnyi Erzsébet dltal szerkesztett
tanulmdnykétet (CSANYI 2007). Ebbé! kiilénosen Thomka Bedta: Egy Tol-
nai-metafora visszavezetése. A delta lehetséges poétikai redukcidja (7-14), illet-
ve Csinyi Erzsébet: Vajdasdg: az dtalakulds tégelye. A kulturilis kédok deltdja
Tolnai Otté prézdjaban (51-58) emelhetd ki. Megkertilhetetlen tanulmdnyt
kozolt a témakorrdl Virdg Zoltin: Az élmények koloritia. A folyd, delta és a
tenger kulturdlis alakzatai a symposionista koltészetben és prézdban cimmel

(VIRAG 2010; 234-254).
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képezve. Jellemzden keriili az irodalomtudomanyos utaldsokat, de a
hatvanas évek elején irt kritikditl, esszéit6l és szépirodalmi miveitél
kezdédéen folyamatosan tetten érhetd irodalom- és kultiraelméleti
tajékozottsiga. Az ifju Losoncz Alpir 1984-ben publikilt Tolnai-
esszéjében, az akkor még csak a Vidéki Orfeuszban (TOLNALI 1983;
223-255) megjelent 37 darab Wilhelm-dal alapjin értekezik a Tolnai-
koltészetben tetten érhetd irénia helyérél, az ironikus dnreflexié vél-
tozdsairdl Tolnai szemléletében. Tolnai Delta-esszéire, illetve a Ge-
rilladalokra visszautalva dllapitja meg a Wilhelm-dalokrdl, ,hogy ezek
a versek mennyire nélkiilozik a Delta-irdsok reményeit; hiszen elvé-
tetett a »tiszta cselekvés«, a remény igazi formdja” (LOSONCZ 1984;
500), és hogy az irénia immdr a sajat kordbbi modernitasfelfogasra is
irdnyul, annak beldtdsa nyoman, hogy annak cselekvési formdi is ma-
nipuldlhatdk. ,A viddm Wilhelm gyanaperrel él szinte minden — igy
a koltészet és a modernitds — irdnt”, dllapitja meg ugyanitt Losoncz.
Helyére a Losoncz-esszé tanulsdga szerint a semmi kertl. Ez a semmi
azonban, folytatva Losoncz Alpér esszéjének gondolatmenetét, to-
vébbra is 6rzi a modernitds helyét, fenntartja az életmiben hidnyinak
aktiv helyét.

Bényai Jinos a klasszikus modernség és a kés6 modernség al-
kotéinak, poétikdinak kedvelGje és avatott értelmezdje (elsésorban
Fiist Milan, Webres Sandor, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes
koltészetéé). Irodalomelméleti gondolkoddsiban meghatirozé a
strukturalizmus, az orosz formalistik, majd Bahtyin hatdsa. A kor-
tars magyar lira avatott értelmezéje lesz, késébb példaul az egyik
legtapasztaltabb Tandori-olvas6. A nyolcvanas évektdl érzékennyé
vilik a posztmodern fejleményekre is, de igazi otthona a modernség
marad.

Végel Laszl6 alkotéi poétikdjanak megujuldsaival és gondolkodd-
sanak mdig tarté transzformdacidival egyiitt is egész életmiivén ke-
resztil kitart a modernség esztétikdjanak véllalasa és a modernség
altal lithatéva tett, felszinre hozott vagy generalt tirsadalmi problé-
mik Ujragondoldsdnak igénye mellett. Legutébbi, Temetetlen mailtunk
cimi 6néletrajzi esszéregényében ugyan polemizdlva hozza széba sa-
jat ifjakoruk kontextusdban a modernséget, de nem az eszményeket,
hanem a hozzdjuk valé viszonyt kérdgjelezve meg: ,Ma sem értem,
miért volt az dtkosban olyan banalis az elnyomas és csaladias a behé-
dolis, holott nyersnek és erészakosnak kellett volna lenni. Egyetlen
magyardzatat abban litom, hogy elfecséreltiik, aprépénzre viltottuk,



oz

vagyis megszeliditettiik a rimbaud-i modernitést; kitzé lett bels-
le, nem voltunk mindenestd]l modernek, csak félig, pusztin a latszat
kedvéért, csupdn uri vagy drhatndm médon, igy sziiletett meg az él-
vezetes konformista modernizmus, amelynek az drat a kévetkezd év-
tizedekben azzal torlesztjiik, hogy meghizédunk a hagyomanyban,
miutdn azt is aprépénzre valtjuk. Nincs mersz tudomdsul venni, hogy
ismét komolyra fordultak a dolgok, mast kell mondani és masképpen.
Ezzel a teherrel a villamon eszem dgdban sincs miivészkedni a nagy
miivészi szinlelés koraban” (VEGEL 2019; 12).

Ladik Katalin esetében is az avantgard keretek a meghatirozok,
korai koltészetében érintett a népi sziirrealizmus dltal is, kései kol-
tészetében és prozdjiban felismerhetSk a posztmodern tanulsdgai
(példaul az Elbetek az arcodon? alakmisjitékaiban®), de mdig meg-
hatirozé performance-mivészete tovdbbra is erésen a modernség
aktivitiseszményeihez kapcsolja, a cselekvés vildgdanak hatdrdn él-
teti muivészetét, aktivizmusa példdul a néi onrendelkezés, a sajit
test feletti szuverenitds tekintetében folytatja azokat a radikalis mo-
dernséggyakorlatokat, amelyek a hatvanas és a hetvenes években
jellemezték palydjat.

Az egyes alkotoi poétikikon, a publikalt szévegeken tul voltakép-
pen az egész folydirat jelenitette meg magdt modernként, az egyes
szdmok szerkesztésmddjaval, a szovegek kozti viszonyokkal, kapcso-
lé6dasokkal, taszitdsokkal, dialégussal, vitdval, a folydirat jelenlétével
a sajat publikaciés terén kiviil, a cselekvés szférajiban, a folydirat-be-
mutatékon, vitaesteken, az egész vajdasigi magyar irodalmi életben
kivaltott reflexikban. A folyéiratnak a modernséghez kapcsolédé
onreprezenticiéjaban hangsulyos szerepe volt a szimrél szamra vil-
tozd, provokativ arculatnak, kisérleti tipografidnak is. Thomka Be-
dta legutébb egy interjuban igy foglalta 6ssze ennek a jelentGségét:
»Valamennyilink szimdra igen fontos volt a lap kiilalakja, grafikai
megmunkaéldsa. Maurits elédei, Papp Mikl6s, Barith Ferenc kivilé
érzékkel, invenciéval alakitottik a lap egyedi arculatit. Gyerekfejjel
biztosan ez ragadott meg els6ként, s talin nem is értettem eleinte, mi
a publikalt szévegek lényege. Lehet, hogy a legfiatalabbaknak, mint
ahogyan nekem is, éppen az volt a vonzé, hogy milyen érdekesek a
képmellékletek, a betttipusok, az oldalak, hogy nem olyan monoton,
nem olyan unalmas a lap litvdnya, mint a szokvinyos foly6iratok-

8 LADIK 2007.
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nak” (LADANYT 2017; 41). Megtermékenyits jelentSsége van a lap-
tol fuggetlen hazai és kalfoldi alkotéktdl publikalt képzémivészeti
anyagnak, és kiillonos jelentsége lesz a modern tendenciak gyors el-
sajatitdsinak a Symposion-kor képzémivészei dltal. A folyéirat folya-
matosan kozli a modern délszlav képzémivészet legjelentSsebb alko-
téinak munkdit, de komplett szimot jegyez példdul Kassik Lajos is a
lap rendelkezésére bocsitott anyagiaval.” A folyéirat korének képzé-
miivész tagjai ezeknek a munkdknak a vizualis kérnyezetében jelen-
nek meg. Thomka is, Barath Ferenc is, Maurits Ferenc is széba hozza
az Ex Symposion folyéirat Uj Symposionnak szentelt interjiszdméaban,
hogy a lap vizuilis arculatinak alakitdsiban mennyire meghatiro-
z6 szerepe volt a szerkeszt$ Tolnai Otténak, illetve hangsilyozzak
a laptervezés kozos voltit, ami kép és szoveg folytatélagos dialégu-
sat hozza létre az egyes lapszdmokban, illetve azokon tdlmutatéan,
az évfolyamok sordban.’® Ezt a folyamatos vizudlis véltozatossigot,
megujulast érzékelteti Thomka Bedta megfogalmazdsa: ,Ha talilom-
ra prébalndnk kiragadni egy folydiratszimot a hatvanas évek végérél,
a két nyelv egyiittese, a verbilis és a képi kiilonos egyenrangisiga len-
ne a legszembeotlsbb” (THOMKA 2009). Kép és szoveg egymasba
nyil6 tereirdl atfogéan értekezik a folydirat kapesin Dianél Monika,
a kettd kozotti viszonyt osszefliggésbe hozva mas keretek, hatirok
atlépésével, beszéd és hallgatds, irds és nem irds, kitoltott és Gresen
hagyott, megformdzott és megformdzatlanul hagyott terek egymast
értelmezd viszonyéval (DANEL 2016; 44-77).

Az Uj Symposionban és a koriilotte kialakult irodalmi-kulturalis
mozgdsokban sajit kdnonalakité tevékenységet is tetten érhetink,
amely hatni kivin a modern magyar irodalom kdnonjira. Nemcsak
a vajdasdgi magyar szerzdékre valé figyelem és folértékelésiik jel-
lemz8 a magyar irodalmi kdnonban, hanem a kisérleti irodalomra,
a szabadversre, a miifajkozi prébalkozasokra, a mivészeti dgak ko-
zotti fokozott egyuttmiikodésre, az irodalmi performance-ra valé
nyitottsdg, a magyar avantgirdhoz valé megkiilonboztetett viszony,
Cholnoky Viktor, Cholnoky Liszlé, Csith Géza vagy Kosztolanyi
Dezs6 életmiivére iranyulé fokozott figyelem, Mészoly Miklés élet-
mivének korai beépiilése a Vajdasdgban (és bizonyos mértékben a Vaj-
dasdgbol) kozvetitett egyetemes magyar irodalmi kinonba (IMészoly

' Uj Symposion 18. (1966).
0 Ex Symposion 98. (2017).



az 1970-es évek végén, Bori Imre tankonyvszerkeszt6i munkdssdga
révén mar kozépiskolai tananyag a vajdasigi magyar kézoktatdsban,
és kiemelt figyelemben részesiil az Gjvidéki Magyar Tanszék okta-
tasi gyakorlatdban). Ugyancsak elgondolkodtaté a vajdasigi magyar
irodalom részesiilése a jugoszliv kdnonbdl, a vajdasigi magyar iro-
dalmi intézményrendszer sajitos viszonya Aleksandar Tisma, Danilo
Ki§ vagy Miroslav Krleza munkdssdgihoz, vagy az 1960-as években
megijulé horvét regény (kiilonésen Slobodan Novak, Antun Soljan)
jelenléte a symposionista kdnonban. Mindezek a sajitossdgok mas is-
mereteket, masként elrendez8dé tuddst, irodalmi izlést, értékrendet
teltételeznek az 1960-as éveket kovetSen felndtt vajdasigi magyar
irodalmarnemzedékekben.

Az Uj Symposion elsé nemzedékének folydirat-szerkeszts és in-
tenziv kultdraalakité tevékenysége egy évtizedet fog it, az 1960-as
évek elejétél az 1970-es évek elejéig. Az ezt kovets évtizedekben a
nemzedék tagjai részben a meglévd, illetve az altaluk alapitott in-
tézményekben fejtették ki tevékenységiiket, a folydiratbdl megutjulé-
an a fiatal nemzedékek folyéirata lett, 4m olyan intenziv, a kultira
szdmos szegmensében jelen 1évé kultdraformald tevékenységet nem
tudott kifejteni, mint ebben az elsd szakaszdban. Szamos tekintetben
(mozgalmi, kozosségi jelleg, osszmivészeti érdeklddés, tirsadalmi
elkotelezettségek, 4j mivészeti nyelvek keresése) a késébbi nemzedé-
kek szamdra is, mdig modernizaciés mintaként, hivatkozasi alapként
szolgal.
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