Harkai Vass Fva

Reflexiv liranyelv és kisérlet

Tandori Dezs6 koltészetérol

Annak, aki a modern magyar lira torténetében koltsi kisérletek
utan kutat, kisérletezd kolték nyomdba kivin eredni, néhdny jel-
legzetes és ebbdl a szempontbdl meghatirozé jelentdségt — részben
lezarult, részben ma is ir6dé — koltéi életmiivel kell szembesiilnie.
Ebbél a liravonulatbdl hirom nevet emelnék ki: Weores Siandorét,
Tandori Dezs6éét és Parti Nagy Lajosét. Ha pedig a lirai minima-
lizmusra is mint sajitos moderniziciés mintdra vagy kisérletre te-
kintink, Pilinszky Janos koltészetének a Szdlkdk cimi kotetétdl sza-
mithaté vonulatit is ide kell sorolnunk. E néhany néy, illetve életmd
kiemelésével nem 4ll szandékomban a meglevénél sziikebbre vonni
a modern magyar lira terepén véghezvitt poétikai kisérletek korét,
hiszen maga a torténeti avantgird hagyomdnytorése az esztétista képi
megjelenités felbontdsdval, a metaforin, hasonlaton, szinesztéziin
stb. — tulajdonképpen az analdégiin — alapulé képiség helyébe éllitott
nyelvi automatizmusaival, merész asszocidciés eljarasaival, kolldzs-
és montdzstechnikajval, a rim és metrum szabdlyossdgit kiiktaté és
szabadversbe fordité versbeszédével, a szovegnek a kizdrélag irodal-
mi sztérabdl valé kiemelésével és mds mivészeti dgak irdnydba valé
kiterjesztésével stb. 6nmagdban is szimos kolti kisérlet szamara nyi-
tott teret.

A torténeti avantgard (mint utélagos konstrukeid) irdnyzatainak
irodalmi, képzémiivészeti, szinhaz-, film-, zene- és mozgasmivésze-
ti formabontasara, kisérleteire mint egy, irdnyzatonként ugyan eltérd,
mégis valamiféle ,k6z6s”, hasonlé paradigma, beszédmdd, én- és vi-
ligszemlélet produktumaira tekinthetiink, amelyek ,k6z6s” muvészi
szindéka a tradiciéval val6 szembeforduldsban jelolhets ki. Részben
e ,koz0s” mivészi szandékbdl, részben abbéli kitlizott célunkbdl ki-
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indulva, miszerint figyelmiink az elmult szdzadnak inkdbb a masodik
telére, annak is egyéni kisérleteire irdnyul, akdr meg is keriilhetjik
a torténeti avantgird gy(jténév ald sorolhat6, hagyomdanytagadason
és formabontdson alapulé poétikdkra épuld szévegkorpuszt. Megke-
riilhetjik — és mégsem, hiszen épp Tandori Dezs6 koltészete, ennek
szét- és Osszeszerelései, valamint ,0sszmiivészeti” alkotdsai (képver-
sei, vizudlis koltészete, sajit szovegmonddsai, performance-ai) hivjik
tel a figyelmet arra, hogy ennek az életmiinek a neoavantgird keretei
kozé helyezhetd egyéni kisérletei — ahogyan a neoavantgird dltaldban
— poétikailag erésen kétédnek a mult szazad elsé felének torténe-
ti avantgardjihoz. Legfeljebb azt kell kiemelnink, hogy az utébbi
— marmint a torténeti avantgard — , kollektiv” attittidje a mult szdzad
masodik felének neoavantgirdjiban egyéni, individuélis — ,magd-
nyos” — kisérletekben demonstrilédik. Koltészetiikkel ilyen egyéni,
individualis — ,magdnyos” — kisérletek képvisel5i a mér emlitett Weo-
res Sandor, Pilinszky Janos, Tandori Dezs6 és Parti Nagy Lajos is.

Bir a fentiekben emlitett kolt6i mdhelyek produktumainak ko-
z0s vondsa a kisérletben ragadhaté meg, szerz6ik magihoz a poéti-
kai kisérlethez mds-mds irdnybdl érkeznek (s innen mds-mds irdnyba
tartanak), a modernség mas-mds paradigmajibol, hagyomanydbol
meritkeznek. Weores Sdndor tdlnyomdrészt a klasszikus modernség
esztétista versbeszédére épiti koltéi kisérleteit, s tobbnyire meg is ma-
rad ennek a versbeszédnek a keretei kozott, mintegy ezen beldl ter-
jesztve ki a miinem mifaji, prozédiai és/vagy szerepjitszason alapuld
kereteit és lehetSségeit. A képlet persze korintsem ilyen egyszer,
hiszen Weores lirdjanak esetében a sziirrealizmus kérdéskore sem ke-
rtilhet6 meg, s az sem, ahogyan a kolt6i megszolalast ugyanakkor a
késémodern énszemlélet és 1étélmény irdnyaba mozditja ki. Pilinszky
lirai minimalizmusa a késémodern én- és létszemléletbdl né ki, Tan-
dori verskisérletei a neoavantgird poétikakkal hozhatéak Gsszefiig-
gésbe, mig Parti Nagy Lajos, kozottik az egyetlen kortars koltéként,
immar a posztmodern poétikai lehetdségeire épiti koltdi vilagat.

Bar Tandori koltészetének korabbi idébeli vonulata sem fuggetle-
nithetd a neoavantgard beszédmadjitdl és szemléletétsl, sajitos koltsi
viliga egyéb forrisokbdl is taplalkozik. Kézbevetésként megjegyez-
ném, hogy a neoavantgird kisérletek annyira szertedgazéak, hogy
altaldnosan értelmezett kisérletjellegiik jéforman — mint ahogyan
az elébbiekben is emlitettem — egyes, egyéni kisérletek formdjiban,
egyéni, személyes mintdzatokat alkotva demonstralédik. Ugyanak-



kor latvinyosabban 1épnek ki egy-egy mivészeti dg kereteib6l, mint a
tizes—huszas évek torténeti avantgirdja. Maga Tandori is, hiszen kol-
teményein kivil ide értend6 verseinek mdr emlitett, sajit eléaddsban
valé interpretdldsa, régebbi performance-ai, vizudlis koltsi kisérletei
(,rajzversei”™) is.

Tandori Dezsé (neoavantgird) koltsi kisérletei, késémodern (és
posztmodernbe hajlé) koltészetének meg-megujulé mintdzatai tobb-
nyire az egyes verseskoteteiben, kiilonféle idébeli szakaszokban ko-
vethet6k nyomon.

1.

A Toredék Hamletnek (1968) cimi elsé kotet versinditdsa szinte
zavarba ejt6: az Hommage cimd jéformdn hagyomdnyos kéltemény.
Kezdé intondciéi:

K szedi ossze viltott lovait,

ha elhulltak, ki veszi nyakiba?
ki teszi meg meg egyszer az utat
értiik, visszafelé, hidba? (7)

A kétetben van még néhany ilyen koltemény (Kert, A szobdk, Ke-
rités stb.), amelynek szovegében ugyan ott a lirai én, 4m a tekintet a
kiilvilagra, annak részleteire 6sszpontosit. Lasd:

A vizparton a kerités

ugy log, iszapba taposva,

mint eltort végtagok.

Ejszaka. Rizza a szél. Megakad a labam.
Egy csonak vergdik a nadban,

a viz mintha élomhboz titné.

L]

Rdzza a szél a keritést.

(Kerités, 37)

1 O maga alkalmazza ezt a megnevezést, lisd példaul a Tsredék Hamletnek cimG
verseskotete masodik kiaddsdnak Harmincot év utdn cim@ utészavaban (1995;
117). Az oldalszdmjelolések a tovabbiakban is erre a kiaddsra vonatkoznak.
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Tandori kapcsdn gyakran hangzik el Wittgenstein (Witti!) neve.
A két6dés nyelvfilozofiai vonatkozdsa, ami a nyelv elégtelenségének,
a mondhatatlan kés6modern-neoavantgirdnak a tapasztalatdval hoz-
haté 6sszefiggésbe. ,Tandori Dezsd elsd verseskotetének (7oredek
Hamletnek, 1968) tirgya a kimondhatatlansdg, a nyelv uralhatatlan-
siga, késémodern-ujholdas kontdsbe burkolva” — irja Pataky Adri-
enn, az Gjabb Tandori-interpreticick szerzdinek egyike (PATAKY
2017; 104).

Az elsé kotet elsd ciklusidban a megnevezhetetlen a létallapot
megragadhatatlansigdban dekonstrudlédik: a test, a tekintet, a tu-
dat dt- és kihelyezGdése, az ellentétek azonosidejiisége a szoveget
logikai relacick reflexiv terepévé teszi. Sem a vildg, sem benne az
én nem ragadhaté meg, nyelv altal nem le- és nem koriilirhatd, csak
logikai relaciék vannak, bonyolult egybejitszasok és széttartisok,
s ezek nyomon koévetése erdsiti a koltemény reflexiv jellegét. Né-
hiany kivonatolt példa, gyakran idézett Tandori-sor: ,elmozdulha-
tok nézésem mogul, / [...] Athullok eszméletemen. / Allandéan
kovetkezem” (Minden hogy kitdgult..., 8); ,egyre tobbszor / verd-
dém vissza ugyanigy... mindenemet végképp egyféleként / kapom
vissza?” (Egyre..., 9); ,benned ragyog fel az, ami / még az elébb
lithatatlan te voltdl” (Rdomlasz..., 10); ,Megkonditod magad, mint
egy teret, / melyben eltdvolodhatom” (Egymds, 12); ,Hogy vissza ne
térhess sosem, / el sem hagyhatod teljesen. / Orzsl beléle valamit,
/ és tovabbszokni kényszerit” (A4 tékozls, 14); , Elvéthetetlen iildozott
— / elalszol és felébredsz” (P. J. névtablijara, 20); ,Te mér fuldoklasz
bennem, aki még / tér voltam nélkiiled, tér, Snmagdnyi” (72 mdr ful-
doklasz, 21); latvanyoddd leroskadsz” (Hogyne véreznél. .., 25); ,Aki
elveszti egészét, / megleli részeit. // Orzod par toredékét, / idegen
egészeit” (Egy sem, 29). A felsorolt példik nagy hinyada paradoxon,
amely nyomatékosan utal az ellentétre, a rész-egész logikai prob-
lematikajira, s e vonatkozdsok mindvégig Tandori koltészetének
meghatdrozé attributumai.

A korai Tandori-lira kisérleti jellege igazabdl a lirai minimaliz-
mus sajitos mifajiban, a koanokban mutatkozik meg. A Koan bel
canto cimi versciklus kolteményeiben még radikélisabb médon, a
tavol-keleti forma minimalszévegében-mifajiban, a kihagyis, az el-
lipszis, a zeugma mivelete dltal 6lt format a logikai séma. Egy-egy
koan, koanszertd koltemény nem mds, mint ellentétet, paradoxont de-
monstrdlé logikai vaz (1asd: Koan 1., Megritkulsz. .., Mar..., Chanson



spirituelle, Egy teraszon, T. S. Eliot emlékére, Onarckep 1965-b6l, Koan
bel canto). Kozottiik a legismertebb és a leggyakrabban idézett:

~INémasdag a hang helyett.
De a némasdag mi helyett?”
(Koan III., 99)

A Toredeék Hamletnek méasodik kiadasihoz irott utészaviban Tan-
dori Wittgensteinen kivil Rilkére, Pilinszkyre, majd Karinthyra,
Szép Erndre, Kosztolinyira és még jé6 néhany szerzdre utal, mond-
van, hogy ,a TH versei” ,rilkei igénnyel” irédtak, s evidencidrdl, a
megoldhatatlansig villaldsirdl (a paradoxonok feloldhatatlansagérdl,
teszem hozz4) beszél (TANDORI 1995; 114).

2.

Tandori koltészetében a koltsi kisérlet mésodik dllomdsa az Egy
taldlt tirgy megtisztitasa (1973), mely kotetben a nyelvi redukcié még
litvinyosabb lesz: a szOveg szovegviazzd, a vers versvizzd reduka-
l6dik. Bar a kotetben vannak a Tandori-lira egy masik végleteként
hossztversek is (maga a cimadé koltemény is ilyen), a poétikai ki-
sérlet leghangsulyosabban az emlitett ,versvizakban” érhets tetten.
llyenek A damaszkuszi iit, A horror, az Egy talilkozds megbeszélése, a
Kant-emlékzaj vagy a jelszerd, csupan egy zardjel zaré és nyité felére
redukalt Halottas urna két fiile E. E. Cummings magdngyijteményébol
stb. A kotet els6 versciklusdban, ahonnan az emlitett koltemények is
szdarmaznak, a legmeglepébb a csupin jelekre redukélt-csupaszitott,
am a lirai mifaj leglényegét még ily médon is megragadé szonettviz
(A szonett), a Hogy ki ne jojjiink a gyakorlatbsl cimG koltemény magan-
hangzé-viltozatok végigjitszasira épuls varidciésora (,Lesz vigasz /
Losz vogosz / Lasz vagasz / Lusz vugusz”), valamint a cikluszaro,
cim nélkili egysoros: Ugyanez elmondhatd barmirdl.

A kotet tovabbi ciklusaiban a sor még tovabb folytathaté: a vers-
szoveg helyébe 1épé sakkjitszma-jelekkel (A betlehemi istdllobol egy kis
Joszdg kinéz, Tdj ket figurdval, A gyalog lépésének jelilhetetlensége osztat-
lan mezdn), a Kosztolanyi-verset idépontokat jel6ld szimoszlopokka
transzpondlé széveggel (Egy Kosztoldnyi-vers) vagy vertikalisan irott
verssel (A lélek és a test — nagy ének é kis ének — Intarzia). Ezekben
a kolteményekben a versszoveg nyelvi jelekké redukalédik. ,, Tandori
misodik kotetével, az Egy taldlt targy megtisztitisa cimtvel (1973),
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amelynek lehetSségét elsé kotetének lefektetett alapkévei biztositot-
tak, olyan »rombolast« visz szinre, amelynek sordn végképp leépiti az
ént: innen kezdve a nyelv (6n)miikodése 1ép annak helyébe — az arti-
kulilhatésdg, kimondhatésag tehat a késébbiekben nyelfvi, szintakti-
kai, fonetikai problémaként érhetd tetten” (PATAKY 2017; 104-105).

A nyelvi-logikai reldcickra redukélt vers tehdt tovabbi destrukei6
sordn jelsorrd ,tisztitédik”. A grammatikai-nyelvi leépités kozepet-
te (ellenére?) mégis kialakulnak az egy idében hatd, paradoxonként
egybevont ellentétek: elérbetetlen — elérhetd, fellebbent — elfed, meglevd
— hidnyzo, megnyert — elveszitett, kimégy — visszajossz, érkezés — indulds,
mikorod — holod (gmmmati/eai—ﬁnolo’giai ellentétként: -gatok / —getek),
nyilt tér — zdrt tér, nincs mindig — mindig van, mi van hol? — hol van
mi?, indul — folytatodik, nem én — én nem, tobbszor ugyanaz — ugyanany-
nyiszor mds. ..

A Tandori-féle kisérlet a Tuldlt tdrgy...-ban a versszertségnek
egyszerre radikdlis, végletes kiterjesztése — és megkérdGjelezése. A
radikdlis destrukcié nemcsak a nyelvet, a jelentést, hanem a versképet
is érinti (vertikdlis vers, adathalmaz-vers, a verscim-verstest ardnyd-
nak felboritdsa stb.). Teljes mondatnyi cimhez bet(i- és szimjegyszerd
jel (sakk-jel) rendelddik, de van cim nélkili egysoros és verstestet nél-
kilozé verseim is. ,,A szétszdlazéddsok a sirga konyvvel kezdsdtek”
— irja Tandori a T6redék Hamletnek mésodik kiaddsdnak utészaviban.
Egy oldallal el6bb pedig azt, hogy: ,Ott kezdédik a szétdgazasok
sokasdga. Kormos nem véletlentl mondta: sok olvasémat el fogom

vesziteni; marmint »a sirga« kotettel” (TANDORI 1995; 117, 116).

3.

A Tandori-féle lirakisérlet harmadik hullimat a jelszerl vazra
csupaszitott szonett textudlis feltoltése, a viz széveggel belakott térré
alakitisa képezi. Ez A4 mennyezet és a padls (1976) szimozott, de egy-
midst nem sorban kovetd szonettjeinek idészaka. A kotet szonettjeibe
és szonettszerd kélteményeibe bedramlanak a lira e hagyomanyos ér-
telemben vett mifajit nem jellemz8, mindennapi, esetleges tirgyak
és torténések (szobanovény, léggyokér, korhdzlitogatds, fogesindlta-
tis, verebek, jatékmedvék, gombfoci) — egy végsSkig szubjektiv 1ét-
értelmezés elemeiként. Ennek a textudlis ,épitkezésnek”, feltoltésnek
az eredménye egy eddig is alakulé maginmitolégia tovabbvitele és
tovdbbiréddsa, amelynek egyedei/elemei a lirai én és tirsa, az Gket
hosszt idén at kortlvevs, majd kimulé verebek (név szerint Szpéro,



Totyi és masok), koaldk és jaitékmedvék, napszakok, sétik, utazasok,
gombfocicsatdk, s6t -bajnoksigok, csip-csup tevékenységek és egyéb
semmis részletek. Ezaltal (a késGbbi verses-, s6t prézakotetek dltal
is megtimogatva) egy olyan magdnmitolégia jon létre, amelyen be-
lil — épp a semmis kis részletek, motivumok, toposzok, esetleges-
ségek révén — egyenesen érvényét (stlydt) vesziti a személyes(ség).
Az Uj Symposion elsé korosztilyival kapesolatban 4llé, valamint
e korosztily tagjaival egyiitt a Hidban publikdlé Tandori szévegei
ezen a ponton keriilnek parhuzamba Tolnai Otté maginmitolégid-
janak ,kis semmmikéi”-vel (karfiol, liszt, gipsz, azdr, flamingd, az
ir6asztalt belaké széddsszifon és egyéb tirgyak). S6t, akdr a ,kései”
Tandori-, akar a ,kései” Tolnai-lira (és -préza!) e maginmitoldgia
rizomatikusan szertedgazé és barmikor felbukkané motivumainak
varidcibit, mintazatait viszi szinre.

3.a

A poétikai kisérletek e harmadik vonulatinak alesete a Még igy
sem (1978) cim kotet szonettomlése, az ugyan visszanyert, de beliil-
18] a végletekig szétfeszitett, ugyanakkor kivilr6l metrikailag sza-
balyossd formdlt miifaj ,sorozatgydrtisa”. Pataky Adrienn Tandori
ezen, az el6bbi kotet megjelenési idejéhez képest két évvel késdbbi
korszakit ,szonettszétiré korszak”™nak nevezi (PATAKY 2017; 114),
Tandori ,szonettgépezeté™rdl beszél (PATAKY 2017; 106), amely-
nek mikodésbe lépése eredményeképpen a kétet ,tobb mint kétszdz-
6tven szonettjének cime az eldllitds idejét szim- és betiikombind-
ciéval jeloli” (PATAKY 2017; 106). Kulcsir-Szab6 Zoltin ugyane
jelenséget szonettek ,tdmegprodukciéja™nak nevezi, ,ahol az egyes
versek folott csak a termelési datum 4ll” — cimmé tett ditum” —, a
szovegtestre vonatkozoéan pedig arrdl ir, hogy ,a klasszikus metrum
itt (talin egyaltalin nem is olyan tévesen) formalis principiumként
értendd, egyfajta mechanikus szabdlyként, amely, tulajdonképpen
végtelen szimban, majdhogynem mintha automatikusan meghataro-
zott verseket generalna” (KULCSAR-SZABO 2017; 489).

Akédr A mennyezet és a padls, akir a Még igy sem ciml kétetek
szonettjei és szonettszerd kolteményei nemcsak a mindennapok
antipoétikus, hétkoznapi pillanatait, részleteit, semmis torténéseit s
nem csupdn magdra a szonettirdsra utalé onreflexiv szélamokat ,en-
gedik be” az egyébként gazdag torténettel biré és patindsnak szami-
t6 lirai mdfajba, hanem e mikrotorténéseket megjelenitd (vers)nyelv
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és az irastechnika ,prézai zorejeit” is. A beszélt nyelv esetlegességét
imitdl, gondolatjeles megszakitisokat, beékeléseket, helyesbitéseket,
telkialtds- vagy kérdésszerd kozbevetéseket — az épp oda ill6 irdsjelek
(kettéspontok, pontosvesszdk, zardjelek, kérdgjelek, felkidltojelek,
harom pont) halmozasaval. E szonettek ily médon nemcsak az dbré-
zolt targyiassdgok, viszonylatok révén, hanem lejegyzésmdédjuk tech-
nikajat (irdstechnikajukat) tekintve is a beszélt nyelv esetlegességének
benyomdsit inszcenirozzdk. A mindenkori Tandori-féle paradoxon
jegyében pedig ugyanakkor mindez metrikailag szabalyos kotottsé-
gl, rimekkel él6 versbeszéd kozepette (és a mifaj kiilsé formai sza-
balyanak tiszteletben tartisival) megy végbe — még ha (. Kulesar-
Szabé Zoltin elébbi kijelentését) mindez ,formadlis principiumként”,
»mechanikus szabdlyként” értends is.

4.
Ujabb radikalis kisérletként a Koppar Koldiis (1991) kotetkompo-

zici6ja jelolhetd ki, ahol a jelentésadast nem a logikai vazza vagy nyel-
vi (és egyéb jellé) csupaszitott textudlis tér determindlja (neheziti),
hanem a szdndékosan ejtett géphibak halmozott sokasiga. Kulcsar-
Szab6 Zoltin a kotet kapcsan, mds kolt6k hasonld kisérleteirdl is
sz6lva, ,géphiba-poétikd™rdl beszél, mondvin, hogy a kétet cime
olvashaté , Kopar koldus™ként is, ,a nyelv koldusa” értelmében, mely
nyelv nem anyanyelvként, hanem ,egy megbizhat6 és megtanulha-
t6 szabdlyokat nélkil6z6 vadidegen nyelvként 1ép el6, éppen azaltal,
hogy az értelemkonstrukcié grafikailag és grammatikailag egyardnt
véletlen eseményeiben engedi magit megtapasztalni” (KULCSAR-
SZABO 2017, 491). Kulcsér-Szabé azt a parhuzamot is felveti, mi-
szerint a Koppar Koldiis szovege Domonkos Istvan Kormdnyeltorés-
ben (1971) cim( ,nagy exilversét” idézheti fel, ,hiszen — mondja — itt
szintén egy olyan koltsi nyelv épil fel, amely bizonyos értelemben
az idegen nyelvek sajitos szenzualitisinak effektusait imitdlja, avval
a fontos kiilonbséggel persze, hogy az ilyen effektusok Tandorinal
az irott (legépelt) nyelv effektusai, nyelvtord effektusok, amelyek a
sz6veg vizudlis vagy olvasdsi tapasztalatit a kimondhatésig fonetikai
hatiraival iitkéztetik” (KULCSAR-SZABO 2017; 492). Ha a par-
huzam els§ pillantdsra talzottnak tiinne, kételyeinket maga Tandori
oszlatja el. Kulesdr-Szabé Zoltin idézett tanulmanydnak egyik ldb-
jegyzetében jelzi ugyanis, hogy , Tandori Domonkoshoz cimzett ver-
se [A Koppar Koldiis a Koppar Koldiisnek] cimet viseli” (KULCSAR-
124 SZABO 2017, 492).



Az ékezet- és maganhangz6-kihagydsok kovetkeztében elsS pil-
lantdsra értelmetlennek ting, 4m végiil mégis, bar nehezen olvashaté
és érthetd (4m nem felolvashatd) szovegben utazdsokrdl, 16versenyek-
rél, verebekrdl stb. szdl6 torténetszilankok, részletek olvashatéak, de
Marai Sindor Halotti beszédének, valamint Jézsef Attila Oddjinak
szovegfoszlanyai is beidézédnek. A kotet a Tandori-lira antolégiada-
rabjaval, a Londoni Mindenszentek hexameterben irédott szévegével
végz6dik, melyben a szoveg — a versben elhangzé széhoz hiven — , ki-
javul”. De — mint Kulesdr-Szabé Zoltin megjegyzi — a kétetben ezen
a lezdrason kivil is van néhdny olyan széveghely, ahol a nyelv—nem
nyelv fogalma ko6zott vacillalé ,lerombolt diskurzus” szintén ,kija-
vul”: ,Csak kevés olyan hely taldlhatd, ahol a sz6veg néhiny sor ere-
jéig vératlanul (majdnem) hibamentessé vilik, ezek kivétel nélkul a
miér bekovetkezett haldllal (Tandori szeretett madarainak haldldval)
kapcsolatosak és mintegy a gydsz letisztizott diskurzusit prezentdl-
jak: // »Ez nagyon rémes 6nmagdban. Ki is teszem az ékezeteket. /
Ezt nem szeretném mdsképp irni, Szpero meghalt, pipi meghalt.« //
A korrekt irdsmdd, a végleges viltozat a végesség beiréddsai az 6nma-
git végteleniil tovibbiré szévegbe” (KULCSAR-SZABO 2017; 493).

A Londoni Mindenszentek, a Koppar Koldiis zar6 kolteményeként,
azaz a kotet szerkezetileg kiemelt szoveghelyeként, hangsulyosan jel-
zi a verseskotet paradigmatikus fordulatit, szdndékos koltsi gesztu-
sat: azt, hogy Tandori koltészete egyetlen pillanat alatt, barmikor,
akdr egyetlen kotet kontextusdn belil is képes atvéltozni, s ezdltal
egyben a meglepetés, a viratlansig erejével hatni. Mig a kotet sz6-
vegének tilnyomé hdnyada a neoavantgird kisérlet jegyében felfor-
gatja az irdskép, az értelmes (vers)beszéd rendjét, ziréakkordjai a
masodmodern létbevetettség-élményét szélaltatjdk meg. Ily médon
jut el (azt is mondhatnank: jitszik el) a torténeti avantgirdnak az
értelmetlenségre épit6 dadaista verskisérletét el6hivé neoavantgardtol
a zar6 kolteménynek a késémodern 1étélményt klasszicizdlé médon
(hexameterben) megszolaltaté versbeszédéig. A nehezen olvashaté
és dekodolhato, prozaversszerd szovegektdl a szabalyos(an kimivelt)
verstestig. Am — Gjabb paradoxonként — olyan szabalyossig ez s olyan
yklasszicizalds”, amely irdsjelek torlédasa, zdréjelek és gondolatjelek
kozé helyezett beékelések akadalyait befutva ér célba. Hasonlé kolt6i
eljirds ez, mint amikor a szonett patinds mifajiba bedramlanak a
mindennapi élet kisszerd mozzanatai és a gondolkodasi folyamat sze-
szélyes kanyargdsit, cikdzasit leképezs beékelések, megszakitisok
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(a vers partitardjiban halmozott irdsjelekkel: zdréjelekkel, gondolat-
jelekkel, idézsjelekkel, hirom ponttal stb.). Ez a fajta ,megzavart”
szabalyossdg, ,zilalt” klasszicizaltsig Tandori koltészetében egészen
az ezredfordul6ig s azon tul is megmarad, tovabb folytatédik.

5.
A Koppar Koldiissel, mely kétet Tandori legradikalisabb és azéta

sem tulszdrnyalt (textudlis) verskisérletének tekinthetd, még mindig
csak a kilencvenes évek elején tartunk. Kézben azéta jelentek meg
verseskotetek az életm( mds mifaji-minemi koteteivel egyiitt (esz-
szék, regények, miforditdsok). A tovabbi kotetek kozil A jarcbeteg
(1998), valamint a még késébbi, Az Ocednban (2002) és Az Ej Felé
(2004) cimdek alapjin kisérlem meg vazlatosan 6sszefoglalni az ez-
redfordulé Tandori-lirdjanak f6bb vondsait.

A jdrébeteg tematikus” keretét tobbek kozott irorszagi és lon-
doni utazdsok, a betegség, a haldl gondolata alkotjik, beleértve az
elpusztult madarakat, a madarhaldlokat is. A kotet versszévegei
kozott szembetiinek az eddig sem ismeretlen egymasra utalasok.
Az egzisztencidlis helyzetet egy dltaldnosabb, elvontabb, redukél-
tabb médon megjelenité koltemény késébb egy masikban kapja meg
kozelebbi, konkrétabb id&- és térbeli koordindtiit, részletesebben
kifejtett élményhatterét, apropéjat. Ilyen példaul a Kalnoky Lész-
16t megidéz6 (és Kélnokynak a Szanatoriumi elégidjabdl is idézo)
Hashdrtyaszakaddsi elégia, mely a Szinhdzi élet cimi kolteménnyel és
A ,Hashdrtyaszakadds” utéhangja alcimG Milyen az, ha cim( verssel
tart fenn narrativ-szemantikai kapcsolatot, tovibbd 4 vérlib cimi és
a Szanatoriumkornyéki csiiggedt, szornyi csatangoldsok vagy — formai-
lag, bizonyitvin, hogy a szonett-kisérletek tovabb irédnak — a He-
katomba / Szonettfos (és jegyzetek) 14 szonettbdl all6 és az ezt kovetd
Szégyenszonett a hozzajuk kapcsol6dd, alcime szerint a ,,Hekatom-
ba” kérnyezetrajzabdl izelitét add, Mdsnap. Uts. Nyakig-libjegyzet
cimd, mintegy 13 oldalas prézaszoveg. Versbeszéd-viltozatok, lira
és proza, részletes utélagos kifejtések, visszafogottsig és tilbeszélés
szovik at egymdst. Ugyanakkor a versnyelvet tovdbbra is, tobb év-
tizednyi koltéi gyakorlatot kovetGen, még mindig keresztil-kasul
atjarjak az ellentétek, a paradoxonok, a feloldhatatlan kett&sségek,
az ,evidencidk”, a kihagydsossig, az tres helyekre irdinyuld utalasok
(viszed, amid kozott; fogadni senki semmijét; folyton rdd ront, ami ki-
hagy; a minden-alak mdsmilyenség; felébreszt — s én 6t ébredem; lehetne



mégis ittje; jardsom jon velem; szeretni azaim stb.) — tipikus, reflexiv
és onreflexiv Tandori-szintagmdk és -szélamok.

A kései Tandori-lira a betegség, esend8ség, haldl témait jarja kortl
(példdul Az Ocednban, Az Ej Felé), s a kotetcimekbe emelt nagy kez-
débetts szavak olyan téridét nyitnak meg, mely az ént majd elnyeli.
Ir6- és koltsalakok idézGdnek fel, ismerds versmotivumok keringe-
nek. A 65. mezérél cimil kolteményt a 64 éves koltd irta, aki, betoltvén
64. életévét, a sakktibla (nem létezs) 65. mezejére 1ép, ami a tabla-
16l valé lelépést, az (élet)jatékbdl valé kilépést jeloli. A koltemény-
nek van egy terjengds(ebb) kiegészits viltozata is, amely onreflexiv
moédon reflektdl a ,f6szovegre”, irékat, koltGket sorol els, a Medve
Kartyabajnoksagot és Totyit, az egyik féverebet, szovegébe rejtve a
metaforikusan értendd 65. mezdre utalé paradoxont, miszerint ,ha a
Totyi / verebem is elkoltozik az 6rok mezdkre, / bokorcsoportokba —s
6 éves! Nincs ndla sakk éve! —, / jaj, tényleg senkim sem lesz a vilagon”
— illetve ,S nem is néztik akkor, haldilom utin driga Medvéimmel
mi lesz, / Ha majd aztin tirsném sem lesz nekik.”

Szonett és szonettviltozatok, reflexié és onreflexio, élet és haldl
kérdése, maganmitolégia, elliptikussag, evidenciaszertség és szétirds
— mindez mindig mds és mds, Gj valtozatként vet Gjabb és Gjabb or-
vénykarikdkat Tandori lirdjiban.

A jelen pedig a kényszer( (bar valasztisi lehetSségként régebb-
r6l ismert) kisérlet ideje: amikor a végigolvashatatlanul dridsi életmd
szerzGje utolsd, axiomaszerd, a 1ét és nemlét, az elmulis, a halal filo-
zofikus kérdéseit — evidencidit — taglald, élesre csiszolt, reflexiéra ki-
hegyezett verseinek folytatdsaként, jobb hijin, verseket rajzo/ — ,rajz-
verseket” ir. A 80. életévét betoltd Tandori ilyen alkotdsai tekintenek
rank az 6t innepld folyéiratok lapjairél. Majd — az evidencia bekévet-
kezte utin — az 6t bucsuztaté folyéiratok lapjairdl és weboldalakrol.

Ennek az utolsé id6szaknak a verstermésérél és e verstermés poéti-
kai jellemz3irdl (kisérleteirdl) majd egy ezeket osszegyjté posztumusz
verseskotet birtokdban alkothatunk atfogé képet. Ennek hidnyédban, az
erre val6 virakozas jegyében, alljon itt két olyan, paradoxonon, felold-
hatatlan kettdsségeken alapuld, evidenciaszer( koltemény, amely var-
hatéan reprezentins darabja lesz ennek az idészaknak?:

2 A két koltemény a gy6ri Miihely cimi folydirat lapjain jelent meg.
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Cim nélkil

Ez MéEg messze nem a vég.
Messze a vég.

Ex még kozel sem a vég.
Kozel a vég.

Mar

Mar til kevés idém
van hdtra,

hogy ne torténjen végre
semmi.
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