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Herédi Karoly

A vajdasagi magyar gyerekirodalom
kezdetei (1925-1969)

»Miért nincs mesemondonk, Posa Lajosunk vagy Benedek Elekiink,
hogy gyerekeink mese nélkiil ne maradjanak?”
(Szenteleky Kornél)

Bevezets

Dolgozatomban a vajdasdgi magyar gyerekirodalom kezdeteinek
vazlatos torténetén tdl néhdny jelenség részletesebb bemutatdsira is
villalkozom. Az ismert és fellelhetd szovegkorpusz jelentSs részét
prézai szévegek, illetve verses formaja elbeszélések, mesék alkotjik,
ezért a tanulmdny is leginkabb ezeket tirgyalja, nem veszitve szem
el6l azt sem, hogy mind a lirai, mind a drdmai opusok, tovibba a
gyereksajté és a forditdsirodalom szdmbavétele, feldolgozasa fontos
eredményekhez vezethet. Kiilon figyelmet kapnak Gergely Boriska
1920-as és 1930-as években keletkezett életmivének idevagé darab-
jai, tovabbd a tudomdanyos-fantasztikus irodalom egyes vilfajainak
megjelenési formdi az 6tvenes—hatvanas évek vajdasagi irodalmi szin-
terén. A tanulmany k6zéppontjdban a modernizalédisi kisérleteket is
telmutaté vagy 4j esztétikai minéségek meghonositisara torekvé szo-
vegek keriiltek. Ugy latszik azonban, hogy nehezen rajzolhaté ki egy
o6nallé gyerekirodalmi alakuldstorténet, és a hatvanas évek végének,
hetvenes évek elejének gyerekirodalmi gazdagodasa felilrél, a kor-
tars irodalom folyamataibél vezethetd le, még ha nem is lehet elvetni
olyan életmivek hatdsit, mint Németh Istvin vagy akdr a képregé-
nyek kultdraformalé silya.

A gyerekirodalmi korpusszal irodalomtérténetében Bori Imre
csupdn érintSlegesen foglalkozik, de Gerold Liszl6 sem kézdl iro-
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dalmi lexikonjaban gyerek- és ifjusigi irodalom cimi szécikket,



ugyanakkor az egyes miveknél jelzi, ha az adott konyv ide sorol-
haté. Bori Imre a gyermek- és ifjusdgi irodalom szdékapcsolatot az
ide tartozé mivek tdlstlya miatt az ifjisagi irodalom kategériajaval
azonositja, jelen dolgozat azonban 6sszefoglalé néven a gyerekiro-
dalmat haszndlja. A kézeg torténetét feldolgozé késsbbi kozlemé-
nyek, mint Fekete J. Jozsef és Bence Erika egy-egy tanulmanya a
Bori altal megszabott kereteket nem tdgitottdk vagy mélyitették, hol-
ott rendelkezéstinkre allnak Csiky S. Piroska bibliogrifiai munkai,
amelyek mentén teljesebb képet kaphatunk errdl a teriiletrél. Bence
Erika tanulmanya (BENCE 2001) a hatvanas évek paradigmavalta-
sara helyezi a hangsulyt, a korabbi miiveket el6zményként mindsitve
nem tirgyalja. Fekete ]. Jozsef (FEKETE J. 2003) tigabb teoretikus
keretben és kontextusban vizsgalja a teriiletet, Bori Imre tanulmdnyit
pedig kivonatolva kozli.

Az els6 prébilkozésok

A jelenleg rendelkezésre 4116 adatok szerint a kdnyv formdjaban is
megjelent elsé jugoszlaviai magyar gyerekirodalmi md Mérton Ma-
tyas Jancsi torténetek cimi, Szabadkan kiadott prézakétete 1925-bél.
Mirton Mityis (Aldebrs, 1852. okt. 14. — Magyarkanizsa, 1930.
szept. 18.) pépai prelitus, prépost, esperesplébanos 1892-ben kertilt
Magyarkanizsira. ,A rendkivil mivelt, vilagot jart plébanost egy-
hézi rangokkal is kitintették: a prépost cimet 1902-ben kapta meg,
mig 1905-t8] esperes-plébanosként tevékenykedett. Tobb évtize-
den keresztiil a helyi iskolaszék elnoki tisztét is betéltotte” (FEJOS
2018; 80).

A kotet szovegei a gyerekekre leselked$ borzalmak tdrhizat tar-
togatjak, amelyek tobbségiikben valamiféle biin koévetkezményei
(lopas, hazugsig, torkossig, sz6fogadatlansig stb.). Ezeket a hét {5-
bin, illetve a hét {6 jellemhiba szerint is csoportosithatjuk, illetve a
konyvben ezek szembekertilnek a ,jambor tudatlansigbél” elkove-
tett binokkel (példdul a ,nem kinyilt agyd” Jancsi haldlra 6lelgeti a
kiscsirkéket, mig édesanyja a piacon visdrol). Az erkolesi tanulsdgok
mellett, még talan az adott kor mércéi szerint is szigorinak szdmité
biintetdintézkedéseket foganatositanak a szovegek felnétt karakterei:
,Persze, hogy szabad, st meg is kell verni a rossz gyereket” (MAR-
TON 1925; 7-8), édesanyja az ,intést suhogé nyirfasepriivel rétta fel
Julcsa emlékezetébe” (MARTON 1925; 7-8), de bevett fegyelmezési
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eszkoz volt az ételmegvonds is. A testi fenyitést rdaddsul a Bibliabdl,
a Példabeszédek kinyveébdl (23., 13.) eredezteti az elbeszéls: ,gyer-
mekts] ne vond meg a fegyelmet. Mert ha megvered 6t vesszével,
meg nem hal” (MARTON 1925; 9). Az erkélcsi iizenetek kozve-
tit6i elsGsorban a bibliai idézetek, de a népi bolcsességek, kézmon-
disok szabalyrendszerét is felhaszndlja Marton Matyas (,A hazug
embert hamarabb utolérik, mint a sinta kutyat”). Interpretdlhat6 a
Jancsi torténetek egyhizi/katolikus propagandakiadvinyként', a sz6-
vegek végsd intencidja ugyanis nem a gyonyorkodtetés, az esztétikai
élmény. S6t, kifejezetten az elrettentés, a borzongtatds a szévegek
tétje. Negativ, naturalista esztétikdjanak j6 példdja a levagott (de visz-
szaforrasztott) ujj. A végsé biintetést és példat bemutaté torténetben
az engedetlen cigdny gyerek, Géza fullad vizbe. Ebben az esetben
Mirton Maityis eltdvolité eljirisa egy bizonyos szempontbdl mar ele-
ve kiviilalls, idegen karakter vesztén keresztil tompitja a tragikumot.
Nem vj felismerés, de a legtobb korai gyerekszoveg kozos pontjaként
azonnal szembeo6tls a didaktikussdg elStérbe kertlése. A Janesi torte-
neteket zaré bolcsesség, vagyis a munka jelent8ségének hangsilyozisa
ugyanakkor kiilon kiemelendd, hiszen szinte motivikus ismétlédése
figyelheté meg egyéb gyerekszovegekben: , Az ember a munkéra szi-
letik és a madar a ropulésre (Job 5,7.)" (MARTON 1925; 53).

A legkordbbi vajdasagi magyar gyerekkonyvek kozil csupin egy-
re jellemz6 deklardlt modernizacids torekvés: Gergely Boriska Mesék
cim@ konyve 1926-ban jelent meg Kanizsin, a szerz8 kiaddsdban.
Megjelenését Milké Izidor is segitette, aki el6fizetket toborzott a
mesekotethez, mig Gergely Boriska e téren nem jirt sikerrel. Le-
velében a korilményekre panaszkodik: ,El6szor is nagyon szépen
megkoszonom faradtsiagat és szivességét, hogy el6fizetSket szerzett
nekem. Bar ezerszeres ardnyban viszonozhatnim ezt, akkor iga-
zén boldog lennék. Lehet, hogy az emberek szivesen jegyeznek egy
kényvre, amit On szeretetiikbe ajanl... Sajnos, amikor On ily sokat
ad értem, nekem semmim sincs, amit adjak Onért. A pénzesek el6tt
sulytalan vagyok, a szellemiekért sévargok rendszerint pénztelenek.
fgy, sajnos, egyetlen el6fizet6rdl sem szdmolhatok be eziddig... Ha-
lis koszonettel nyugtizom az elére bekildott eléfizetési dijakat. A

! Jollehet vildgképe alapvetden keresztényi: ,,A jo Isten nekiink teremtette az
allatokat, de nem azért, hogy kinozzuk” (MARTON 1925; 6).

2 A Kiroli-biblia alapjan ezen a helyen a kovetkezdk édllnak: Hanem nyomorui-
sagra sziletik az ember, amint felfelé szdllnak a pardzs szikrdi.



kényv a mivész miatt megkésett egy hetet. Ugyanis azt mondta,
hogy kézzel fogja szinezni 8ket, és ezért nem lehetett elkésziteni.
Kézben elutazott, még most mégis munkdba kellett fogni a beko-
tést... A szerkesztéségek mdr kaptak, és ugy tudom, sz6 lesz réla a
lapokban. Remélem, tetszeni fog Onnek, birha nekem némi csalé-
dast okozott Baldzs a szinezéssel és a nyomdadsz a lapok sziméval és a
£6dél keménységével” (idézi: CSAKY S. 1988; 110-111).

Gergely Boriska mesei programjit a Vajdasdgi Irds hasibjain hir-
dette meg, igy gyerekprézijira (a kortdrs irodalmi diskurzusban ez
szinte kizdr6lag a mese) érvényesnek tekinthetjiik. Programjiba emel-
te a mese modernizacidjat, a mesei nyelv megujitdsat. Annak ellenére,
hogy a szerz6t az irodalomtorténet leginkdbb dilettdnsként, miked-
vel6ként jellemzi, mivei, publicisztikdja, szervez6i tevékenysége fon-
tos szerepet jatszott az induld irodalmi életben. ,Sajnos mas hangja-
tékot nem kaptam. Gergely Borcsa kiildott egyet, amelyért legalabb
15 évi vérfogsig jarna. (A szerb liny magyar himnuszt énekel stb.)”
(Szenteleky Kornél levelének részlete 1932-bdl, idézi: MAK 2013;
195). Meghirdetett ,programja” szerint ,,4j meseformakkal kell hidat
verniink a ma gyermekének részére a holnap koltsihez” (GERGELY
1983; 148). Ennek a kordbban mar emlitett Mesék cimd koteten tal a
Nagyokrol — kicsinyeknek (1933) cim kultuszmeséi voltak a hordozéi.
Gergely Boriska el6képének tekintette Benedek Eleket és Pésa Lajost
(utébbirdl egy allegorikus mesét irt, amelyben a Pésa ,mesefaként”
feliilkerekedik a vildg tobbi nagy mesemondéjin). Fried Istvin vé-
leménye szerint az utébbi kétet megirdsiban is Benedek Elek hatdsa
ismerhet6 fel: ,bizonyira Benedek Elek: Nagy magyarok élete cimi so-
rozata ihlette. A mesei hang, mely olykor szentimentalizmusba csap
at, azonban nem illik a mivész-életrajzokhoz, igy e kisérletnek nem
is lett visszhangja. Amit a kotet bevezetdje dicséretként hangsulyoz:
»Irodalomtorténet és kulturhistéria mesével cukrozvac, abbdl mi mar
csak a tdlcukrozott s ezért émelyits izeket érezzik” (FRIED 1971;
106).3 A szerkeszt6i bevezets ,,mesével cukrozva” kitétele is ellentétes
iranyba hat, mint az iréné ars poeticdja, hiszen ez a cukros mellékiz
is egy szdzaddal korabbi kontextust indukal.

Gergely Boriska prézai szerzéjiik naiv és szentimentalis poziciéja-
r6l taniskodnak, a mesék szévegen kiviili valésighoz kétott vilagképe

* Gergely Boriska Nagyokrdl — kicsinyeknek cimi kotetérél b6vebben lisd: HE-
REDI 2017; 76-83.
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irredlis, és az olvasdk torténeti tapasztalata dltal érvénytelenedik. A
formulaiktdl megfosztott meseszovegek kitiresednek, hiszen az dltala
oly megvetéssel emlitett archaikus miifaji elemek levilasztdsa utin
Gergely Boriska nem képes valédi alternativit felmutatni (f6ként a
Nagyokrol — kicsinyeknek esetében). Szenteleky Kornél 1926-ban, a
Mesékrdl irt biralatiban a mesehagyomdnyban elhelyezve megjegy-
zi, hogy ezek a torténetek sem nem fabuldk, se nem anderseni ér-
telemben vett mesék, ugyanis ,,Gergely Boriska a médban él, és a ma
gyermekének mesél. Nem tudja megérizni a mesekoltés tisztasagat és
talajtalansdgat, az id6- és térbeli hatirozatlansagot, a tiszta esztétikai
torekvéseket” (SZENTELEKY 1999; 135). A meséiben megképzett
tarsadalmi illdziét a habords-militins szovegek vilagképe és beszéd-
mdédja oszlatja el és viltja fel az 6tvenes években, amelyet ezutdn a
hatvanas—hetvenes évek fordul6jan kezdenek lebontani a gyerekiro-
dalomban (BENCE 2001).

A Mesék kotet az Egy szem buza cim torténettel indul. A réteg-
zett, tobb diegetikus szintet is tartalmazé széveg narrativ szitudciéja
szerint egy 6regapé mesél unokdinak, akik ,nagyon értelmes, okos kis
gyerekek voltak és a tanulsagokat a mesékben mindig meg tudtdk fej-
teni” (GERGELY 1925; 3). A narritor ezzel a nagyapéval beszélteti
el a tanulsigos mesét, hogy végil a gyerek és a feln6tt karakterek is
létrehozhassanak egy-egy értelmezést, tanulsdgot fogalmazhassanak
meg, amely azutin az olvaséi szintre is kisugdrzik. A magtorténet a
szegénységtematika koré épil. A legfontosabb mesei elem ugyanak-
kor magit a megoldast hordozza: az isteni beavatkozis eredménye-
ként a szegény gyerek megmenekiil. A nagyapé értelmezésében is ez
a ,lehetetlenség” vilik a meseszerkezet kozponti elemévé, pontosab-
ban gy interpretilja, hogy a mesei esztétikum hordozdja ez a meg-
ragadhatatlan, de elképzelhets szépség.* A torténetek egy része mesei
allegéria vagy példazat, példaul arrél, hogy ,Hidd-El” lakéi hogyan
tanuljdk meg a ,Mun-Ka” jelentéségét (Hidd-El), egy misik ,me-
sében” Katica, egy széfogadatlan, kikapés bogir jir majdnem pérul
(Katica), de meseiséget feliliré természettudomanyos vilagkép tablé-
ja is olvashat6 (Holdsugdr kisasszony). A Csodapaldst szegény embere,

akdrmennyire is szegény volt, agy érezte, sziiksége van egy tizenket-

* ,Ugye arrél, hogy a mesének szépnek kell lennie, miként a gesztenyétdl is
megkivanjuk, hogy j6 legyen! Mdr most ami a legszebb volt a mesében, ugye
az, ami megfoghatatlan és amit mégis ugye milyen szépen el lehet képzelni”

(GERGELY 1925; 10).



tedik utédra is, hiszen csak igy teljesedik be a boldogsagot biztositd
mesei formula. Gergely Boriska meséiben a szegénység kiemelt kate-
goria, amely nem egyenlithetd ki a boldogtalansdggal, nincstelenség-
gel, lelki szegénységgel minden torténetben: , A Szépséget, a Jésigot
és a Szeretetet a kunyhdban is keressétek, ne csak a kastélyokban”
(GERGELY 1925; 65). A repiils ember cimi szévegben a szegény-
ség a betegség fogalomkorébe keril. ,A kozépkori diszbe 6ltozott
véarkisasszony, teli ékszerekkel és a huszadik szdzad levegs embere a
bérkabitban” (GERGELY 1925; 76) talalkozasa a régi és 4j vilag tul-
z6 kontrasztjit rajzoljik ki. A torténet narratora a haladdst képvisels
Piléta oldalan 4ll, ezéltal tagadva mindent, ami a mesei vildg sajétja.
A kozépkori csodabogir” (GERGELY 1925; 80) nagyapja kasté-
lydban €l elzdrva a kiilvildg valésdgatdl, amely kizarélag romantikus
képzetek formdjaban létezik szamdra. A Pil6ta ismeri a kilvildgot és
annak lathaté és lithatatlan jelenségeit (pl. hogy a szegénység olykor
rejt6zkodik), feliilr6l nézd perspektivéja a tudds kitiintetett helyzeté-
be helyezi, mig a varkisasszony kozépkori naiv perspektivija tigitdsra
szorul. A megoldis erre a kisasszony valédi mesés kincse, amely kissé
leegyszersiti a problémat a vagyoni egyenlStlenségekre: ,De hiszen
nem az emberek, a hizak lesznek djak — csoddlkozott a ldny a piléta
beszédén. — Uj otthon, 4j élet, Gj embert teremt: A szegény ember
meghal, és megsziiletik a boldog ember” (GERGELY 1925; 85). Mig
a kordbbi torténetekben romantikusabb, vagy ha ugy tetszik, me-
sei hatteret kap a szegénység, a kiemelt helyen szerepls, kotetzaro,
A repiiilé emberben radikélisabb szinezet(ivé komorul. Ily médon tavol
keriil az olyan meseire hangolt torténetektdl, mint a Pindurka cim.
Utébbi egy otthonnak nevezett csillogé csodapalotiban jitszddik,
mesekezdé formuldja pedig médosul: ,Egyszer volt, hol nem volt,
— még Kutykurutyujfalun is tulnan — volt egyszer egy szegény drva
Orz6angyal” (GERGELY 1925; 11). A Pindurka tétje is sokkal in-
kabb gyerekdimenzi6jd, benne nem a tirsadalmi egyenlé6tlenség fel-
szdmoldsa zajlik, hanem a gyerekolvasé félelmeinek (alvés, flirdés és
f6zelék) legybzésében segitd szoveg sziiletik.

Mig egész Jugoszlavidban virdgzott a népmesék kiaddsa, illetve a
forditasirodalom, addig a vajdasdgi magyar irodalomban a mdmese
mifaja nem Orvendett széles népszertségnek, és e cimkézés valoja-
ban csak néhdny esetben volt érvényesithets. Eppen ezért is annyi-
ra szembeotld a moderniziciés kudarc ezen a teriileten: az 1971-es,
Jékely Zoltan dltal atirt és stilizalt Szélordogig, amelyben bacskai
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népmesék jelentek meg Penavin Olga gyfjtése alapjan, nem is be-
szélhetlink valéban sikerilt vallalkozdsrél. A nagylelkden idesorolt
szovegek tobbsége ugyanis nem nevezhetd (m)mesének. A Szélordog
is modernizdciés modellt allit fel, dtdolgozza, transzformalja a mesei
nyelvet, hogy az a korabeli olvasé szociokulturilis tapasztalathdldja-
hoz kozelitsen. Tobb ujszert, ,modern” elemet, Gj fordulatot épit be
a mesékbe: ,Argyélus kiralyfi cigarettazik, az éreg koldus telefonal,
és az 6rdog is vasuti szerencsétlenség megjitszdsival kisérti meg a
derék legényt” (PENAVIN-JEKELY 1971; 155). Ez az athelyezési
mivelet, az eszkozkészlet modernizaldsa valéjdban a népmivészeti
alkotdsoktdl, meséktdl, balladaktdl sem idegen, ameddig visszave-
zethetSen 1étezik szdbeli formdjuk. A mesei alapforma, struktira
legtobb esetben mindezek ellenére érintetlen marad. A Forum és a
Mbra koz6s kiadvanyaként 15 800 példdnyban megjelentetett konyv
meséiben az Sregapambdl idGs bacsi, a csirddbdl vendéglé lett. Ezek
a valtoztatisok azonban a mesei szerkezetet nem érintették, a tiindér-
mese is tiindérmese maradt, a csalimese is megdrizte jellegzetessége-
it. Kolozsi Tibor kritikdjaban kitér arra, hogyan viltozott meg maga
a primer bacskai népmesekorpusz: ,A bicskai népmese képanyaga
béviilt tehit valami valésiganyaggal, s ha esztétikailag ez nem is je-
lent semmit, de mindenképpen kozelebb kertlt hozzank — éppen ak-
kor, amikor mésrészt a felnéttek irodalma olyan hatalmas 1éptekkel
eltdvolodott a valésigtdl. S hogy ez a kézeledés teljesebb legyen, £6l-
tolvillan még a hazai tdj is — a mesébe belesz6tt klumpa, amely kozis-
merten bacskai tdjsz6, s6t még a tobbnemzetiségl kornyezet is, mert
hat egyik mese hését Pajé bacsinak hivjak” (KOLOZSI 1972; 255).
Ha Kolozsi Tibor meglatdsait elfogadjuk, akkor részben azt az esz-
ményt litjuk megvalésulni, amelyet Gergely Boriska hirdetett meg
programjiban kézel fél évszazaddal kordbban, mindezt a népmese
természetes kozegében, organikusabb formdban.

Maisodik félids

Bori Imre Arédnyi Jend A szentendrei birs (1934) cimd, Matyas ki-
raly uralkoddsinak idején (magyarok és szerbek kozos harca a torok
ellen) jatsz6do regényében ismeri fel az elsd gyerekkonyvnek tekint-
het6 mivet. A valédi gyerekirodalom sziiletését pedig Debreczeni
Jozset ,egy hiboru el6tti regényének korszerdsitett valtozatdban”
(BORI 2007; 325) latja, amely 1953-ban jelent meg ilyen ,korszert-

sitett” formaban. Debreczeni Budapesten sziiletett, és csak 1945 utin



telepedett le végleg Jugoszlividban. Az eredetileg 1939-ben megje-
lent Az elsé félidé szemléletében valéban el6revetiti azokat a tartalma-
kat, amelyek kés6bb meghatdrozéak lesznek az ifjusagi és gyerekiro-
dalomban. Debreczeni a cimvélasztis ellenére nem kizirélag a fut-
ballt teszi meg témdjinak, hanem a gyerekkor létformdjit, és annak
a felndttséggel, az élettel valé taldlkozasinak pillanataiban rogziti.
A t6hés elszokik, de nemcsak a csaldd anyagi helyzete miatt, ha-
nem mert ,engem pedig valami vonz ki az életbe” (DEBRECZENI
1958; 28). A szokés motivuma majd a 70-es évek ifjusdgi regényeiben
vélik kézponti metafordava. A ,korszerisités” (osztilyharcos 6ntudat,
sztrdjk, internacionalé) ellenére a f6hds, Tomi visszatér otthonaba és
a polgiri életbe. Szintén 1953-ban jelent meg Thurzé Lajos Tavasz
Jéanoska elindul cimi verses elbeszélése, amelyben az iskoldba indulé
gyermek szocializdcidja helyett inkdbb kollektivizalds zajlik, 6 mar
felnétt, ,hasznos” (THURZO 1988; 18) akar lenni. A kotet eszmé-
nye a keményen dolgozé ,ij ember” (THURZO 1988; 26), és akit
,var a biiszke gydrunk / vir a munkaverseny” (THURZO 1988; 14).

Fehér Ferenc nem véletlenil hangsilyozza® az 1957-ben megje-
lent Zimi-zumi balrdl (Sebestyén Mityas) irott, meglehetdsen szigo-
ri hangu kritikdjaban, hogy ,ndlunk mindig enged néhdny lyukat a
nadragszijin az, aki a gyermeknek ir” (FEHER 1957; 428). Sebes-
tyén esetében féként abban latja a problémit, hogy ,hidnyzik téma-
korébol a gyermekek élete, a vald, redlis élet, falusi-varosi motivumok
és a technika olyannyira vonzé motivumai” (FEHER 1957; 429). A
Zimi-zumi bal didaktikus verses meséit, narrativ kolteményeit (pél-
ddul ,A port, sarat mindig kertild, / Tiszta ruhad, cipéd becstild”,
y2Indulnak tj / Kuzdelemmel / A pionircsapatok”, ,Boldogabb lesz,
gazdagabb lesz / S erésebb is szép hazink”, idézi: FEHER 1957
430), Herceg Janos Vas Ferkd, a vitéz kovdcs cimi torténelmi/mondai
elbeszélése (1958), Major Nandor Krumplilovacskdk (1959) és Sulhéf
Jozsef Csopi (1961) cimi konyvei kovetik.®

* Mindekozben fontos gyerekirodalmi alkotéja & is a vajdasigi magyar iroda-
lomnak, akinek versein generdcidk néttek fel.

6 Utobbi radikélisabb irdnyvonalat képvisel. A torténet szerint egy magyar par-
tizdnlany hal hési halalt. Mindezek nem szdmitottak kirivénak akkoriban,
hiszen az évodasoknak és az dltalinos iskoldsoknak sz6l6 Mezeskaldcs egyik
elsd lapszaméban is kivégeznek egy fiut a fehérgardistik. Utolsé gondolatai
nem lehettek médsok, mint ,Anyam... Kupa... Négyleveld Iohere... Folsza-
badulas”.
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A fentiek koziil Herceg Janosé sikerkonyvnek is tekinthetd, ugyan-
is az 1955-6s kiadast két ujabb kovette (1958, 1980). A Vas Ferks az
irodalmi lexikon miifaji besoroldsa szerint mese. F6hésének a vajda-
sagi geokulturalis térben valé poziciondlasin keresztiil Herceg hang-
stlyozza alakjinak sokszintiségét, raimutat a véltozatokban élés nép-
koltészeti jellemzGjére, és a lokalis mondavildgok parhuzamossagait,
atjarhatosagat is beépiti metanarraciéjaba. ,A szoveg a fenti textudlis
jatékon tul azokrdl a kutatéi meglatisokrol is tudésit, amelyek azon
a véleményen vannak, hogy ez a nagyereji, igazsigos legény a nép
képzeletében él csupan” (HERCEG 1958; 6). A szoveg onmagirdl
ugyanakkor olyan meseszévegként nyilatkozik, amely védelmet élvez
azéltal, hogy a valésdgigénnyel szemben hangsulyozza fikciés voltat.
Emellett bizonyos szerkezeti elveknek is meg akar felelni: ,a mese
mégiscsak mese és olyan, mint a kismalac: ha file, farka van, akkor
nincs semmi hiba” (HERCEG 1958; 6). A torténet szerint Vas Ferko
mér fiatalkordban malomkévekkel jitszott, aftéle szerény ellen-
Toldiként azonban nem végyik katonai karrierre, ugyanakkor biiszke
figura, igyekszik mindig helytllni: ,De nem csak erés volt, hanem
sz€p is és olyan joszivid, hogy az mir csodasig” (HERCEG 1958,;
9). Az elbeszélés els6 konfliktusa a ,nagysigos foldesur lanydnak” a
sértédottségébsl fakad. O vitette el Vas Ferkot katonanak, miutan a
kovics visszautasitotta kozeledését. Vas Ferké a nép tiszta fidt teste-
siti meg, rendithetetlen és bemocskolhatatlan, statikus hés, akinek
alakjat erds kontrasztokkal emeli ki Herceg. Az uralkodékkal valé
taldlkozds jeleneteiben épiti fel a narrdtor ezt az ellentétet: a himzett
papucsos, pizsamds, kovér és gyiva Mohamed févezér, a ,kohogss
vénember csdszdr” (HERCEG 1958; 41) hitvany, eltalzott figurak. A
torténet masodik konfliktusa médr nem személyes, hanem tdrsadalmi
szintd, abbdl adédik, hogy Ferké nem lojilis az uralkodéhoz, nem
a rang, hanem az emberek szenvedése érdekli: ,nem a csdszar miatt
haragszom a toérokokre. A csdszdrt én éppugy nem Osmerem, mint
magit” (HERCEG 1958; 32) — jelenti ki a torok vezérnek. A csdszir
uralkodoként is alkalmatlan, a népe fellazad ellene. Es ahogyan egy
mondabdl kilépd, évszazados tradicidkat, erkdlesot hordozé és meg-
jelenité figura 4ll elé, Ggy keriil napfényre a kettejik viliga kozott ta-
tong6 szakadék (rdadasul Ferkot, a mondai hést Fracsicusnak nevezi).
A népmesei vildg mar csak tires gesztusokban, felejtésre kdrhoztatott
szokdsként van jelen a csdszdri udvarban. Herceg Janos ezenfeliil be-
vezeti az irénia kategdridjat is a vajdasigi magyar gyerekirodalomba.



A csdszar nem létezd linya kezét, illetve a fele kirdlysdgat is Ferkénak
szanja: ,Ilyenkor az a szokds, hogy a kirdly feleségil adja a vitézhez a
lanyat és hozomdnyul a fele orszdgat. De nekem nincs lanyom. Igaz?”
(HERCEG 1958; 42).

Bori Imre irodalomtérténete nem tesz emlitést Kopeczky Laszlé
Segitség, lopok (1961) ciml miivérdl, noha a Képé dlnéven is publikdls
Kopeczky megkeriilhetetlen alakja a vajdasidgi magyar kulturtorté-
netnek: 6 forditotta a Talpraesett Tom, vagyis Lucky Luke képregé-
nyeket is. A Segitség, lopok regény szovegének eredetije — radisjaték
formdjaban — mdr 1969-ben megjelent az Eva napldja cimt kiad-
vanyban. A humoros, burleszkszer( hangjatékbol késziilt kisregényt
is a helyzetkomikum és dialégusok szervezik. A humor beemelése,
egyaltalin a konnyed, viccel6dé hangnemi gyerekkonyvek sem a
Kopeczky-regényt megeléz8en, sem azéta nem igazin jellemzéek
Vajdasagban.

A hatvanas években jelenik meg toviabbéd Bogdanfi Sandor 4 nagy
kaland (1961) és Sulhéf Jozset A nagy mutatviny (1969) konyve is,
még ha a Bogdanfi-kotet besorolasa kétséges is. Bori azon a vélemé-
nyen van, hogy ebben a periédusban ,a gyermekkor képeinek lirikus
megidézése kertilt el6térbe” (BORI 2007; 326). Ennek az egyik emb-
lematikus példdja Németh Istvin Lepkeldnc’ (1961) cimd, antolégia-
darabokat is tartalmazé kotete. A finom, érzelmes torténetek erds
kontrasztban allnak egymassal. A megirt torténelmi tapasztalatokat
(példaul a zsidok elhurcoldsa), traumdkat, a gyereklélekrajzot, az em-
beri kapcsolatok érzékeltetését is felvallal6 szovegek kozott taldlha-
téak olyan darabok is, amelyek mogil hidnyzik a hitelesit6 élmény-
anyag. A nagy hatdsa, 1969. évi regénypilydzat szovegeiben koszon
vissza majd az a lirikus, visszaemlékez8 (vagy azt modelldls) hang,
amelyet Németh Istvin itt megteremt: ,Mellékes, hogy mit, fontos,
hogy szivbe markolé legyen. Hogy aki elolvassa, azt meginditsa...”
(NEMETH 1976; 9). Bence Erika ennél még nagyobb jelentSséget
tulajdonit a Németh-kotetnek: ,,nemcsak a gyermekkori személyes-
szubtilis emlékek megjelenitésének lehet8ségeit érzékelteti az iréi
opuson beliil, de egyaltalin a modern értelemben vett gyermekiroda-
lom tartalmainak és formainak 1étrejottét is bejelenti a jugoszlaviai/

vajdasigi magyar irodalomban” (BENCE 2001; 31-32). Németh Ist-

7 A konyv mérete, kialakitisa nagyon hasonlé a Kopeczky-kotethez, mintha
egy sorozat részét képeznék.
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van konyve 6nmagdban is kiemelendd kétet, de egyértelmien fontos
szerepet jitszik a vajdasdgi magyar gyerekpréza alakuldstorténetében
éppuigy, mint az életmi egészére nézve is, ugyanis Németh tovibbvi-
szi azokat a beszédmddokat, amelyeket a Lepkeldnc is felmutat.

A neutronok nem harapnak

A tudomidnyos-fantasztikus irodalom egyes komponensei Szente-
leky Kornél és Szirmai Karoly novelldiban is felfedezhetéek. Mind-
azonaltal Kovics Sztriké Zoltin nevéhez kothets az olyan, ma ku-
ri6zumnak tekinthet6 mévek megirdsa, mint a Fizi Karcsi kalandjai
cim futurisztikus, sci-fi elbeszéléskotet (1959), valamint A libfiilesek
bolygdjin és a Csoddlatos Bukfencia (1961).8 A felsorolt mivek a szép-
irodalom, a tudomdnynépszertsités és az ismeretterjeszt6 iroda-
lom hatartertletén mozognak. A meseiségbdl és a fantasztikumbol
ugyanigy taplalkoznak, mint a természettudomanyos viligképbdl.
Kovics Sztriké” azt nyilatkozta kényveirdl, hogy mivel ,mégiscsak
a természet ismeretét terjesztem, ha igy dttranszpondlva is, hogy
emészthetébb legyen. Ez becukrozott orvossig” (VEKAS 2010;
149). Az anakronisztikus ars poetica Gergely Boriska iréportréinak
elészavit is felidézi, a Fizi Karcsi kalandjainak izenete” pedig a Jan-
csi torténetek végsd tanulsdgit visszhangozza a munka fontossagardl:
,2Mert csak a dolgozé az értékes ember” (KOVACS SZ. 1959; 53).

Fizi Karcsi kalandjainak alaptorténete egyfajta hibrid gulliveridada
és robinzondd: Fizi Karcsi tiz—tizenét évig egy hajén raboskodott
Fizi Katéval, ezért keveset tudott a vildgrél. Miutdn hajétorést szen-
vedtek, és elindultak felfedezs utjukra, elkezdik Gsszegydijteni azt
a tuddsanyagot, amelyet késébb a regényben is tovdbbadott Karcsi.
El8szor a Futball-szigetre kertltek, ahol a bennsziléttek gondolko-
dasit a futball hatirozta meg (igy a szdmok kozil is csupdn az 6tost,
tizenegyest és tizenhatost ismerték). Ezutin a ,Kauboj-sziget” ko-
vetkezett. Azonban itt sem lelték meg a szamukra életmentd tuddst:
sem a habordskodds, sem a sport nem menthette meg az életiiket, az
egzisztencidt, csupan a Fizika-szigeten €16 ,fizikaiak tudomanya és

a fizikai munka” oltalmazhatja meg (KOVACS SZ. 1959; 15). Az

$ Fontos adalék, hogy mar korabban, 1956-ban megjelent Ustjkds cimi regényes
Tesla-¢letrajza is.

? Foglalkozdsit tekintve fizikus, pedagdgus, ir6, grafikus volt. Tovibbd a Napls
Habostorta cim( gyerekmellékletét irta és illusztralta.



allegorikus torténet zarlatdban ezt még tovdbb fokozva egy agyag-
edényben parazsat is kaptak a gyerekek a szigetlakoktdl. Figyelmet
érdemel a szovegek kozvetitette konok hit a természettudoményos
haladdsban, ahogyan az is, miként képzelte el kényvében Kovics
Sztriké Ujvidék virosit az ezredforduléra. Mindezeken tul a mai ol-
vasé raismerhet azokra a problémdkra, amelyek ma mdr globalisan
toglalkoztatjak az emberiséget, és amelyek a kornyezetszennyezés-
bél, az atomenergia haszndlatdbdl, a mezdgazdasigi terjeszkedésbél
stb. kovetkeznek (a konyvbéli pacsirta mar a mez8gazdasigi munka-
gépek dallamat sajatitja el!).

A Fizi Karcsi kalandjainak szovegviliga a népmesék ellenében
képz6dik meg. Azokban a ,csacsi mesékben” (KOVACS SZ. 1959,
5) mindenféle szornytség torténik, amelytdl a mesehallgaté gyere-
kek napokig retteghetnek. Argumenticiéja a sajat igazsdg hirdetése
mellett valdsdgos ellenségképet lat a mese, vagyis a ,vénasszonyos
babona” (KOVACS SZ. 1959; 6) képében. Es akdrmennyire is me-
sének nevezi a narrdcié ezeket a torténeteket, azok tobbségikben
ellendllnak ennek. Miifajilag is sokszind konyvrél van szé: egyes
részek szinte tisztin parbeszédre épuls szovegek (példdul a Nap és
a Fold kozotti dialégus), de taldlhatéak benne vallomdsok, levelek,
eredetmesék, beszimold, ,ének” és rimes prézaszovegek is. A sz6-
veg stilusa és nyelvi megformaltsiga, az alliterdl6 nevek burjinzisa is
(Foton Feri, Elektron Elemér, Aram Aron) ma mar komikus hatast
keltenek.

A libfiilesek bolygdjin egységesebb, osszefiiggs fejezetekbdl 4ll.
1999-ben jarunk a modern [jjvidéken, Dusan, Dusanka, Karcsi, Sari
és Miska urdniumrakétaikkal (,mert az urdniumreaktor a leggazda-
sagosabb”, KOVACS SZ. 1983; 5) a labfiilesek bolygéjara utaznak,
ahol azutdn a torténet felveszi egy kortirs YA disztdpia sajitossa-
gait: a gyerekek buktatjik meg az elnyomé labfilesek diktatérikus,
kizsakmdnyol6 rendszerét. Mindezek ellenére didaxisa legalabb any-
nyira kifejezett, akdr a Fizi Karcsi-konyvé.

Beder Istvin Tiizkorong (1966) cimd mive kiforrottabb, érett,
disztopikus vondsokat mutaté tudomdnyos-fantasztikus regény,
amely ifjisagi irodalom hatirmezsgyéjén mozogva, inkabb az a//
age (HERMANN 2017) kategéridjaval irhat6 le. A regénybeli hi-
deghiboris kornyezetben az atomenergia kétféle felhasznildsa is
telmeril: az egyik a bombdk gydrtdsa, a masik a Csillagtlz nevd
termonukledris kemence, amely ,forradalmasitand a termelést,
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csokkenthetné a munkaidét...” (BEDER 1966; 149). Nem csupin
a mai YA irodalomban felbukkané disztépikus elemeket (példaul
a regény szinhelye egy elszigetelt teriilet, kiemelt szerep jut a ki-
véltsigosoknak stb.) talilhatjuk meg, de az elnyomds/elnyomatds
hatalomtechnikai arzendljat is felfedezhetjik. Akdrcsak a katonai
hierarchia kiil6nb6z6 szintjén allé emberek vetélkedését, ahogyan
a rendszer felfalja sajat gyermekeit. Khan vezértdbornagy, Bard ta-
bornagy vagy Rem tibornok mindenhova kifiiggesztett fotéinak
arnyékdban kitelepitett, megolt, megfigyelt, aktizott lakosokrdl,
tudésokrdl olvasunk. ,A kisember nem részese, csak jatékszere a
hatalomnak, pardnyi lény, porszem a tankok és rakétalovegek dr-
nyékdban. Intrikak és palotaforradalmak kimenetelétdl figg a
sorsa, mint a kézépkorban. Eletkockdzat nélkiil nem tiltakozhat”
(BEDER 1966; 147). Az uralkodé ideoldgia valldsos konnotidciét
kap. Khan mivei, gondolatai egész polcokat toltenek meg. Dog-
mainak tobbféle értelmezése is létezik, mig vannak olyan szereplék
is, akik nem fogadjék el az dllamvalldst/ideolégiit. Az egyikiiknél
a kovetkezdképpen artikuldlédik mindez: ,Add meg a vezértibor-
nagynak, ami a vezértibornagyé! Aldozd £l egyéniségedet és mun-
kad gyumolcsét fényes oltirin: imadd szobrat, képét, és ne vesd
meg kozvetlen kérnyezetét, az dllamnagyok zart és kiviltsigos cso-
portjat, mert akkor Ot veted meg. Hallgasd ahitattal az igéjét, mert
Ové a hatalom és a dicséség...” (BEDER 1966; 23).

Burai Jéska szinre 1ép

A Forum 1969-es ifjusigi regénypiélydzata volt az az esemény a
vajdasigi magyar gyerekirodalom horizontjin, amely jelentés para-
digmaviltast hozott el a prézaban: a gyerekkor, a gyermeki létallapot
és konfliktusok irodalmi reprezenticidja kiszoritotta és poétikdjaval/
esztétikdjaval elhalvanyitotta a haborus narrativit, vagy ahogyan Do-
monkos Istvin Via Italia! cimi regényében latjuk, a tdrsadalomkriti-
katdl sem riadt vissza. Ezen viltozdsok egy részéhez a tanulmanyban
mdr szdmba vett el6zmények is szitkségesnek mutatkoztak, masik
forrasuk pedig az Uj Symposion kéré csoportosuld irék egymast ti-
mogat6 szellemi energidi voltak. Utébbi bizonyitéka azoknak a szem-
betliné kapcsolédasi pontoknak a jelenléte, amelyek példiul Gion
Néndor Engem nem 1igy hivnak cimd regényét kapcsolja textudlisan
Végel Laszlonak az egész korszakot meghatirozé Egy makrd emlék-



iratai cimd mivéhez. De Burai J., Gion késgbbi fontos hsének neve
is Domonkos kisregényében hangzik el el6sz6r mint a f6hds dlneve.
A pilyazat eredményeként kilenc ifjasdgi regény jelent meg 1970-71-
ben a Forum gondozasaban, tobb esetben a budapesti Moéra kiadéval
kézosen. A mennyiségileg és mindségileg is kiteljesedd gyerekiroda-
lom tehdt csak 1969 utin jott létre Vajdasdgban, valészindsithetGen
nem fiiggetlentl a tdrsadalmi mozgasoktdl.
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