Széchenyi Agnes

A kisvaros és a modern varos

Az &talakulé Magyarorszag Schopflin Aladar kritikusi észleletének
alapjan

Schopflin Aladdr az 1900-as évek elején — miutin Pozsonybdl
Pestre koltozott, és a kirdlyi magyar tudomdnyegyetem hallgatéja
lett — figyelmes lett rd, hogy észrevehetd, s6t, szembedtls mérték-
ben jelentkeznek az irék olyan miivekkel, amelyekben a viltozdsok
és a virosi 1ét szerkezete és lelki konfliktusai adjik a legfébb témit,
vagy legaldbbis a m hdtterét. A tirsadalom viltozdsaira hangsulyt
tektet6 irodalomelemz8 mddszert alkalmazva képes volt egyfaj-
ta mentalitdstorténeti valtozdsvonalat kirajzolni. Ennek a szemlé-
letmédnak a kozponti irdsa A vdres cim@ esszé, mely az életben és
irodalmi olvasményokbdl szerzett tapasztalatsornak egy olyan pont-
jan sziiletett, amikor Schopflin mér kész volt az dltalinositisra. Es
szimbolikus a jelent8sége abban a tekintetben is, hogy ezzel a szo-
ciolégiai-tirsadalomtorténeti és lélektani szemponti esszével lépett
szinpadra a Nyugatban is. Ugyanebben az évben jelent meg Porzo,
azaz Agai Adolf kényve a régi varosrol, felmérve a pillanatot, hogy
valami éppen elvész, és helyette 4j mindség jon létre. ,Kezdddik ez
az én utazdsom faké szekéren — végzddik piros barsony zsollyékkel
biitorozott gyorsvonati szakaszban” — indul a munka (PORZO 1908;
7). Ez a konyv az Utazds Pestré] — Budapestre 1843—-1907 cimet kapta,
s a varoshoz valé familiaritds dtalakuldsardl, csokkenésérsl szol. (A
vérostorténeti szdl tobbszor felesillan a Vasdrnapi Ujsdgban idézett
és ismertetett miveknél, ilyen példaul Tormay Cécile-t8l A régi haz
ismertetése vagy Magyar Eleknek a Pesti historidk cimd, a ,magyar és
lokélis Budapest™et ,melankolikus szeretettel” megorokits konyve.)
De vakok lennénk, ha a vdrostematikdra nem tekintenénk vissz4dbb
is egy képzelt id6egyenes mentén. 1873-ban, a Deutsch-nyomdaban
korrektorként dolgozé Kiss Jozsef jelentetett meg — Szentesi Rudolf
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dlnéven! — folytatisos ponyvaregényt Budapesti rejtelmek cimmel. Mai
szohaszndlattal élve inkabb kalandregénynek nevezhetjik vallalko-
zdsit, s tal az izgalmas, fordulatos torténeten, pontos szociolégiai
litleletnek is. A vidékr6l Pestre érkezett, fogékony és érzékeny kolts
szemtanuja és részese a polgarosodé f6varos viltozé-alakuls-fejl6ds
mozgasinak. Minden tirsadalmi réteg érintett ebben az atalakulds-
ban, sziikségképpen valamennyit felvonultatja az iré: elszegényeds
téurak, ex-arisztokratik, jellemtelen dzsentrik, a szerencsét prébilé
parasztlany és a zsidé babaasszony. Gréfok és munkasok, parasztok
és polgirok, tisztvisel6k és csavargék szines kavalkddja vardzsolja ele-
venné a hajdanvolt f6vérost, romlott értelmiségiek, mindenre elszint
biin6zdk, prostitualtak, gazdagodé polgarok, pénzhamisitok, ledny-
keresked8k, katonatisztek, egyetemistdk, csdbitok, koldusok, pol-
garlanyok stb., nytuzsgd élet és tragédiak, lecsuszdsok és gatlastalan
telemelkedések, alsigok és megbocsithatatlan naivitasok — egy vildg,
amely mdr nem teszi lehet6vé, s6t nem bocsitja meg a tisztességes,
csendes, nyugodt életformat. A mi szempontunkbdl a lényeg: felmu-
tatja azt az erés szivohatdst, amit egy, a nagyvdrosiasodds utjara 1ép6,
tormdl6dé varos képvisel. Ne felejtsiik el, a mai értelemben létezd
téviros mindossze egy esztendeje, 1873-ban jott létre.

Schopflin egyetemi vérosa és életének mindvégig szintere, a Po-
zsonyndl tizszerte nagyobb Budapest maga is Gj volt. Elég, ha meg-
néziink néhdny egykort vagy alig kordbbi képet (metszetet, térképet)
avérosrol.! Hatdrai a maindl jéval kisebb lakott tertiletet rajzolnak ki.
Az 1800-as évek elején Buda, Obuda és Pest egyiitt 54 000 6t szam-
lalt. A 19. szdzad kézepén késziilt metszetek még a Duna partjdn fiir-
d6z6, annak vizébdl ivé allatokat mutatnak. Az 1873-as varosegye-
sités utan kezdték kikovezni a rakpartokat. 1890-ben mér 492000
lakéja volt Budapestnek, azaz igencsak révid id6 alatt tizszeresére
nétt a viros népessége. Egy misik statisztika szerint 1900-ban Bu-
dapesten 733 000-en laktak, Budapest ezzel a nyolcadik legnagyobb
véros Eurépaban (LUKACS 1991; 82-83). Nagyobb, mint az utébb
metropolisszd nové Madrid, Hamburg, Népoly, Briisszel, Lisszabon
és Amszterdam. A baj az volt és maradt a magyar féviros méreté-
vel, hogy hat-hétszer nagyobb, mint a sorrendben kovetkezé méso-

YA Vasdrnapi Ujsag is gyakran foglalkozott a viroskép valtozdsival, az il-
lusztraciok forrdsa a Févirosi Muzeum képanyaga volt. Ldsd még

MATTYASOVSZKY 1987; GAL 1981; PATAKY 1951; Sz. n. 1976.



dik legnagyobb magyar viros, Szeged. Magyarorszdig — mindmaig
— vizfejl orszdg, szemben a fejedelemségekbdl, tartoméanyokbdl dsz-
szendtt orszdgokkal, amelyek ardnyos vdroshilézattal rendelkeznek.
1906-ban egy évben 6sszesen 160 milliés példdanyszdmban jelentek
meg sajtétermékek Budapesten, a napilapok terjedelme meghaladta a
napi kétszdz, a hétvégi négysziz oldalt, azaz egy ember szimdra dt-
tekinthetetlenné valt a teljesség. A lélekszamra és a sajtéra vonatkozé
statisztikdk, birmennyire kiillonboznek is egymadstol, a nagysigrendi,
azaz legkevesebb tizszeres kiilonbséget nem cifoljik (BUZINKAY
1999). Ekkoriban, az 1900-as évek elején tort eld uj erével a Févarosi
Muzeum létrehozisdnak gondolata. A Vasdrnapi Ujsdg 52. évfolya-
ma, az 1905-6s esztend$ elsé szima a cimlapon hozza — és éppen
Schopflintél — a beszdmolét, hogyan fog tovabb fejlédni a Stefinia
uton (a ma az Olaf Palme sétinyon még mindig 4ll6, djjaépitést el-
szenvedd) pavilon, amely 1885-ben a Micsarnok nevet kapta, s amely
az ezredévi kiallitason is szerepet kapott, a fGvirosra vonatkozé anya-
gok gyitjtdhelye volt. A viros reflektilt 6nmaga létezésére, elkezdte a
forras- és adatgyjtést 6nmagardl. Az utolsé mondat nagyon jellemzé
Schépflinre: ,Hogy a mai nagyon kiilonb6z8 elemekbél osszekertilt,
kiilonboz8 vidékekrdl szarmazé févirosi lakossag igazi f6virosi pol-
girsigga fejlédjék, ebben a munkaban meglesz a maga része a Féva-
rosi Mizeumnak is” (SCHOPFLIN 1905; 2).

A wdros ciml Schopflin-esszé néhdny lényeges tételét — igen he-
venyészve — foglalom most Gssze (SCHOPFLIN 1908a; 353-361).
Az els6 észrevétele, hogy a kulturélet elsd eleme az énmagiban valé
meghasonlis, az ember egyszerre tudja szeretni és gyilolni a helyet,
ahol van, az életet, amit él. A viros a fejlédés kérlelhetetlen rendje.
»[Mlire elértiik a XIX. szazad forduljit, mér a virosok adtik meg
a Nyugat nagy nemzeteinek jellegét.” A viros a nemzeti haladds, a
nemzeti nagysig gytjtélencséje. ,A magyarnak nem volt virosa”, az
»egy Debrecenben alakult csak ki valamelyes varosi élet”. Az idegen
stest” igen hamar felszivédott a nemzettestben — utal Schopflin arra,
hogy a virosban a német polgarsig 4é# nemzedéken belill magyar lett.
(A zsid6sig asszimildcidja semmilyen formédban nem emlittetik meg
a szovegben.) Megallapitja Schopflin, hogy a magyarsig mind na-
gyobb tomegei vonultak be a virosba. ,Az egykori falusi nemesnek a
fia, akinek a gazdasdga elpusztult, a virosban €l lateiner életet, a falusi
magyar csizmadia utédja a virosban finom cip6t varr, s a parasztapak
ivadéka gyari gép mellett dolgozik, lokomotivot vagy villamos kocsit
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vezet, leveleket kézbesit. [...] Ma még érezziik a falusi eredet bélyegét
onmagunkon, falurdl jotteken.” Az dtmenet egyben genericids ellen-
tét is, a falusi élettel valé kozosséget kérik szimon az apik fiaikon,
s megidllapitja Schopflin, hogy minden nevelés alapjiaban véve nem
mids, mint az apdk sajit gondolkoddsmdédjanak, izlésének atplantdlisa
az ifjakba. Idegen marad szdmadra, ha ,a fia a maga Gj eszméihez j
formdkat, 4j nyelvet keres”. Két eltér elvards mutatkozik a kolt6kkel
szemben is: a k6lt6 daloljon falusi életrdl és, azaz helyesebb vagylago-
san fogalmazni, fejezze-e ki a nagyvarosi élményt. De ha ez utébbit
teszi, ugy elfordul a nemzeti szellemtdl. De a nemzeti jelleg valtozasa
olyan szubtilis jelleg, hogy szdrszdlhasogatis-szdmba megy beszélni
rola, figyelmeztet Schopflin. Am ha el6jon a hasonlitgatas, az alta-
liban a vérosiak rovdsara torténik. Megingathatatlan alaptézisében:
a virosban az ember egy mas — éspedig magasabb kultdrfokra ke-
riil. Az, hogy ez egy bator mondat volt, 5nmagiban nem mutatkozik
meg, mert nem mutatja meg, milyen kinyilatkoztatdsokkal allt szem-
ben. A szdzadel8t nap mint nap foglalkoztatta a ,modern” virosi élet.
1901-ben Tisza Istvan fiatal reformdtusok elétt mondott beszédet,
s kiemelte, hogy ,[a] régi szervezet szétbomlott... az életviszonyok
sz¢édité gyorsasiggal alakulnak ét, tobbet dolgozunk, tébbet kiiz-
dink, tobbet élveziink és tobbet szenvediink, mint apdink”.? (Nem
volt véletlen, hogy 1911-ben az irodalmi modernség és Ady ellen
felléps Tisza a beszédes Rusticus dlnevet vélasztja maginak.) Vagy
idézhetiink két mdsik, egymadsra reflektdlé ellenfelet, a nagy hatdsa
Bartha Miklést és Réz Mihilyt. ,,...ez a Budapest... nem a magyar
nemzet f6virosa, hanem egy nemzetkozi Sodoma” — irta Bartha a
Magyarorszdg vezércikkében 1904-ben (BARTHA 1904; 1). A téle
kevéssé élesen fogalmaz6 Réz Mihaly elhatirolédik Barthanak a Pest
bojkottjara vonatkozé felhivisitdl, de egyensulytalannak litja a f6-
véros ajndrozdsit, mert ,e dicsGség még csak félszdzados, a nemzet
pedig ezeréves... Nem akarom én a nemzetbdl kizdrni févarosunk
idegen eredetl és vallisu osztilyait, csak konstatilom, hogy ezek
kultarajukban méig idegenek” (REZ 1904; 608. Az idézettek koriil
komolyabb polémia is zajlott, jelzés értékiik miatt idéztik csupdn).
Amikor Schopflin ezt a Nyugatba belépét biztosité esszéjét irta,
napi szinten taldlkozott a két szemlélet titk6zésével a valésigos, to-
pogréfiai térben. A Vasdrnapi Ujsdg egy patinds klasszicista belvaro-

21dézi: VERMES 2001; 184.



si épiiletben késziil, az Egyetem utciban, ott van Schopflin valédi
munkatere, legendds hosszikas szobdja, dtellenben pedig az irodal-
mi élet egyik kozpontjit jelents nytizsgé ,gyilde”, azaz Gjmddi, bar
historiz4lé eklektikdval ékitett és berendezett kivéhiz, a Central.
Két vildgfelfogas ttkozéspontja a valésigban. A kéztes poziciét a
konzervativizmus és a modernség kozott egy ekkori levele is jelzi,
amit Juhdsz Gyuldnak irt. ,A mi szegény lapunkat nagyon sokan fél-
reismerik; igaz, hogy volt id6, amikor a kelleténél jobban belemeriilt
a vaskalapossdgba, de ma — meggy6z6désem szerint — nagy és szép
hivatdsa van: az atlagos magyar intelligencidt megnyerni a modern
kulturdlis torekvéseknek” (BALOGH 2004; 24). S ugyanekkor,
minddssze két hénap miltdn irja meg Ady Endrének, milyen légtres
térben érzi magat két vildg hatdran: ,Nagy disputdkat dllottam, vén
butdkkal és ifju irigyekkel, akik jottek hozzim On mellett foglalt
allaspontomon csoddlkozdsukat kifejezni, az On egyénisége és te-
hetsége altal keltett nyugtalansagukat elarulni, On ellen dskalédni”
(BALOGH 2004; 25).

Schopflin szépirodalmi munkdiban is megjelenik a kis- és a
nagyviros kozotti ellentét, s egyértelmien visszahizé erét lat pél-
ddul Pozsonyban, abban a virosban, ahonnan jott, s amelyet megtett
A pirosrubds né helyszinének is. (A regény még a Vasarnapi Ujsdg utol-
s6 éveiben keletkezett, a Nyugat kozolte folytatdsokban 1919-ben.)
Pozsony és Budapest kézott, mint mdr emlitettiik, tizszeres volt a
méretkiilonbség, annak minden konzekvencidjaval egyitt. (A zirt,
tullaszt6 vildg legszebb leirdsit, mikodését Kosztolanyi adja majd
meg, elsGsorban is a Pacsirta félbemaradt egzisztencidinak sorsdban.)

Schépflin a varos, a nagyvaros mellett tett hitet. Es barmennyire
szeretnénk elkertilni a megkésettség bizonyos szempontbdl mindig
leegyszertsitd narrativdjt, zényszerdien meg kell allapitanunk, hogy
amikor Schépflin a vdrosiassig mellett tesz hitet, Georg Simmel
mir ot éve, 1903-ban megjelenteti 4 nagyvdros és a szellemi élet cimi
tanulmanydt. Ez a tereket ugyancsak absztrahald, elméleti irds vi-
szont a kritikai attitidre épit, s ahogyan egyik értelmezgje jellem-
zi, ,egy antipdtia torténeteként” irhaté le (JAZBINSEK é. n.). ,A
modern élet legmélyebb problémai az egyénnek abbdl az igényébdl
takadnak, hogy létezése onallésagit és egyediségét megévija a tdrsa-
dalommal, a torténelmi 6rokséggel, az élet kilsédleges kultardjaval
és technikdjaval szemben” — irja Simmel (SIMMEL 1973; 543). A
véiros védekezésre késztet, a létezést a pénz, a pontossig uraljik (ez
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utébbi a zsebérik dltalinos elterjedésével jir), egy még kilsédlege-
sebb szempont is megjelenik, a tavolsigok nagysdga, és mindennek
az idegi lecsapddaisa, a szenvtelenség, formdlis szempontbdl a tartéz-
kodés. Nem vagyunk persze messze attél, amit Schépflin mondott,

z

hogy ,a kulttrélet elsé alapeleme: az 6nmagéban valé meghasonlis
(SCHOPFLIN 1908).

Akar tablazatba is foglalhatok a Simmel dltal feltart ellentétpdrok,
a billeg6 libikdka stlyai, amelyek egyszer az urbanus, mésszor a tradi-
cionalis életformak felé billentik az egyensulyt, s egyszer egyik élet-
formanak, mdsszor a mésiknak juttatjik az elismerést (JAZBINSEK
é. n.). A végsé mérleg egy ujfajta tirsadalmi fejlédési fokozat, amelyet
el kell fogadni, de ami ellen védekezni kell. A hagyomanyos élet-
forma a kis érintkezési korok metafordjaval, az urbanus életforma a
hosszu lincok képével irhaté le. Az eredendd vidéki koértilmények
kozott erds a természettel vivott harc, a vdrosi létet az emberért vi-
vott kiizdelem jellemzi. A létrehozott produktumok a hagyomanyos
kézegben a hasznalhatésig szerint méretnek meg, a virosban az em-
berek termékekkel, s6t inkdbb ipari végtermékekkel keriilnek kap-
csolatba. A vidéki létformat a kevés, de ismerds embertél valé fiiggés
jellemzi gazdasagi értelemben is, a nagyobb lakékozosségi életforma
esetén az emberek sok ismeretlentdl fiiggenek, de a semleges viszony
mégis kiszamithatd, noha dtfordulhat konyortelenségbe is, szemben
a vidékiség pozitivumaval, ami a kiszamithat6 jitékteret jelenti, igaz,
akdr 6nkénnyel tirsulva ott is. A falu vagy barmely annal nagyobb,
de 6sszességében kis k6zosség elvirja a csoportnormahoz valé igazo-
dést, szemben a virossal, ahol az alkalmazkodds a formalis menet-
rendekhez igazodik, s elvirja példdul a pontossagot, felszabaditja vi-
szont az alkalmazkoddst a lényegibb kérdésekben. A vidékiség tartds
és gyakori talalkozdsokat hoz létre a k6zosségben, amely ennek okdn
erds részvétet is ki tud fejezni. Ennek ellentéte a virosi rovid és cél-
orientdlt taldlkozds, a velejaré rezervaltsig és magdny kialakuldsaval.
A szocidlis kontroll és az individuilis szabadsdg ugyanilyen médon
megfeleltethetd a kétféle életformdnak. A nyugodtabb létezés jelz6i a
meghitt otthonossig, az egyenletesség és az dllandésdg, a varosi zak-
latottsdgnak része a sebesség, az iram, az dllandé6 dtonlét. A két ellen-
tétes életformdban a stabil karakterek dllnak szemben a szerepjatékok
rugalmas viéltogatéival, a provincializmus léte, de legaldbbis veszélye,
a sokféle értelmezéssel kériilirhaté kozmopolitizmussal.?

3 Téblézatszerd Gsszefoglalasat lasd: JAZBINSEK é. n.; 4.



Két olyan irét talalt Schopflin, akinek muveiben erdteljes, ese-
tenként kizarélagosan hangsulyosak ennek a viltozdsnak, a hatal-
masra novS févirosnak a nyomai: Kébor Tamast és Molnir Feren-
cet. Kettejiiket vizsgalat — tudomdsunk szerint — még nem rendelte
egymds mellé. Kébor — aki nem mellesleg Gjsagiréként kereste ke-
nyerét — hozta be az 1890-es évek magyar prézdjiba a ,nagyvarosi
realizmust”, Krady egyszerten ,Budapest regényiréja™nak nevezi.*
Azt irja Schopflin 1910-ben, hogy Kébor Tamais ,legnagyobb arinyd
véllalkozdsa az a regényciklus, amelyet [...] még jéval ezelstt kezdett,
melyben a mai Budapest kialakuldsinak rajzat igyekszik megadni. Az
els tagja a ciklusnak, mely a Budapest cimet viselte [1901], a vidékrél
a févirosba koltoz6 szegény hivatalnok-csalddok ziillését irja le ko-
mor, megrendits képben. Most médsodik tagja jelent meg a ciklusnak,
a Hamupipéke dnagysdga ciml regény, amely virosi életiinknek egy
masik, a felszin alatt kiiszkodve, folyton az anyagi és erkolesi zillés
hatdrait surolva, €16 rétegét rajzolja meg: a Dob utcai apré zsidésagot,
a kisiparosokat, kereskeddket, tigynokoket, akik bizonytalan sors-
ban, naprdl napra, folyton a nyomor rémétél tildézve élnek, folytonos
erbfeszitésekkel hasztalanul keresik az utakat, melyek a getté sotét-
ségébdl kivezetnék Gket a napfényre, a jolétbe, a nyugodt, biztosi-
tott életbe” (SCHOPFLIN 1910; 1082). A Budapest a prostiticiot is
megelevenitd, osszességében azonban ,a magyar féviros egyetemes
biogrifidjanak” mondott regény.’ ElStte volt még ekkor Kébor a £6-
varost és azon beliil is a zsidé belvirost tematizalé nagyregényeinek,
a sajat gyerekkorabdl meritd Ki a gettobol (1911), valamint a Hamupi-
pbke nagysiga (1911) cimi jelentés miveknek. Friss élmény lehetett
Schopflin szdmdra Ady 4j kotetének, a Vér és aranynak a képe, az
yemberstrd gigdszi vadon”.

A ciklus folytatisat koszontve a Ki a gettobol cimi kotet megjele-
nésekor — amely az asszimildciét egészen kis 1dtészogbdl, nemzedéki
osszetitkozésként rajzolja meg — Zola erkolesi keménységét fedezi fel
benne. A zsido kisvilag elevenedik meg Kébornil, s valahogyan még-
sem a zsidésdg a torténet lényege, hanem a nagy tdrsadalmi forgdszél.
,2Kobor Tamds nem tartozik a szeretetreméltd, vigasztalé irék kozé,

4+ KRUDY 1930; 10. Kiss Jézsef és Kébor Tamas ségorok voltak, ez kolcsénha-
tast jelentett munkdssdgukban.

5S. A. 1901; 61-62. 1904-ben az Andrissy tt és kornyékének atépiilését is
érint6 regénye jelent meg, a beszéld cimd Aszfalz.
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az életrdl s az emberekrdl val6 felfogdsiban van valami fanyar rideg-
ség, amely fojtottd teszi a lirdjit is, és nem engedi az irénak meglat-
ni a dolgok enyhébb, napfényesebb oldalit” — teszi hozza Schopflin
az irénak az anyagihoz valé viszonya jellemzéséil (SCHOPFLIN
1911a; 95).

A Kébornil nemzedéknyivel fiatalabb Molndr Ferenc 1901-ben
jelentette meg Az éhes vdros ciml regényét, melynek a pénzszerzés
all a kozéppontjaban, a pénz a moderniziciés terveknek éppulgy esz-
koéze, mint a léhasdg kiélésének. A latszélag kisebb igényd ifjasdgi
regényben, A Pdl utcai fiikban (1907) is észreveszi Schopflin a tar-
sadalmi viltozist, jelezve, hogy a kritikus tisztdban van a vérosi 1ét
veszteségeivel is: , Fiatal ir6ink k6zott a f6varosi életnek legalaposabb
ismer6je, Molndr Ferenc ifjusagi regényt irt a pesti diakrdl, vagyis
jobban mondva a pesti fiirél. Mert a f6varosi gyerek nem él tulaj-
donképpeni didk-¢letet, az iskoldval és tanul6tirsai egyetemével nem
1ép oly szoros, élete legtébb vonatkozasat szabdlyozé viszonyba, mint
pl. a debreceni vagy papai kollégiumi didk. [...] De még jobban meg-
kiilénbozteti a pesti didkot a vidékitsl a szabad természethez valé
viszonya. A gyermek teste, lelke megkivinja a szabadban valé jaté-
kot, er6s mozgist; a falusi, kisvarosi gyereknek e célra rendelkezésére
all erd6, mez6, a pesti gyereknek azonban nem marad egyéb, mint
a granitkockds utca, a Muizeum-kert, legjobb esetben egy nagyobb
ures telek: a grund. S akik a vidék szabad, ers leveg6jében néttink
tel, szinte f4j6 szivvel nézziik, mekkora kincs a pesti gyermeknek egy
ilyen komor tizfalak kozé ékelt telek, ahol legaliabb labdédzhatnak
egyet. Egy ilyen telek koriili harc a Molndr regényének tirgya. [...]
Miasik nagy érdekessége a milié: a nagyvarosi élet, amelyben minden
szabad mozgast korldtoznak a hédzak falai, az utca kovezete, a tirsa-
dalom és dllam berendezkedése, melyben minden darabka gyep mel-
lett ott dll a mogorva 6r, de a gyerek akdrhogy is, mégis megtaldlja
a maga érvényesilését. Az az élet, amelyet él, szinalmas, mindunta-
lan szogletekbe titkoz8, csenevész élet a vidéki gyerekéhez képest, de
mégis csak élet. Kortilotte minden arra torekszik, hogy elkiilonézze
a természettSl, amely éltetd eleme, 6 pedig ugy segit magin, hogy
végtelen réndvd avatja az tres telket, bevehetetlen varra a farakast,
szabad természetté a virosi utcit” (SCHOPFLIN 1907a; 304). Hosz-
szan idéztink a Molndr-kritikiabol, mert van még egy érdekessége.
Schopflin Aladar — leveleinek keltezése, a hagyatékban fennmaradt
boritékok tanusitjak — ekkor a Rakos (ma Hégyes Endre) utca 2. szim



alatt lakott. Nemecsekék a regényben szemben, a Rakos utca 3. szdm
alatt ,éltek”. A regény vildga Schopflin Aladar hétkéznapjainak tere
volt tehat. Ugyanekkor jelent meg — a regény is, az ismertetés is — a
Rabok cimt Molnar-kétet. Osszefoglalasul Schopflin azt irja, ,[m]ai
fiatal iréink kozil leginkdbb Molndr Ferenctdl lehet varni, hogy meg
tudja rajzolni a mai Budapest specidlisan jellemzé tirsadalmat, ezt a
mindenféle vidékrdl, mindenféle fajokbdl osszeelegyedett zlirzavart,
amelynek minden egyes eleme minduntalan egymadsba botlik, de
mar kezd egymadshoz hasonulni, amely forrva kavarog még, alaktala-
nul, de a kezd8d6 lesziir6dés mind erdsebb jeleivel” (SCHOPFLIN
1907b; 175). A szdmos észrevétel mind egy irdnyba tart: az urbdnus
vildg kialakuldsa és megragadni tuddsa felé.

Molnir Ferencnél a f6varos azonban nem csak a cselekmény szin-
terét adta. ,A pesti koznapi tdrsalgdsi nyelvet, melyen eddig csak gu-
nyolédni tudtak a kdnnyen megbotrinkozé nyelvjavitk, nagyon jol
tudja felhaszndlni a jellemzés eszkozéil, s ezzel irodalmi jogosultsa-
got ad neki. Altaliban 4ll réla az, hogy egész természete sajatlagosan
pesti termék, a cinizmusa, gunya, keserlsége, eszessége, érzésének
szinezete a magyar févaros életében teljesen benne €18, abbdl sarja-
dzott s abba visszatér$ pesti fiatalember lelkébdl valé. Szindékosan
mondunk fiatalembert; ez a tipus jéformén csupa fiatal emberbél 4ll,
mert csak a legjabb id8ben alakult ki, a budapesti élet specilis jelle-
gének kialakuldsaval egyiitt. Hogy ezt a tipust meg tudta szélaltatni,
ez a legnevezetesebb Ujsdg, melyet Molndr hozott az irodalomnak”
— irja Schopflin 1909-ben a Ketten beszélgetnek cimi kroki-kétetrsl
(SCHOPFLIN 1909; 1071). A kroki néhiny gyors, jellemzé vonallal
dbrazolt cselekmény. Eredetileg hangutinzé sz6 volt, a francia croguer
ige jelentése csikorgat, ropogtat. Az el6z6 szizadvég Uj sajtomiifaja,
palyafutdsa alulrél indul, s onnan emelkedik az irodalomba. Eddig
a szintén francia eredetl genre, azaz a zsdner, a 'jellemz§ életkép a
mindennapokbdl’ volt divatban. A zsdner élete lényegesen hosszabb,
a festészetben kozel 6tszaz éves, az irodalomban nalunk a 19. szdzad
els6 felében, az irodalmi népiességgel honosodik meg. Molndr ked-
ves miifaja volt a kroki, modalitdsit tekintve az elrajzolt képekhez, a
karikatarakhoz kozelitett. Schopflin irja a kévetkezd kroki-kotetrdl,
a Heétdgii siprol: ,Molnar Ferencnek kedves miifaja a szatirikus kroki,
amely erésen torzité formédban a budapesti élet egy-egy furcsasigit
veszi tollhegyre s az olvasé mulatsdgira vesékig haté vigasokat osz-
togat. Efféle irdsainak nagy és hilas olvasckézonsége volt a lapokban,
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s bizonyara hasonlé vagy még nagyobb sikere lesz annak a kényv-
nek is, melyben legujabb ilyen humoros torzképeit 6sszegyjtotte. A
legélesebb vagidsokat a budapesti tdrsasdg egy része kapja, amelyet a
Lipétviros neve alatt szoktak 6sszefoglalni, bar vannak telepitvényei
mds varosrészekben is. Molnar ennek a tirsasignak a sznobizmusit
litja legels6 sorban s ezt pécézi ki legélesebben. Ebbél a korbél valé
a kotet legterjedelmesebb darabja, a Diszndtor a Lipdtvdrosban, ame-
lyen bizonydra sokat fognak orszdgszerte mulatni, mert a helyi szi-
nezeten kiviil, mint karikatura is rendkiviil tigyes” (SCHOPFLIN
1911b; 115).

Végul még egy kifejezetten budapesti regényt emlit Schopflin, az
Andort. A virosiassig egyik mellékhatdsit diagnosztizalja a regény-
ben, lényege ,az a neuraszténids oblomovizmus, amely a regénynek
az dgya, dltalanos volt a budapesti jomédu polgari csalaidok hdzéban a
haboru el6tt. Aradi Andor a budapesti kozép-polgari Oblomov, egy
kiilonleges pszicholdgiai alakulat, amelybél szidz meg szdz sorsot le-
het megmagyarazni” (SCHOPFLIN 1918a; 498). Tarsadalmi-lélek-
tani tipus rajzolédik meg Molndrnal, hatszdz oldalon.

Relevins a mi szempontunkbdl Herczeg Ferenc regénye, az Andris
és Andor (1903), mely a nacionalista és antiszemita uszitast idézi fel,
a két cimszerepld, akiket keresztneviik sorol be, s rogton jelzi szar-
mazasukat, ellenséggé valik, jatékszerré, de a befejezésében mindkét
alak tiszta marad, kilépnek a szitott ellentétekbdl. A szdzadvég tarka
Budapestjének értékes és az antiszemita érvrendszeren feliilemelke-
dé liberdlis szellemd, de mégiscsak pamfletje ez még, A HértSl ekkor
még dontéen nem kiilonbozé Uj Idskben tette kozzé Herczeg. ,Mint
korrajzregény [...] az Andor és Andris Herczeg Ferenc palydjanak ritka
pillanata. Hiivéssége itt nem az Gri neofitizmus leleplezése, hanem
szemléleti folény: torz folyamatok atltisa és hamis kérdések eluta-
sitasa” — irta réla Bodnir Gyorgy (BODNAR 2009; 550-553). Az
emlitett két Schopflin-kritikaban is kézos, hogy egyiknek sem kife-
jezetten targya a zsid6sdg asszimildciés problémaja.

Arra kell még felhivnunk a figyelmet, hogy a virosi tematika
milyen erdvel van jelen abban a két évtizedben, amelyet Schopflin a
Vasarnapi Ujsdgnél tolt, annak megsziinéséig. 1917-ben ismét Mol-
ndr kapcsan dll a varosiassig partjara. ,Mint igazi fia Budapestnek,
nyomatékkal és szeretettel kiizd sziilévarosa mellett a rosszindulat,
a kozony, a szeretetlenség és az értetlenség ellen, amik miatt f6va-
rosunk fejlédése annyira hdatramaradést szenved, amit helyesen vezet



vissza arra az alapokra, hogy ndlunk a nagyvirosi élet még teljesen uj,
nyers és tradiciétlan, az emberek tilnyomoé részének morilis és lelki
gyokerei valahol az elhagyott faluban vannak még, s ezért lelkik még
nem forrott dssze a fGvarossal. Molndr vildgosan litja és energiku-
san birdlja févirosi életiink hibdit, de ragaszkoddan szereti magit a
virost, amelynek hi és megérté fia” (SCHOPFLIN 1917; 505). Egy-
tel6l a kritikus megszdlaléi-értelmezdi pozicidja magyardzza, hogy
Molnir alanyairdl, a helyiiket nem taldlé emberekrél mint harmadik
személyekrél beszél. De megjegyzendd, hogy Schopflin soha nem
sorolta magdt, még vallomdsaiban sem, ezek kozé. Manigardl indulo,
Pozsonyban nevelkedett urbanus volt, s ez Budapestre érkezése utin
szdmdra végérvényes tény volt, elfogadva és megértve a meghason-
lis tényét — mint a kultdra alapjit. Biré Lajos regénye, A4 szentlélek
lovagja érinti a virosi keveredés legijabb példait. A regény erényei
ko6zott hozza széba Schopflin az alapos tirsadalmi dtrétegzddést és
azok kovetkezményeit Gsszegzi: ,A regény egy darabot mutat abbdl
a tarsadalmi kavaroddsbdl, amely a mai Budapest egyik legfelttinébb
jellemvondsit adja, s amelyben sok érték nyer Gj értékelést, sok uj ér-
ték keletkezik és sok szép, de a mai élettel megtérni nem tudé erd
elpusztul” (SCHOPFLIN 1914; 339).

A véros mint jelenség, az életforma-véltozds rétegzettsége, az iro-
dalmi mivek helyszine valéban erés nézépontot, optikit hozott létre
Schépflin gondolkodasiban, amit szamtalan kritikdjdban tesz meg
tirsadalomtorténeti értelemben kozponti témédjava. Egész regiszterét
allithatjuk 6ssze korabeli mutveknek, melyek az élet helyszineire is
hangsullyal reflektilva sziilettek. A falu—viros reldcidjit eleveniti meg
Gardonyi Géza Schopflin nézpontjabdl feltétlenil példazatos regé-
nye, Az oreg tekintetes. A cimszerepld ,egy falusi 6regur, aki eladva kis
6si birtokdt, Pestre jon lakni orvos vejéhez. Nehezen tud beleszokni a
tévirosi életbe, sehogy se birja levetkezni falusi szokdsait, s ezzel sok
bosszusigot okoz kornyezetének. A becsiiletes, naiv éregnek févéarosi
kalandjai, a szimdra 4j és idegen kornyezetbe valé kelletlen beillesz-
kedése j6izli humorral és csendes szatirdval van megirva, s egyuttal
expondlja a korulotte levd alakokat s jellemiiket. [...] A tipus, amelyet
legujabb regényében tollira vett, annyi sok példinyban fordul el6 a
mai magyar életben, a mili6, melybe féalakjit belehelyezi, oly kéz-
vetlen, egyszeri valészertséggel van megrajzolva, s az egészen any-
nyira nem érzik meg a csinaltsdg, az ir6 homlokdnak verejtékezése
— hogy a regény képei a valésig erejével rogzitédnek bele az olvasé
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lelkébe” (SCHOPFLIN 1905a; 727-728). A magyar kisvdros a téméja
Herczeg Ferenc 4 fehér piva cimi regényének. Schopflin sszegzé-
sében ez a jellemzés jar neki: ,K6zépen a falu és a nagyviros kozott,
szenvedve mind a kettének bajaiban; mind a kettének elényei nélkil.
Kozel dll a faluhoz, de ebbdl a kozelségbdl nem élvez semmit, a falu
nem neki szdnta termése javit sem emberanyagban, sem gazdasigi
javakban. A modern kézlekedés kozel hozta a nagyviroshoz, de ezzel
csak csatorna nyilt meg, melyen minden ereje, vére lefolyik a nagyva-
rosba, s a nagyvdros szemetje, romlottsdga folyik vissza érte cserébe.
Gazdasdgi tespedés, tirsadalmi zallés, kulturalis elmaradottsig kode
nehezedik a még katranyszagu friss aszfalt és a pislogé villamos ldm-
pik f6lé, s ebben a kodben elcsenevészedik, el is pusztul vagy meg-
szOkik mindenki, aki finomabb lélekkel, jobbra hivatott képességek-
kel jon a vildgra” (SCHOPFLIN 1911; 35). Herczeg ennél kisebbre
fogja latoszogét, 6t egy kis karriertorténet foglalkoztatja, ,[a] torténet
abban a pillanatban van megragadva, mikor a kisvdrosba bevezetik a
Budapesttel kozlekedd vasutat, és megindul az a folyamat, amelynek
végén a t6viros kiszivja a kisviros minden életerejét. Ebben az dtala-
kulasban alakul it a divatdruiizlet-tulajdonos lednyinak helyzete ugy,
hogy kénytelen lesz menyasszonyava lenni egy antipatikus embernek,
akit az értékeknek vidrosukban végigmend dtértékelédése felszinre
vetett. Az eskivé elGestéjén aztin a vasutépits baréval megszokik
Budapestre, kompromittilja magit, fejére vonja a kisviros kozmeg-
vetését, de tisztességes marad, és a némozgalmak révén, elméssége, j6
modora meg a nagy vagyona segitségével még tirsadalmi poziciét is
teremt magdnak.” Herczeg nem a ziillésbe, nem a lecsuszdsba vezeti
alakjat, a f6viros nala a lehet8ségek birodalma.

Ahogyan Csathé Kédlman sem, aki a 7¢ csak pipdlj, Laddnyi! — Egy
liri penzid torténete ciml regényében ,[a]z utolsé emberélté magyar
életének egyik legérdekesebb jelenségébdl, a vidéki embereknek a £6-

véirosba valé 6z6nlésébdl ragad ki egy epizddot: egy falusi foldesuri

6 SCHOPFLIN 1911; 35. A regényr6l Kaffka Margit is irt kritikdt, aki
Schopflinnel szemben élesebben reagél a torténetmondadsra. ,[A]z irétdl hidba
akarndnk [a bels6 torténésekrsl] megtudni valamit; vannak dolgok, amik f6-
16tt ri tartézkoddssal, diszkréten, folényesen, hidegen és kényelmesen siklik
el. [...] Az élet itt szdmunkra csak eseményekben jeleniil meg. Az emberek
egyszer csak — »igy szélnak« — egymdshoz, s mert el6késziilet vagy bensd
oklancolat nélkil az olvasét éppugy frappirozzdk, mint egymadst az életben”

(KAFFKA 1911; 115-117).



csalad sorsit, amely a gyomor kultuszdn, a folytonos vendégeskedé-
sen, a régimddi, szimitds nélkali, nemtér6dém gazdasigon tonkre-
megy, s a févarosba keriil, ahol azzal alapit Uj egzisztenciit, amivel
falun tonkre jutott: a haziasszony pompds féztjével és vendéglité
ligyességével. A falusi magyar driasszony penziét nyit Budapesten és
boldogul vele, s6t vagyonosodni is kezd — ugyanazt csindlja itt is,
amit odahaza, csak éppen hogy pénzért teszi” (SCHOPFLIN 1916,
823). Mesteri értése és osszefoglaldsa a mu tdrgydnak, sz6kimondé
rovidséggel.

Torok Gyula nagyardnyu, kétkétetes prézdjaban, A4 porban a f6-
vérosi és a kisvarosi élet inkompatibilitdsabol indul ki: ,A téma is,
amelyet megragad, széles tarsadalmi és pszicholégiai perspektivaja.
[...] Egy vidéki magyar birtokos nemes csaldd fidn mutatja meg, aki-
ben a Budapesten toltétt ifjasig kifejleszti az apjatdl 6roklott hajla-
mot a magasabb kulturilis levegdj életre, de egyuttal az akarattalan
tépelédésre is, s ezzel a diszpoziciéval, hozzd még egy félbemaradt
szerelem sévargdsaval is, visszakertl kis vidéki sziilvarosa parlagi
poros leveg6jébe, melytdl elidegenedett, amellyel minduntalan ellen-
ségesen Utkozik 6ssze, mert 6 nem tudja, nem is akarja mar megérte-
ni, s 6t sem tudjdk, nem is akarjik megérteni, mert mastéle, idegen,
kulonckoddnek és ellenségesnek tlinik fel. A végén is elpusztul [...] a
kornyezetével folytatott harcban. A magyar oblomovizmus képe ez,
azé az akaratbetegségé, amely a haboru el6tti magyar dri fiatalsdg egy
részén erdt vett, s nem engedte sem azt, hogy a benne rejlé kultirér-
tékeket kifejlessze és hasznossa tegye, sem azt, hogy folytatni tudja
bsei egyszert, tradicionalis életét” (SCHOPFLIN 1918b; 60-61).

S bar nem elsésorban a virosi tematika szdldn, hanem az 4j nem-
zedék utkeresése kapcsin, de itt emlithetjiik Benedek Marcell regé-
nyét, a korban egyivasd, 4m a radikalizmus felé tdjékozédé fiatalsig
bemutatdsit, mely esztétikai értelemben nem kap nagy elismerést,
a perspektivahidnyban és a jelenségek valédi sulydnak méréshibai
miatt elmarasztaltatik Schopflin részérdl. A Vulkdn f8szereplSje egy
ri (értsd dzsentri) csaldd fia, aki mar palyavilasztisival is ellen-
szegil a dinasztikus szokdsoknak, tandr lesz. Belekeriil a szdzadel
progressziv modern miivészeti torekvéseinek kapcsolatrendszerébe,
s egészen Pirizsig menekiil, onnan jon vissza. ,A motivumok és
komplikaciok, amelyek ebbe a keretbe bele vannak illesztve, mégis
érdekesek, s6t fontosak is, mert olyan kulturdlis, politikai és tirsa-
dalmi kezdéseket mutatnak meg, amelyek a fiatalemberek egy szim-
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ra nem nagy, s mindenfeldl elszigetelt csoportjibdl indultak ugyan
ki, de hatdsuk a magyar szellemi életre mdris erésen észrevehetd s
ezen tal is egy sajatsigos, a specidlis magyar viszonyokbdl fakadt vo-
ndsit adjik a legutolsé masfél évtizedi magyar kozélet arculatinak;
hogy e mozgalmaknak milyen kihatdsa lesz a jové alakuldsira, azt
ma még alig lehet kiszimitani. Mint korunk lelkidllapotinak egyik
dokumentuma, Benedek regénye a maga memodar-szerd voltdban bi-
zonydra érdekes marad” (SCHOPFLIN 1918; 316-317). A kortarsak
kulesregényként olvastak.

Az a vérosi habitus, amit itt Dutka Akos vagy Csathé Kalmin
képvisel, de Torok Gyula is, ellentéte akdr a Walter Benjamin elemez-
te Baudelaire ,készaléjanak” (szivesebben mondanék nézgelddst) és
az antihéssé elSléptetett szereplének is, aki ,a vérosi aszfalton bota-
nikai gytdjtéutjat rova” kankalin, szdzszorszép helyett ,zomancozott
cégtablat” gydjt (BENJAMIN 1980; 852). Walter Benjaminnak ez a
tikre persze mdr a marxi elidegenedéselméletet biralé akcentuséaval
kozelit a pdrizsi tapasztalathoz és életérzéshez. Ez a kritikai nézé-
pont visszanydl Simmel mar idézett és ellentétparba dllitott 1903-as
kilonbségtételéhez, az 6 nézeteit és Benjamin 1938-as példikban
gazdagabb esszéjét tulajdonképpen egymadsra lehet csusztatni. Ami
utébb tudatos, az itt, az ekkor keletkezett munkdkban egyensilyozé,
hol ide, hol oda hajlé elfogaddsa az iparosodds feltartéztathatatlan,
nalunk feltétlentl Gj(szerd) kovetkezményeinek.

Vargha Gyula, Schopflin elédje a kritikusi poszton, aki id6kéz-
ben a Magyar Kir. K6zponti Statisztikai Hivatal palotdjaban m-
kodott mar, az egyik kardcsonyi melléklet szamadra kildte, kotetben
mér megjelent versét jrakozlésre. A Terjeds vdros cimi vers a tudési
és emberi tiszta és teljes ambivalencia kifejez8dése: ,A nagy palo-
taért, / Mely dolyfosen itt kél, nem adndm a fészket, / Hol lomb-
takadaskor / Vadrézsanyildskor / Egy bohé szerelmes rigé fiityoré-
szett.” Dutka Akos 4 fold meg a viros cimi kétete is ,alddolgozik”
Schopflinnek, akinek addigra médr megjelent A vdros cimi esszéje
a Nyugarban. Folyamatos igazoldsit kapja sajat tételének. Igy ir a
szerz6r8l: ,érzi magaban a kulturaba belecséppent turdni fajta lelki
kettésségét, amely ennek a fiatal lirdnak egyik sarkalatos jellemvo-
ndsa: intellektualitisa egész erejével vonzédik a Nyugat kultdrdja
tel¢, a soktornyu varosokba, az emberi akarat és tudds nagy diadalai-
nak szinhelyeire, de a fantdzidja, az érzése a fold, a hajdu televény,
a Kéros-parti fiizesek felé vonja. Ebb6l a belsé meghasonlasbél mér



sok szép fakadt s ezek koziil nem az utolsék azok, amelyeket Dutka
Akos irt. [..] A puszta visszahivogatja lelkét, tizenget neki sziz-
szor a fizesek lelke: vigydzz, a viros lelke megdl! A falusi liny cso-
da-mesét hall tirsn6jétsl a varosrdl s titkon elszokik a pusztulasba”
(SCHOPFLIN 1908; 274).

1920-ban gréf Bethlen Margitnak jelenik meg két kisregénye.
Egyiknek, 4 vdrosnak ,[m]agva egy falusi riasszony tragédidja, aki
makacsul ragaszkodik a falusi r6gh6z, és sorban mind elragadja téle
mindazokat, akiket szeret, a gazdagabb, viharosabb és csillogébb éle-
tet igérget6 varos”. S miel6tt a kovetkezd, irdi teljesitményben még
csak egy lapon sem emlithetd példahoz ériink, meg kell jegyezni,
hogy Schopflin egyiltalin nincs tekintettel a rovidesen miniszter-
elnokké emelkeds férj, Bethlen Istvin ekkori poziciéjira. A konyv
érdekli, ezer (!) karakterben ad réla szimot. Azt irja, ,a téma j6l van
megfogva, de kissé hézagosan, s6t homalyosan megirva, a szerzé for-
mai készsége nem olyan biztos” (SCHOPFLIN 1920; 132).

De tovabb is mehetiink nemcsak idében, de a hetilapon tulra is az
ambivalencia szaldn: amikor Kosztolanyinal az Edes Anndban a gyil-
kossdg utin Anndra torik az ajtét, s rdordit a hivatalossig, hogy ezért
fol fogjik akasztani, a lany ,szivét, mely megfagyott [...] mégis vala-
mi melegség jarta it [...], hogy tegezték, hogy ez a paraszt renddr, aki
olyan volt, mint a legények a falujaban, tegezte 6t, s nem is litta benne
a hivatalos személyt [....], az § vére, aki az 6 atyjafia” (KOSZTOLA-
NYT 2010; 501). Az emlékezet erésebb a pillanatnyi valésigndl: az
idegenben az emlékezet az ismerGs meghittséget fedezi fel.

Nem széltunk most részletesen a kisvérosi tematika legmélyebb és
leginkdbb impressziondlé dabrazolasairdl, Kaftka Margit prézajardl és
Krudy poétikus kisvirosi leveg6jérsl. Ahogyan arrél sem, hogy a sze-
gedi Juhdsz Gyula els6 kotetérsl sem, amelyben ott az ambivalencia,
ir ,a magyar pusztardl, amelyhez apaitdl 6roklott vagya vonja vissza,
de igazi, kozvetlen k6zosségben mér nem tud élni vele, mert nagyon
is 6ntudatosan dll még szépségeivel szemben is, a nagyvirosrol, Bu-
dapestrsl, amely fantasztikusan izgatja képzeletét” (SCHOPFLIN
1907; 826). Célunk az volt, hogy egy gyakorlé kritikus szemén it
telmutassuk, milyen gazdag a viros-kisviros tematikdja a korszak
irodalmaban, s milyen sokféle a virosiasoddshoz valé viszonyulds.
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