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Kappanyos Andrds

A magyar avantgard poétikai
spektruma — és két késon érkezett
ajanlat

A magyar irodalomtorténet-irds elvégzetlen feladatai kozott ki-
emelt helyet foglal el a magyar avantgird poétikai invenciéinak
rendszerezése. Ez az igény nem els8sorban azért meril fel, hogy az
avantgdard jorészt feledésbe merilt, az irodalmi emlékezet periféria-
jara szorult kisebb életmiveinek kései rekanonizécijit segitsiik el6:
hit remény volna egy évszizad elteltével komoly respektust épiteni
és olvasétdbort toborozni olyan szerzdk koré, akik ezt voltaképpen a
maguk idején sem ambiciondltak. S bar miveiket tébben kézilik egy
illuzérikus jové felé kildték elére (mintegy palackpostaként), nincs
okunk azt képzelni, hogy az a j6v8 mi vagyunk. Azt azonban elég
jol latni mai perspektivinkbdl, hogy invenciéik jelentSs része hatdst
gyakorolt a poétikatorténet £6 vonaldra: kifejlesztett eszkozeiket nd-
luknal jelentSsebb koltSk is alkalmazni kezdték, hatarsértéseik nyo-
min elfogadotta viltak a kordbban botrdnyt keltd megnyilvinuldsok.
Torténeti értelemben éppen azt tették, amit az avantgdrd sz6 meta-
fordja sugall: felderitették a terepet a derékhad el6tt, villalva az ezzel
jaré veszélyeket.

A modern magyar irodalom eszkozrendszere — miként minden
aktiv kulturalis mintdzat — harom forrasbdl taplalkozik: invenciébdl,
tradiciébdl és recepcidbdl. A ,nyugatos” lira példaul a sajat invencick
mellett erdsen timaszkodott a francia szimbolizmus némileg meg-
késett recepcidjira, valamint a belsé tradici6 olyan ujra felfedezett
elemeire, mint a kései Vorosmarty lirdja. A Kassdk dltal kialakitott
versnyelvre kiilonésen er8sen hatott Walt Whitman dikcidja, de a
nyelvi emelkedettség, a kollokvialis beszédmddtdl valé eltdvolodas
lokdlis, nyelvhez kotott eszkozei inkdbb a Berzsenyi-, Ady- és Szabo



Dezs6-tapasztalatra vezethetdk vissza. Kassak irdsmédja jorészt eze-
ket a mintdkat kovetve, kezdetben félig-meddig akaratlanul kerilt
kozel a német expresszionizmus (és olykor az olasz futurizmus) be-
szédmddjihoz, s hozott létre egészen korszert, az eurépai trendekkel
szinkronban halad6 mintizatokat. Az avantgird egyes tartomdnyait
kénnyebb megérteni, ha nem pusztin a hagyoménytorésre, hanem az
Ujszerd hagyomdnyvilasztisra is figyelmet forditunk, habar Kassik
korének ez iranyu torekvései nemigen mérhetdk Gssze azzal a tuda-
tossdggal és erudiciéval, amely példdul a misztikus koltSket Gjra felfe-
dezd és a Milton-hagyoménnyal kiiszkdé T S. Eliotnél érzékelhetd.

Kassik prominencidja azonban ettdl figgetlendl is stlyos teher-
tétel az avantgird poétikik torténeti elemzési kisérletei szdmadra,
hiszen azt az illdziét batoritja, mintha a kassiki poétika feltérképe-
zése végs soron azonos volna a magyar lirai avantgard teljes poéti-
kai feltérképezésével. Holott a Kassik dltal bevezetett hosszu soros
expresszionista szabadvers voltaképpen csak egy a szamos felkinalt
lehet8ség kozil — igaz persze, hogy éppen Kassik sajatos megkertil-
hetetlensége kovetkeztében ezt a mintit kovették a legtobben. De
emellett mar A 7ezt legkordbbi szamaiban megjelenik a dadaizmus
telé orientilédd, de a népdal, a ballada, a népies mtidal jellegzetes
refrénes formdiba beletalald, azokat szétzildlé parodisztikus-groteszk
verstipus, amelynek alanyi verziéjat Gyorgy Matyas, agitativ-kollek-
tiv véltozatit inkdbb Komjit Aladdr versei képviselik. A két élesen
kulonb6zé poétika (a kassdki, valamint a Gyorgy- és Komjat-féle)
szintézisére torekszenek Barta Sindor kisérletei, amelyekben a fel-
mutatott abszurditds kévetkezetesen éles tirsadalomkritikai szine-
zetet kap, akdrcsak George Grosz vagy Otto Dix képein, amelyek
mintegy szenvtelen krénikasként, latszélag részvétlenil tekintenek
az elviselhetetlenné vilt val6sdg elemeire.

A bécsi korszakban természetes médon megnétt a recepcio szere-
pe a poétikak alakitdsdban, hiszen sokkal tobb nemzetkézi hatds érte
a csoportot. Az aktiv dadaistdk — Hans Arp, Richard Huelsenbeck,
Kurt Schwitters, Blaise Cendrars — forditdsa nyilvinvaléan megha-
tarozta Kudldk Lajos vagy Kahdna Mézes alkotdsmddjit, és a szd-
mozott versek kezdetét6l maga Kassik is felvette eszkoztirdba a
groteszk elemet és a koznapi dikcié utdnzasit. De az avantgard in-
venciok teljes eszkdztara még tavolrél sem épiilt ki. Eppen abban az
idében, amikor bécsi szimtzetésében Kassik az addigi tapasztala-
tokat szintetizdlva megirta a magyar avantgdrd lirai csicsteljesitmé-
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nyét, a budapesti szintéren egy uj karizmatikus vezeté bukkant fel.
Palasovszky Odén kifejezetten azokat a miivészi lehetSségeket céloz-
ta meg, amelyeket a Kassak-kor jérészt negligalt: a performativitast, a
parodisztikus, dadaista ginyt, valamint a kollektiv, profin, karnevali
életérom patoszat. Kovetdi részben a Kassak-korbsl morzsolédtak le,
mint Tamas Aladdr vagy Bortnyik Sdndor, de széles latékord, flig-
getlen értelmiségiek is csatlakoztak hozz4, mint példaul Hevesy Ivan.
A Palasovszky-kor hatdstorténete és kanonikus poziciéja természe-
tesen Osszehasonlithatatlanul gyengébb, mint a Kassik-koré, és ez
két alapvetd okra vezethetd vissza: az egyik a performativ megnyil-
vanuldsok alapvetSen rogzithetetlen természete, a mésik pedig 4 /o
meghalhoz foghaté vitathatatlan remekmivek hiinya. Ahol azonban
a két csoport teljesitménye 6sszemérhets — példaul, ha a Dokumentum
és az Uj Fold cimii folyéiratok szerkesztését, szerzoi korét, tipografi-
ai megjelenését hasonlitjuk 6ssze —, akkor a versengés meglehetGsen
kiegyenlitettnek latszik. Palasovszkyék olyan spontin ésszmiivészeti
alkotckozosséget és kreativ kozeget hoztak 1étre, amelyhez hasonléra
a nemzetkozi szintéren is kevés a példa; talan a ziirichi dadaistdk és
a Laban-iskola tincosainak egytttmikodésében lithatunk hasonlét.

Kassdkék mindebben higveleji eredetieskedést lattak, frivolitast,
amely kisiklatja a mivészetrdl és életrdl folytatott komoly és fele-
18sségteljes gondolkodast. A Dokumentum szerz6i kozt — elsésorban
Kassik, Déry és Németh Andor részvételével — valéban komoly gon-
dolkodais folyt arrél, hogy mi is az ,4j vers” definici6ja, de a megalla-
pitdsok jorészt megrekedtek az altaldnossdg szintjén. (Lasd példdul:
KASSAK 1927, DERY 1927, NEMETH 1926.) A lényeg abban
ragadhaté meg, hogy az 4j vers 6ntérvényd, nem vezethet$ vissza a
val6sigbdl kovetkezd Gsszefuggésekre, és igy nem is rekonstrudlha-
tok belSle a valdsdgra vonatkozé belitisok. A kognitiv igazsdgkri-
tériumok sem kérhetSk szdmon rajta, mivel nem a tapasztalati valé-
sagrol tesz éllitdsokat. Onalls konstrukciénak kell tekinteni, minden
izében tudatos alkotdsnak, amely a bevont nyelvi elemek asszocidciés
mezG6inek kolcsonhatdsdval véltja ki hatdsit, ahogyan az egymissal
harméniit vagy diszharméniat alkoté zenei hangok, szindrnyalatok
vagy elemi formdk. Az olvasé hibat kovet el, ha az olvasds sordn olyan
osszefliggéseket keres, amelyeket mas olvasmanybdl vagy sajit ta-
pasztalatbdl ismer: az elvirt befogadéi diszpozicié az Uj teremtésnek
jar6 elfogulatlan figyelem, a teljes dtadédis. Az elgondolds a maga
szigorisigdban meglehetdsen utdpisztikus, de ezenfelil az is er6sen



kérdéses, hogy mennyire hiven irja le az addig létrejott avantgard po-
étikai modelleket: a Kassik altal bevezetett hossztisoros, emelkedett
hangu, expresszionista szabadvers példaul (amely nem kilonbozik
radikdlisan az avantgdrd korein kiviil, példaul Fust Milin munkds-
sdgdban megjelent hasonl6 formdktdl) hatirozottan nem ilyen. Az
elméleti 6sszefoglaldsokban — legaldbbis a torténeti kontextus isme-
retében — némi széttartds is érzékelhets, Déry Tibor példdul a Kas-
sak szamdra taszitéan idegen szlrrealizmus irdnyiban keresi a maga
kapcsolédasi pontjait. Mindez azonban néhany hénapon belil min-
den kozvetlen jelentéségét elveszitette. A Dokumentum és az Uj Fild,
mint kézismert, hasonlé médon ért véget: a befogadé kozeg értetlen-
sége, kozonye megpecsételte a sorsukat. A miivészeti invencié igénye
mégis akkora lendiiletet kapott a tizes és huszas években, hogy az
4j poétikai rendszerekre vonatkozé ajanlatok a kozeg felszimol6dasa
kézepette is tovibb érkeztek, és ezen ajanlatok esztétikai 6nértékét
nem rontja le, hogy a maguk idején sivatagi homokra hulltak. Az
alabbiakban két ilyen ajanlatra mutatok rd, az egyikre csak réviden, a
misikra részletesebben.

Az egyik szerz$ Kristéf Karoly. Egyetlen, vékonyka kotetét a
Dokumentum adta ki (KRISTOF 1927), és kritikai visszhangja j6-
részt a napilapok szokvinyosnak tekinthetd, értetlen ginyolédasaira,
s veliik a ,kétfejd borju” tipusu Stperces szenzdciora korlitozédott.
A 8 Orai Uj’sdg névtelen cikke példdul mdir alcimében ,szenziciés
pszihopatolégiai riport™rél beszél (N. N. 1927/1), s hasonlé hangot
Ut meg a Nemzeti Ujsa’g is (N. N. 1927/2). A Pesti Napls elmarasz-
talasa (RASKAY 1927) csak annyival enyhébb, hogy tartézkodik a
személyes sértéstSl. Az egyetlen komoly kortdrs kritikat Nadass J6-
zsef irta a kotetrsl (NADASS 1927), aki a Dokumentum tirsszer-
keszt8je volt, és a lap dltal kiadott mdsik verskotet (Megy kérben az
arc) szerzbje; ez utébbirdl a szintén tirsszerkesztd Németh Andor irt
kritikat ugyanabban a lapszamban (NEMETH 1927) — mindebbél
jol lathaté a kortars hatdslehet8ségek korlatozottsaga. Kristof Karoly,
akit az irodalomtorténeti tudat zenekritikusként és az els6 magyar
keresztrejtvény szerz8jeként tart szimon, agy tlnik, sz6 szerint vette
a Kassdkék altal megfogalmazott kévetelményrendszert, és valéban
olyan verseket prébalt irni, amelyek nem vonatkoznak a valésagra,
amelyek a tudat zart terében hoznak létre kapcsolatokat, harménia-
kat, visszhangokat. A poétikai ajanlat taldn legszembe6tlébb vondsa a
mondat kikiiszobolése — de itt mégsem a Tristan Tzara-féle receptrél,
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a kalapbdl elshizott szavakrél van sz6 (ez a médszer inkdbb Kudlik
Lajosra jellemzd). Kristéf Kéroly médszerének alapja, hogy furcsa,
sosem latott széosszetételeket vagy szintagmikat képez, amelyek a
két alkotéelem kozotti szemantikai fesziiltség révén eleve szokatlan
aktivitdsra kényszeritik az elmét, majd ezeket a nyelvi domindkat
egymdshoz illesztve alkot ritmikus, szuggesztiv szésorokat:

szemtékozlo éremkalmdr érempengd kalmdrkarok pére
eskil szdraz igaz pergd ijra pirban, kdr a pirert, kdr az
eskil, eskiizomdnc, eskiiérem, eskiikalmdr, kalmdrigaz.

Nadass Jozsef az érzelmi asszocidciot tekinti e koltészet £6 szervezd
erejének (e tekintetben szerinte Kristof is a Kassak-kovetdkhoz sorol-
haté), de ettdl két irdnyban is eltérést érzékel: az értelmi asszocidciok
a mult, hangzasbeli asszocidcidk a jové felé mutatnak, s ez utébbiban
rejlik a kotet sajitos, egyedi értéke is, hiszen ilyen erésen hangzisve-
zérelt lirdt nemigen taldlunk az avantgdrd koreiben. Egyébként Nadass
nem szalasztja el az alkalmat, hogy egy oldalvigist tegyen Palasovszky
iranyaban: ,Nem taldlni itt olyan nyegleségeket, mint egy manapsig
teljesen feleslegesen sokat emlegetett hisztérikus »koltGszinész« akarva
csindlt verseiben” (NADASS 1927, 475). Kristsf Karoly formaérzéke
és kombinatorikus gondolkoddsmdédja valéban ritka érték, amely — ha-
sonl6 vigasu tehetség hidnydban — nem is taldlt kozvetlen kovetSkre.
Egy poétikai ajanlat értékét azonban a hasznalhat6sdga hatirozza meg.
Nemigen lehet kideriteni, hogy Weores Sandor nyert-e kézvetlen ins-
pirdciét a Mestercsapdsbél, de a poétikai ajanlat nyomai kétségtelentl
ott vannak az egyszavas versek sz6dominéiban éppugy, mint a gordils
ritmusra és hangzdsasszocidciéra épilé versekben, amilyen példdul a
Robogd szekerek. Es hasonl6 elemi szévegalkotasi modszerekkel jatszik
el Parti Nagy Lajos is, kiilonosen a Szddalovaglds kétetben, habar &
a nyelvi alapegységek koziil rendszerint nem a mondatrél, hanem a
korilhatarolt kozleményrdl litszik lemondani. Kristéf Karoly tehét, ha
nem is kozvetleniil inspiralt, mindenesetre megel8legezett néhany, év-
tizedekkel késébbi, kiemelked lirai teljesitményt, s ezzel beteljesitette
az ,avantgard-elvet”.

Az avantgird poétikai invenciok sorinak midsik elkésett, nagy tel-
jesitménye Tamké Siraté Kdroly nevéhez flizédik. A Siraté Karoly
néven megjelent Papirember cimi kétet (SIRATO 1928) eleve til ké-
s6n, 1928-ban jelent meg Békéscsabdn, a Tevan Nyomda gondozésa-



ban (voltaképpen szerzéi kiadasban), tehat Kassaktol és Palasovszkytdl
egyarant fuggetleniil, de mindkettstdl inspirltan. A Nyugarban Illyés
irt réla kritikat ILLYES 1928), véllveregetd tandcsokkal ldtva el a ndla
két évvel fiatalabb koltst (,garaboncids-kopenyét tegye le a bejarat-
nal”), de a fogadtatds ezenkiviil inkibb botrinyosnak volt nevezhetd. A
mélypontot a Budapesti Hirlap Hangay Sandor dltal jegyzett vezércikke
jelentette, amelynek végén a szerzé el6zékenyen felajanlja példanyit az
ugyészség szamdra (HANGAY 1928). A szakirodalomban gyakrab-
ban érzékeltetik a kozhangulatot a 8 Orai Ujsdg névtelen cikkével (N.
N. 1928), amelyben olyan jél idézhetd kitételek szerepelnek, mint ,,Hol
az lgyész? Miért nem koboz? Most! Rogton! Azonnal!” — ez az irds
azonban a ldtszatnal egy drnyalattal kevésbé ellenséges, hiszen cime —
Glogoista kritika egy glogoista verseskonyvrél — valéjdban szatirdra vagy
parédidra utal. A helyzet egzisztencidlis értelemben ugyan nem volt
kifejezetten veszélyes (valéjaban nem indult eljirds), de kétségtelen,
hogy Tamké Siraté még annyi timogatdsra sem szdmithatott, mint
kordbban Kristdf, aki Kassdk korének periféridgjan mégiscsak tdmasz-
kodhatott némi csoportszolidaritisra. A Papirembert nemcsak a kon-
zervativ lapok (példaul CLIO 1928), hanem a Népszawva kritikusa (Dr.
B. S. 1928) is ellenszenvvel fogadta, s6t az avantgirddal bensdséges
kapcsolatban dll6 Nddass Jézsef sem taldl mentséget a szamara, s Ily-
lyéshez hasonlé modalitisban inti a szerz8t nagyobb mértéktartisra
(NADASS 1929).

Torekvéseinek reménytelenségét litva Tamké Siraté 1930-ban
Périzsba helyezte édt a székhelyét, ahol rovidesen olyan sikert ért el,
amely nem csupdn az avantgird, hanem az egész magyar irodalom
torténetében példatlan. Az dltala fogalmazott Dimenzionista Mani-
Jesztumot a szdzad legkivalobb, legmeghatirozébb miivészei irtdk
ald és egészitették ki megjegyzéseikkel, egyebek kozott Hans Arp,
Vaszilij Kandinszkij, Marcel Duchamp, a Delaunay hédzaspir vagy
Francis Picabia. Ezt a teljesitményt a magyar irodalmi kozélet nem-
csak akkor, hanem a Tamké Siraté haldla utdni évtizedekben sem
méltatta figyelemre: a kidltviny torténetének elsé filolégiai igényi
feldolgozasira csupan 2010-ben keriilt sor (TAMKO SIRATO
2010). Ilyesmirsl a harmincas években maga Kassik sem dlmodha-
tott volna, igaz, ebben az id6ben mar nem is ilyen problémdk fog-
lalkoztattdk. Sajnos azonban maginak Tamkoénak sem volt médja
kihaszndlni vagy kiélvezni ezt a helyzetet: a manifesztum 1936-os
megjelenése utdin néhany nappal betegsége miatt kénytelen volt ha-
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zautazni. Egyéni sorsa és a torténelem gy alakult, hogy kéltészeti
aktivitisit ez nem néhdny honapra fiiggesztette fel, miként remélte,
hanem kozel hdrom évtizedre, avantgdrd invencié tekintetében pedig
voltaképpen véglegesen.

Tamké Siraté példatlan nemzetkézi sikere azonban valdji-
ban nem mivészi, hanem mivészetteoretikusi, vagy még inkdbb
muvészetpropagitori siker. A maga részér6l kezdettsl gy ltta
helyesnek, ha poétikai 6tletei nemesak mivekben, hanem elméleti
traktitusokban is megtestestilnek. A dimenzionista manifesztumot
két korabbi kidltvany is megel6zte: a Papirember tiiggelékeként meg-
jelent Glogoista Manifesztum, majd a Pirizsban irt fogalmazviny a
Planizmusrél. Ezenfelil legalabb négy tovabbi kétetben tervezte
kifejteni mivészetelméleti nézeteit, és utélag nehéz megallapitani,
hogy a folyamatban 1év8 miivészeti mozgalom elméleti igényd kré-
nikdsaként, vagy egy dltala kirobbantott 4j mozgalom vezéreként
képzelte-e személyes jovéjét. Mind korabeli szévegei, mind késébbi
visszaemlékezései lehetévé teszik mindkét értelmezést. Nézziik meg
tehdt kozelebbrdl az elméletet, és vessiik 6ssze a gyakorlattal.

A Dimenzionizmus elméletét maga Tamké az N+1 képletben fog-
lalja 6ssze. Sejtésének lényege, hogy a mivészetek a 20. szdzadban
ugy lépnek magasabb szintre, hogy az addigiakon feliil magukba ol-
vasztanak, meghdditanak egy tovibbi dimenziét. A vonalszerid kol-
tészet kilép a sikba, a sikszeri festészet kilép a térbe, a térbeli szob-
raszat pedig részint attortté vélik, részint vaporizalédik, részint — a
beépitett mozgds révén — az id6 dimenzidjat is uralma ald vonja. Ezt
a nem tulsigosan elmélyiilt megfigyelést Ggy prébalja torvényszerd-
séggé stilizdlni, hogy Einsteinre és Minkowskira hivatkozva é6tletét a
mivészet ,nem-euklideszi” elméletének nevezi. Nem sziikséges mér-
legelniink, hogy Tamké milyen mélységben értette meg az elméleti
matematika és fizika Gjabb vivmadnyait, hiszen a koltészetre, amely
igy is legfeljebb két dimenzidra terjed ki, ez nincs hatassal. Es ah-
hoz sincs sziikség természettudomanyos képzettségre, hogy atldssuk
az elmélet bombasztikussdgit, zsurnaliszta felszinességét. Kétségte-
len, hogy tobb mtvészeti dgban is regisztralhaték olyan fejlemények,
amelyek a Tamké dltal javasolt narrativiba foglalhatdk, de ezek sehol
sem kertilnek talsulyba, nem vették dt az invencié vezérlését. Az iro-
dalomban meglehetdsen csekély azon modern remekmivek szdma,
amelyek létrehozasdban a dimenzidkiterjesztés jelentSs szerepet jat-
szott: a 20. szdzad legjelentGsebb versei és regényei ,vonalba zart”



munkdk. Tamké poétikai ajinlata azonban ettdl fiiggetlentil igen ér-
tékes és termékeny, killonésen mert nem egy, hanem legaldbb hdrom
szerzdi receptrdl van sz6.

Az els6 a voltaképpeni planizmus. A planista alkotds abban ku-
16nbozik a Ma hasébjain is megjelent vizudlis kélteményektdl, hogy
utébbiakban a részletek olvasisinak szekvencidja meghatarozott: itt
voltaképpen linedris széveget olvasunk, amelyet maga a tipografiai
megval6sitds illusztral, mig a planista kélteményben az alkotéelemek
olvasdsdnak sorrendje nem jitszik szerepet, az értelmezd tevékenység
sordn a befogadé a szoveges feliratok és egyéb vizudlis elemek kol-
csonviszonyait mérlegeli. Ugyanakkor kiilonbozik a klasszikus kép-
verstdl is, hiszen a szoveg elrendezésébdl nem sziiletik jelentéses, iko-
nikus dbra. Ilyen jellegi mdalkotast a korban mads is készitett — pél-
ddul a manifesztumot is aldiré Francis Picabia —, de Magyarorszigon
minden bizonnyal Tamkéé az els8ség. A poétikai ajinlat valés hazai
telhasznéldsait a szerz6 még megérhette, bar arrél nincs tudomdsunk,
hogy értesilt is réluk. A hetvenes évek underground neoavantgird-
ja adott otthont ezeknek a kezdeményezéseknek, és onnan terjedtek
az elsé nyilvanossdg felé. Szdmos, mélységben és szellemességben
igen eltérd, planistinak nevezheté mi taldlhaté példaul a nevezetes
Ver(s)zick antolégidban, valamint Pet6cz Andras vagy Tandori Dezsé
munkdssdgaban.
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A misodik 6tlet, amelyet Tamké villanyversnek nevez, klasz-
szikus formdjaban valészintleg sohasem valésult meg. Az alkotist
elektronikusan vezérelt neonrekldm formajéban kell elképzelni, ahol
a verssorok és a hozzdjuk tartozé grafikai elemek elére meghatiro-
zott rendben villannak fel és hunynak ki, meghatirozva az olvasis
sorrendjét, ritmusdt, ismétlédését, dinamikajit. A neonfeliratokbol
készitett mdalkotdsok a hatvanas évek Amerikdjiban, a pop-art, a
happening szellemi légkérében jottek divatba, elssorban Bruce Neu-
mann kezdeményezésébdl — bar az igy bemutatott szévegek miifaja
eltér Tamké példditdl, és a befogaddknak ritkdn jut eszébe, hogy kol-
tészetként tekintsenek rdjuk. Ugyanakkor a szamitégép dltal dinami-
zalt mozgo tipogrifia meglehetdsen kozel dll Tamké elképzeléseihez,
és olykor meglep8en lirai eredményekre vezet.
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Taldn a harmadik 6tlet a legtermékenyebb, amelyet Tamké t6bb-
dimenziés elbeszélésnek nevez, de val6jaban inkabb tobbfelé dgazé
linearitdsrdl van szé, hiszen technikailag nem dll médunkban egy-
szerre tobb széveget olvasni. Tamké beszdmol réla, hogy Parizsban
telolvastik az Egy éiszaka torténete cimd munkijit, de az el6adds mi-
kéntjét nem részletezi. A mi autentikus bemutatdsa nyolc felolvasét
kivinna, akik kezdetben kérusban ugyanazt mondjik, majd két né-
gyes csoportra, utébb négy parra oszlanak, a befejezd részben pedig
a nyolcféle végkimenetelt hallgathatjuk pirhuzamosan. Tamké meg
is emliti, hogy Le Clezio jelentés dijat nyert egy olyan regénnyel,



amely az dltala megfogalmazott elvi alapokon 4ll (a Renaudot-dijat a
Le procés verbal kapta 1963-ban). Ha néhény évvel késébb irta volna
teljegyzését, bizonyira John Fowles-t is megemlitette volna A francia
hadnagy szeretgjé-vel. Azonban otletének valédi kiteljesitését aligha-
nem a szamitégépes kalandjitékokban ismerte volna fel, ahol a tor-
ténet alakuldsdt a jatékos dontései irdnyitjak, és kilonféle narrativ
bsvényeken kiilonféle végkifejletekhez lehet eljutni. Es ma mar azt is
belathatjuk, hogy legjobb darabjaiban ez a miiforma is elérte azt az
Osszetettséget és esztétikai autondmidt, amelynek révén méltin md-
vészetnek nevezhetjik.
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Tamké Siraté Kéroly mivészetelméleti alapvetésnek szdnta ma-
nifesztumat, de még a parizsi avantgdrd mivészvilag is csak annyit
tudott tenni vele, hogy sok mds jovévizié kozott ezt is akceptalta.
Kisérletére nyolc évtized tavlatiabol tekintve nem Einsteinnel és
Minkowskival litjuk 6t egy sorban, hanem Verne Gyulaval. Igy is
béven van okunk a biiszkeségre.
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