Faragd Kornélia

Az aktivizmus és az ellenreakcid

Az Ut kontextudlis viszonyaird|

Az Ut jelentéségének felvizolisihoz a korabeli folyéirat-kultira
kontextualis teljességét ald kellene vetni a periodical studies kuta-
tisi szempontjainak. Ehhez szolgilhatninak hasznos adalékul a
biografikus megkozelitések, példinak okdért Lérinc Péternek (Lobl
Arpéd, az Ut szerzGjeként Ling Arpéd, lingarpad), a pécsi vissza-
térének az emlékirataiban, kilonosképpen az Emberek az emberte-
lenségben 11. részében, a Vindorldsokban fellelhet vonatkozdsok. A
szerzG a maga avantgard vonzddasait a pécesi mivészkori tagsagtol
szdmitja, ,amely a pécsi tradicichoz hiven, a pesti és bécsi TETT- és
MA-hagyomianyokhoz hiven, a modern miivészet mellett tett hitet,
s kortilbelil az expresszionizmusig jutott el ebben az idében. Dada-
rél, merc-festészetr8l még éppen csak hallottunk valamit, de ezeket
az irdnyokat még elvetettiik, vagy nem is ismertik kell6képpen. [...]
En is inkabb csak a bukés utdn lettem — csak egy-két évre — telje-
sen dadaista, mar az Gjvidéki UT idején, de kiugrottam beldle még a
sziirrealizmusra valé attérés elstt” (LORINC 1962; 350). Ebbél az
id6bél emliti a pécsi Kronikdt, amelyben esztétikai cikkeket helyezett
el — és munkatarsai k6z6tt példdul Csuka Zoltint. Bori Imre, a pécsi
expresszionizmus jugoszléviai besugarzdsit vizsgilva (1979; 363), fe-
lettébb jellemzének tartja, hogy Lérinc az itt megalapozott esztétikai
projektumit az Urban kozolt szovegekben fejezte be.

Az emlékiratok megbizhatésagit litszik erdsiteni, hogy a hatva-
nas években littak napvildgot, tehdt a visszaemlékez6nek szdmitania
kellett Csuka Zoltin, de misok emlékezeti ellendrzésére is. Lérinc
Péter cselekvé részesként helyezi el magit a torténetben, egyértel-
mien olyan személyiségként tekint 6nmagdra, mint aki ,legtébbet
tett azért, hogy az elsé »modern« aktivista vajdasagi folyéirat, az UT
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megjelenjék, megjelenhessék” (LORINC 1962; 207). Mikézben ar-
16l beszél, hogy bar el8szor 6t kérték fel, nem véllalhatta a szerkeszt6i
feladatok ellatdsit, mert marciusban Bela Crkvira (Fehértemplom)
helyezték, s onnan lehetetlen volt ,ezt a kdzponti helyzetet megkiva-
né funkciot” betdltenie, a folyéirathoz valé maximadlis odatartozasat
és a lapalapitdsi szitudci6 feletti hatalmat azzal kivanja érzékeltetni,
hogy cimadéi szerepkorbe helyezkedik. Mindekézben feltdrja a cim
gondolati genezisét is: ,Viszont a lap cime az én javaslatomra lett Uz, a
szerkesztéség ezt fogadta el, elvetve Csuka inditvanyit, a Cé/ elneve-
zést, miutin meggy6ztem a lap munkatdrsait arrél, amiben még erd-
sen hittem, de amit azutin magam is hamarosan lomtérba dobtam;
egy mdr ismertetett, késébbi rogeszmének mindsitett elgondolisom
eredménye volt ez az elnevezés: vilsigom idején ugyanis nem ismer-
tem célt, csak permanens 6r6k forradalmat — Ut-at, magit az 6rok
mozgist a sehol sincs »jobbe« fel¢” (LORINC 1965; 42). A fehértemp-
lomi idészak is tartalmaz érdekes részleteket, a szerzé egyik porére
emlékezve irja, hogy a Bela Crkva-i térvényszék az Akaszrott Ember
és az Ef postin kapott szdmai alapjin elmarasztalta, minthogy a fo-
lyéiratok tartalmat kilfoldi kommunista agiticiénak mindsitette, és
elrendelte a folyéiratok nyilvinos elégetését.

Csuka Zoltin ,Mert vén Szabadka dldalak...” cimmel megje-
lent 6néletrajza mindéssze néhiny széban tér ki az Ur koriili ese-
ményekre, a kapcsolati hdlé épitésére, Lorinc dllitasait igazold vagy
cafol6 alapitdstorténeti részleteket nem kozol: ,Mdr 1922 tavaszin
meginditottam az UT cimd avantgardista folysiratot és kapcsolat-
ba léptiink nemcsak a belgradi és Gjvidéki szerb expresszionistik-
kal (Bosko Tokin, Todor Manojlovi¢, Ady hajdani viradi jébaritja,
Zarko Vasiljevi¢), hanem a zdgrabi zenitistidkkal (Ljubomir Micic)
is” (CSUKA 1971; 48). A folydirat megsziinésének okai, az értet-
lenség és a pénztelenség is, csak kozvetve jelennek meg a szévegben.
Korabbi szabadkai, palicsi ismer@seirdl beszélve igy fogalmaz: ,az én
utam elkanyarodott téliik, nem értették meg azt a folydiratot, ame-
lyet mi, avantgardista fiatalok csinaltunk” (CSUKA 1971; 49). Az Uz
szerkesztése idején az Gjvidéki Vajdasdg napilapnil dolgozva tartotta
el magit, majd ennek megsziintével meginditotta a Rewzi cimi heti-
lapot, mert, mint megjegyzi, ,az UT-bsl bizony nem lehetett meg-
élni” (CSUKA 1971; 49). Masutt is szinte érthetetleniil sziikszavy,
amikor az aktivista folyéirat id6szakéval foglalkozik, az dltalinosan
ismert irodalomtorténeti adatokon kivil szinte semmit nem kozol,



az a benyomdsunk, mintha életatjdra, palydjira visszatekintve nem
tartand kilonosebben lényegesnek (vagy szalonképesnek) az Ut tor-
ténetét, mintha a sajit szerepét, késébbi gondolkoddsinak és élet-
helyzetének fuggvényében, minimalisra szeretné csokkenteni ebben
a torténetben. Pedig az Ut jelentésége nem meriil ki aktivista jellegi
tevékenységében, hiszen fontos jellemzdje, hogy az impériumvaltds
utdni vajdasigi magyar folydirat-kultira kozvetlen kezdetein all, mds
idéleges, atmenetinek nevezhetd foly6irat-képzédményekkel egyitt.

Abszolut elsésége nem mondhaté ki, mert a kulturdlis Gjjaépités
programjdval indulé, minddssze néhdny hénapot (februdrtdl juniusig)
megérs, becskereki szépirodalmi, kritikai revue-t, a Renaissance-ot,
1920-ban alapitottdk, elsé szima a februdr 15-ei ddtumot viseli. Az
irdsaink elé cimmel megjelentetett bekdszontd szovege, mint késGbb a
Faklydé is, az els6 vilighaboru éveinek rettenetességét ecseteli, a ,,gaz-
dagsigot szimulalé szegénység cifrasdgait: a hadikavétél — a hadi-
érettségiig”, és a kivint és remélt jovo birtoklasinak euféridjat hirdeti,
kollektivista hangnemben. ,Miénk a Mircius, a lehetségesben valé
hit és minden, ami — legyen.” Mar a kezdetek kezdetén felismerve a
kisebbségi akards er6teljességének fontossdgit, a kovetkezSképpen fo-
galmaz: JEs akit idekot a sors, annak szdzszorta ink4bb kell akarnia.”
Ez a vallaltan ellentmondasos, hiperbolikusan patetikus, de kézben
mégis kijézanitéan realisztikus szoveg voltaképpen arrdl beszél, hogy
a peremvidék rendelkezik egy jellegzetesen karikaturisztikus erével,
amely mindent transzformdl, ami a centrumbdl érkezik, s ezért itt
specialis laitdismédok és gondolkodisi erdfeszitések sziikségeltetnek:
»Ami a geszti nagydrnak: Hit, tudds és meggy6z6dés pathosa volt, az
itt a periféridn nagyképd, tires puffogas és karikatura lett! Aki veliink
jon, annak gondolkoznia kell... gondolkoznia, hogy fdjjon!” Mint
lithatd, a Renaissance mélyen kisebbségi hozzaalldst tanusit, mas sz6-
vegekbdl is kivehets, hogy dltalinos népmiivelési célok vezérlik, de
mint késébb a Fiklyaban sem, ugy itt sem fogalmazédik meg egy ma
is komolyan szimba vehet§, karakteres irodalmi, miivészeti program.

Az Ut elsé szama 1922 4prilisiban jelent meg, mikézben a Somfai
Janos szerkesztésében szintén 1922-ben indulé Faklya (alcimében Iro-
dalom, miivészet, kritika, sport) ,heti folydirat” cimoldaldn kordbbi dé-
tum, janudr 28-a all. Induldsa idején tehat igazoltan aposztrofilhatta
magit egyetlenként (a Renaissance még az indulds évében megsziint):
»Az a célunk, hogy a Fiklyit, mely ma egyetlen kulturorginum a
Vajdasigban, naggya, széppé, a Vajdasig kulturbiiszkeségévé fejlesz-
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szik” (A Fiklya olvaséihoz. 1922. febr. 11., 3. szim). Csuka Zoltin
szerepel az els8 szamban Gyertek veliink cim versével, 6néletrajzaban
azonban a Fiklya fontos kontextudlis jelenlétére sem tér ki.

Lérinc Péter (a ,jugoszldviai magyar avantgarde egyik legkon-
zekvensebb és legproduktivabb alkoté egyénisége”, BORI 1973;
542) sem politikai, sem esztétikai elgondoldsiban nem ért egyet a
Fiaklya szerkesztéivel, hangsilyozva, hogy mert polgiri lapoknak
nem szivesen dolgozott, nem irt a folyéiratba. Onmagit (és az emig-
rans Mikes Florist) a baloldali, kommunista tendencidji expresz-
szionizmus képviselSjeként identifikilva, az Urbol valé kilépését
azzal indokolja, hogy szemléleti véiltozast érzékelt a lapban, amely
»a dekompoziciés korszak utin egyre inkdbb a polgéri kép-architek-
tards 4j kompozicié felé tartott” (LORINC 1965; 27). A Faklydrol
sz6lva els6ként azt emeli ki, hogy munkatirsai mind , polgédrok vol-
teremtdi, akik elsének vették észre a bdniti szocialista mozgalom
erejét és jelentségét és rajta voltak, hogy megel6zzék a kozelgs for-
radalmat...” (LORINC 1965; 31). Kézelebbi dolgokat nem koz6l,
visszaemlékezéseiben innent8l szdmitva eltdvolodik Becskerektsl,
hiszen 1922 mdrciusiban, a fehértemplomi dthelyezés kovetkezté-
ben, elhagyta a véirost.

A Vindorldsok érzékelteti, hogy milyen tartalmakkal, milyen kul-
turdlis-nevelési koncepcidkkal, mivelddésszervezsi tervekkel indul,
milyen programot hirdet a Fiklya (1922), amely néhany vonatkozds-
ban az avantgirdrdl is képet formalt. Mindezekhez képest igyekszik
megmutatni, hogy milyen kulturdlis poziciét szerez és milyen ellen-
gesztusokat valt ki az aktivista Uz a korabeli szociokulturilis kozeg-
ben. A Faklya szerkesztési, rendezvényszervezsi elgondoldsai igen-
csak vegyes szemléletiséget mutatnak. ,Erezték ugyan az izmusok
hatdsét, nem is tudtik magukat teljesen kivonni aléla, mégis a halk,
finom artisztikum volt az idedljuk, habar sokszor a hangosabb, pro-
vincidlis stilust is megszolaltattdk” (LORINC 1965; 35). Ezen alap-
allas egyik végletét a biedermeier-délutdn szervezése jellemezhetné, a
misikat viszont az, hogy Modernség cimmel kisesszét kozoltek Wolldk
Gyulétél, majd ehhez hozzaszolast is Perlaki Sandortdl. S bar, mint
Lérinc Péter fogalmaz, a lap ,tdvol 4llt minden avantgardizmustol”,
Aktivistak cimmel mégis egy széles nyitottsigot prezentdlé rovatot
inditott ,,az Gj miivészet” bemutatdsira, a kovetkez§ felvezetéssel: ,A
Fiklya hasdbjain tobbszor nyilvanultak meg vélemények az aktivista



mivészeti torekvések fel6l. Minden miivészeti torekvés szent, legyen
az birmennyire uj, legyen barmily kevés hivéje, lassék bar sokak el6tt
barmennyire érthetetlennek. Sziikségét érezziik, hogy az aktivistdk-
nak is helyet juttassunk a Fiklydban, az aktivista mivészeti iranyt is
megértessiik az olvaséval. Legaldbb mindenkinek alkalma lesz meg-
ismerni az 4j mivészetet és megalkotni a maga elfogulatlan vélemé-
nyét. [...] Az a két kis vers, amellyel e rovatot megnyitjuk, még nem
az aktivizmus sziilotte, ez még csak dtmenet az aktivizmus felé. Leg-
alabb az elsérél azt hissziik, hogy az aktivizmus ellenségeinél is osz-
tatlan tetszésre fog talalni” (1922 febr. 25., 5. szdm, 73). A rovatindité
utin Sugdr Andor versei kovetkeznek. Azé a Sugir Andoré, akinek
a tehetségérsl Lorinc Péter meglehetSsen kedvezétlenil nyilatkoz-
va azt irja, hogy finanszirozta az Utat, ,hogy megjelenhessék benne,
hogy nyomtatisban olvashassa a nevét” (LORINC 1965; 132).

A Faklya 6. szama az Aktivistdk cimd rovatban Perlaki Sindor
versét (Elme’ny) és Araté Endre Nem esztétika cimi cikkét kozli az
aktivista viltoztatdsi, Gjitdsi tendenciakrél: ,A Mivészet akar. Most
tur, csikinyoz, rombol, egyengeti az utat az egész emberhez. Alkot.
Allast foglal. Allast foglal sok ezer éves megszokottsagok, a megjrt
idegpilyak, a felkér6dz8 tegnapisigok ellen, alkot s ujat teremt. A
mivészet tehdt a legjelentGsebb eszkdz a nydrspolgarok csimesogd
idealizmusa ellen, a boltosok rablé morilja, az intelligensek excentri-
kus rugdalédzésai ellen. [...] Az aktivizmus hullimai egyre szélesebb
gyurikbe karoljdk at az emberi psyche tertileteit és még mosolyogni
sem érdemes a balgdkon, akik a maguk kis métereikkel akarjik fel-
mérni a kiszabadult gesztus végtelen iramét” (1922. marc. 4., 6. szdm,
95-96). A végss kovetkeztetés a miivészet és az élet teljes fuzidjit
hirdeti: , Mtvészet és élet nincs kiilon. Es egy biztos: Le a Részem-
berrel” (96).

A folydirat-torténeti horizontok tdgitisa céljabdl talin azt is meg
kell emliteni, hogy Lérinc szerint a Putevi, a Dan és a Zenit is kilon-
boztek attdl a lapidealtdl, amelyet a ,Pécsrél jott, hazai aktivistakkal
egybeolvadt expresszionistdk, aktivistak kivintak létrehozni magyar
nyelven. Az Ut a Krleza—Cesarec-i Plamenhez (1919) allt a legko-
zelebb” (LORINC 1965; 41). A révid élett Plamen programjibél
latjuk, hogy a tradicié és a hazugsigok teljes sotétjének az eltorlését
szorgalmazta, torekvéseiben az Gj alapelve domindlt, kimondva is az
»Uj 1élek, az Gj milvészet és az 4j élet” felé igyekezett. Lérinc Péter az
indulé U# gardajat is meglehetdsen tarkanak itélte.
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Csuka Zoltanrdl is az a véleménye, hogy ,elég kevert, eklektikus
ideolégidju ember volt ez id6 tdjt, mint Ggyszélvin mindannyian”
(LORINC 1965; 133). Ugy latja, hogy legaldbb két irinyzat azono-
sithaté a lap hasdbjain, a polgdri humanistdk és a kommunista hu-
manistik csoportja, amelyek viszont a forma terén szinte felismerhe-
tetleniil egybeolvadnak. Az Utasok eltérd beallitottsigaik ellenére is
létre tudtdk hozni az akcicként miikods folydiratot, és kozos fellépé-
seket, irodalmi matinékat is szerveztek, Ijjvidéken és Szabadkin is.!
A ,polgiri beallitottsigi” Araté Endre illatkoncerteket igért, s bar
Lérinc szerint nem tartotta be a szavit, mert nem volt pénze a kiilon-
b6z8 parfiimokre, a programtervezetekben szerepelt a musorszam.
Araté (Kassik Lajos személyes ismer6se, az U és a Ma kapcsolattar-
t6jaként a lokalitisbdl valé kitorés egyik biztositéka) jellemzéséhez
hozzétartozik, hogy megélhetési forrdsa a maga készitette szemfeddék
drusitdsa volt, s mar-mdr groteszk az dllitds, miszerint ,szemfedéinek
szabdsdban, az anyagok elrendezésében, a szinek megvalasztisdban is
éreztette a hatdsat a kassdki képarchitektira” (LORINC 1965; 133).

Az Gjvidéki Délbdcska az aktivista gesztusokat, a rendezvényeket,
mint ahogyan az Ut szamait is, timadé hangvételd cikkekben is-
mertette, annak ellenére, hogy tudni lehet, Csuka Zoltin j6 viszonyt
apolt a polgdri sajtéval, igy a Délbdcskdval is, amelynek késébb még
dolgozott is. Ezért is érdemel kiilon emlitést, hogy 6néletrajzdban a
Bdcsmegyei Naplot dicsérve a kovetkezoket irja: ,Ezzel szemben az Gj-
vidéki Délbdcska csak Ggy ontotta magabdl a vidékiesség dporodott le-
vegbiét. Csdszar Géza ennek a szerkesztSségébe lépett be” (CSUKA
1971; 47). Mindehhez hozzitartozik, hogy a ginyos miifaju cikkek
legtobbjének éppen a pécsi emigracidhoz tartozé Gjsagirs, Csdszar
Géza volt a szerzdje, aki 1921-ben csatlakozott a lap munkatdrsi gar-
ddjahoz, és az orszagbdl valé kitoloncolasdig (1925) a szerkesztSség-
ben dolgozott.

Lérinc, irdsos emlékezéseinek idején, ebben az jsigban keresi
vissza sajdt szovegeinek részleteit: ,az egyik kidltvinybdl mégis idéz-

»A suboticai hivek otletesebbek és tigyesebbek voltak, mert illatkoncertet
hirdettek csaléteknek. Kiilonosen a holgyek fantdziajat izgatta, hogy vajon a
vildgnak hdnyadik uj csoddjéval ismerkednek meg az illatkoncerten. A matiné
bevétele kielégitett, az érdekl6dést a mozdulé aktivista irodalom irdnt sikeriilt
fokozni, de a bukds itt sem maradt el.” Csuka Janos: I//atkoncert. A vajdasigi
aktivista irodalom h&skora. — Az els6 megmozdulds a kisebbségi irodalomban

(BORI 1973; 560).



hetek néhany sz6t, ugyanis a Délbdcskiban Csaszar Géza agy »figu-
razta« ki az Urat és f6leg engem, hogy irdsombdl — vajon kinek? —
egész szakaszokat mentett it a ma is hozzaférhetd napilap hasdbjain”
(LORINC 1965; 152). A Kidltvdny elleni timadds 1922. augusztus
27-én jelent meg, és a cime is figyelemre mélt6, mar csak a terjedel-
mét illetSen is: Mi a ma kultiirdja? A hét humora, avagy az Elsé Eurdpai
Injekcic Gydr R. T. Rousseau Rockefeller. Miikodésben a novisadi aktivis-
tdk. Jelenjen itt meg a szovegkezdetrdl az a részlet, amely gunyoros
hangnemben értelmezi a kidltvanyt, és meglehetésen furcsa jelzével
illeti a szerz6t: ,A novisadi aktivista fiatalok kiaddsiban megjelend
Ut cimi »aktivista folyéirat«, harmadik szdma (ki hitte volna) »kidlt-
vanyt« kozol a legborzasabb 6rids tollibél, amely Ggyis mint irdsm,
s Ugyis mint elmélkedés, forradalmian lesajnalkozé megnyilatkozas
arr6l a beteg »burzsujkultiraréls, amelyben a forradalmirok mint
»kisérleti nyulak« kezeltetnek.”

A szoveg zarlata is tartalmaz becsmérléen ironikus vonatkozdso-
kat, agy itélve megbocsithaté gyermetegségnek a Kidltviny megsz6-
lalasit, hogy egyik sorat a szerzé ilyen irdnyud 6nvallomasinak te-
kinti, s hogy nyilvinvaléan nem hallott még az ,6sgyermek-barbar”
lehetséges generativ energidirdl: ,Ez mindenesetre nagyon j6 azon
Gszinteségi roham mellett, amely a »kidltviny«<” els6 hasibjin fogja
el a szerzét, aki ilyeneket is mond: ,Az ember id6 ritmus energia EN
GYEREK VAGYOK. Hit ez az. Ezért az 6nvallomdsért meg lehet
bocsdjtani az Uz cim lap Novisadon megjelent hidrom szamit, a ki-
altvany tobbi részét Mattis Teutsch »linoleum-metszetéts, valamint
az Ut azon szamait, amelyeket nagy reményekre jogosit6 aktivistdink
még csak a jévben fognak elkévetni.” Hornyik Miklés 4 Délbdcska
torténete cimd monografidjaban igy fogalmaz: ,A Délbdcska egészen
1925-ig goromba hangon ir az avantgardista irék torekvéseir6l. Pa-
norama cimmel 1924 novemberében Csdszar Géza kigunyolja Kas-
sakot és a bécsi aktivistakat, az irds politikai inszinudciéval is felér”
(HORNYIK 1985; 150). 1925-ben azutin vératlanul dicséré hang-
nemt ismertets jelenik meg az Utrél, a monogrifus ezt annak tudja
be, hogy Csuka id6kozben a Délbdcska kiillsé munkatdrsa lett.

Visszatérve a kezdetekre, 1922. december 20-dn Megint az akti-
vistdk cimmel ,hirt” jelentetett meg a Délbdcska, ebben a miifaj-ka-
tegéridban szokatlanul szatirikus hangnemben. Ugy ttinik, a szam
reprodukeids anyaga sem nyerte el a szerzd tetszését (itt aktivista le-
velez6lapok jelentek meg, de Mihailo Petrov mir a 2. szimban is sze-
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repelt, Hidak és utak cim@ lindmetszete az Ut cimoldaldn jelent meg),
igy a kassaki vizualis nyitds mtformadi, a dada és a konstruktivizmus
hatdsait is kozvetitd képarchitektardk ,komplikélt fejtéré mutat-
vanyoknak” mindsiltek: ,Megint az aktivistdk. Jol értesiilt helyrsl
szerzett informdacick szerint a vajdasagi aktivista szelleméridsok fel-
hasznélva a kardcsony Unnepét megel6z6 napok békés hangulatit,
ismét megjelentetik a novisadi csoport félhivatalosit, az Ut cimi ak-
tivista folyéiratot. A hat hénappal ezeldtt megindult »hetilap«, ezen
harmadik szdméban, Araté Endre, Aranymives Janos Lajos, Csu-
ka Zoltin, Haraszti Sindor, Ling Arpéd, Rade Drainac, Bortnyik
Sandor és Molndr Laszl6 aktivista irdsai fogjik megbotrankoztatni a
konzervativ kozvéleményt. Mig a rejtvényt kedvel6k szimédra Ember
Zoltian, Molnar Farkas és Petrov »képarchitektardi« szolgalnak mint
komplikalt fejtéré mutatvinyok. A néhdny jobb sorsra érdemes te-
hetséggel elegyes kiaddson 6t dindr lefizetése ellenében barki kedvére
elszérakozhatik.” Emlékeztetnék: Lérinc Péter azt kifogasolta az Uz
gondolkoddsiban, hogy feladva korabbi dekompoziciés elkdtelezett-
ségeit, ,egyre inkdbb a polgdri kép-architektiras 4j kompozicié felé
tartott”, gy tlinik azonban, a konzervativ kritika nem érzékelte ezt a
szamdra akdr kedvezdének is mondhaté szemléleti véltozdst.

Minthogy teljességgel hidnyzik a méltinyosan birdlé magatartas,
csak hasonlé hangnemd, a betegség tropoldgiajat kiaknazé cikkekre
utalhatok, s bar ezek kézil néhdny szélesebben pdsztizik, jellemzd
modon, tobb is a Menték! cimi rovatban jelent meg, amely rovatcim
telett egy mentSkért kialté emberi figura rajza lathat. A Délbdcska
1922. oktober 1-jei szamdnak Kinek kell akasztott ember ciml pamf-
letjében Barta Sandor folyéiratin élcelédve gyakorolja a beszédmé-
dot, és magyarazatot kapunk a rovat cimére is. ,Az tortént, hogy
Barta Sdndor a forradalmi célok egyik legbiztosabb szemi harcosa
most az Egység-bél is kiugrott s meginditja Akasztott ember? cimmel
immadron a harmadik aktivista bombolvényt.” A lap bejelenti, hogy az
Uj emberért és a szocializmus alapzatin felépilt 4j életkonstrukcié-
ért fog kiizdeni. Eszerint ,meg fogjik irni, mit éreznek a lap meg-
irdsa kozben (brrr!) s a red elfogyasztott lekviros toltott kdposzta, s
egy-egy alapos gyomorrontis utin. Nekiink pedig engedtessék meg,
hogy az Akasztott ember elsé szimanak megjelenése elétt mentSkért
orditsunk.”

Az Ut plakitszamit illeten az idegen szavak hasznalata és az in-
terpunkcié hidnya készteti Csdszdr Gézit egy djabb timaddsra: ,Az



értelmesebb szavak a Konstrukcis—kompozicid felirast viselé cikkben
[Kallai Ern6 —a MA elméleti irdsainak szerz8je — sz6vegérdl van szé,
F. K.] igy kovetkeznek egymasutin: »Konstruktiv... absztrakt... in-
tellektudlis... dualizmus... romantika... archaikus... krematérium...
imperialista... kapitalizmus... heroikus... hierarchikus... tragikus...
plasztikus... frontalitis... konstruktor... dezilldzié... ideoldgia...
szimbolum... komplikdcié...«”, és még tovibbi tiz fogalmat sorol,
stb.-vel jelezve, hogy nincs vége a sornak, majd ezzel zéirja a gondo-
latmenetet: ,A magyar szavaknak mar nincs értelmiik.” Ezutin az
egyik verset ,érdekes kértani jelenségként” aposztrofilja. Tébb iz-
ben is a birdlt szovegek sz6 szerinti olvasatibdl kiindulva ironizal.
A szoveg befejezd mondatai ugyancsak lekezeld, nevetségessé tevd,
vagy egyenesen sérté hangot litnek meg, az egész szdmot, amelynek
valészintdleg a méretei is irritaljak, veszélyeztetd jellegtinek, az egész-
ségre karosnak itéli, amennyiben orvosi gyégykezeléssel eltivolitandé
olvasisi kovetkezményeket sejtet: ,Az Ut plakatszdama 63 cm széles és
95 cm magas. A kozolt verseket egymastdl (és a kozonségtdl is) egy
vastag vonal valasztja el. Ara 3 dindr, de a lap arra nézve, hogy ebben
bennefoglaltatik-e az orvosi kezelés is, semmi kozelebbi felvilagosi-
tist nem nydujt.”

A Délbdcska, amikor (1924. jan. 9.) A ,szovjetmiivészet” Berlin-
ben. A szuprematizmus és a térkonstruktivizmus cimd cikkét kozli (a
szoveg névtelenil jelent meg), meglehetdsen tdjékozottnak tilnik,
hiszen ismerni latszik a cimben megnevezett irinyzatok tdjainkon
ekkor még kevéssé ismert filoz6fidjit; bar mar bemutatkoztak Ber-
linben az Gj orosz mivészek, Malevics nagy hiri tarlatira majd csak
1927-ben kertil sor és A tirgy nélkili vilig is ekkor jelenik meg. A
cikk felismeri az 4j, a tdrgy nélkiili formaviszonyokat, de tartal-
matlannak itéli ezeket, és a tradiciétél valé eltivolodds okin sem
fogadja el mivészetként: ,Targytalan miivészet: ez elgondolhatat-
lan, mert a mvészet targyhoz kotott és a tirgy a mivészethez. Ha
semmit sem dbrazol, akkor nem mivészet. Az anyag problémdja,
a legfontosabb naluk, de kiszakitva azokbdl a hagyomdinyokbdl,
amelyeket a miivészet évezredes fejlédése teremtett. Ez a mivészet
nem érdemli meg a nevét, tartalma nincs, egy rosszul elgondolt el-
mélet sikertelen alkalmazdsa, amely csak rombolni tud, de alko-
tasra teljesen képtelen.” Mindkét ,szovjetmivészeti” irdnyzatot,
a szuprematizmust (a programadcoként Nathan Altmant nevezve
meg) és a térkonstruktivizmust (sivar épitészeti irdnyzatként) is a
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,nemzeti vonds teljes hidnyd”-val jellemzi a széveg, és a nemzetkozi
mivészet legtisztibb formdjaként azonositja.

Az 1923. oktéber 14-ei Csdszar-cikk azért érdemel kiilonos fi-
gyelmet, mert a széban forgé hatodik szdm anyaga nem allt az Uz
kutatéinak a rendelkezésére. A szbveg kezdetben a Sugir Andris
nevet felhaszndlva ironizdl, a megnyilatkozasi szinvonalat jelezve
idézem: ,az egészb6l nem sok értelem SUGAR-zik”. Verzallal irja
a nevet, ahogyan a szdmban tapasztalja, és hozzafizi, hogy ,Kis fig,
nagy betiikkel”, majd a kézpontozas hidnyit illetéen timad monda-
nivaléja. A szoveg zarlatiban viszont egy fontos Utas kozleményre
torténik utalds. A Kozép-Eurépara valé kiterjesztésrél szol6 szandék
bejelentése kiilonosen akkor izgalmas, ha szamitdsba vessziik, amire
Hubert Van den Berg figyelmeztet, arrdl értekezve, hogy Bécsben
Kassdk hdlézatinak kétségkiviil volt egyfajta sajitos kozép-eurdpai
karaktere: ,K6zép-Eurépa alatt ekkor még mast értettek, mint nap-
jainkban. [...] A 20. szdzad els8 évtizedeiben ugy gondoltik, hogy
az mélyen benyulik a nyugat-eurépai tertiletekre, magaban foglalja
az Eszaki-tenger partjait, délen az Adridt, ugyanis akkoriban nem
csupdn a német teriiletek és az Osztrak-Magyar Monarchia képez-
te K6zép-Eurépa részét, hanem még a Németalfold is” (VAN DEN
BERG 2017; 23, 26).

A Délbdcska emlitett szimédban a kovetkezdk dllnak: ,Egyéb-
ként a lap egyik oldalin ezt olvassuk: Az Ur munkakizisségét egész
Kozépeurdpdra kiterjesztjiik. Az életveszélyes fenyegetésnek is beill§
nyilatkozat alatt minden dtmenet nélkiil az olvashatd: uj szisztétikus
LAPTIPUST fogunk teremteni az dsszes eredmények (2) dsszefogdsdra.
Mit mondjunk erre? Uj nemzetkozi orvostipust kellene teremteni
az Osszes aktivistdk Osszefogdosisira. Mert vajjon mit tehetnének
egyebet a »fogatlan taltosok«, a fogadatlan tdltosok gorombéskoda-
sainak kiparirozdsdra. Az egész »vajdasigi aktivizmusban« az a leg-
szomortbb, hogy az Ut hatodik szdmaban a kiilénben tehetséges
festémivészt, Balazs Arp?idot is sikertlt egyszert vendégszereplésre
birni. Tényleg erre vezet az Gt? A lap és irégardaja egyébként hatiro-
zott fejléddképességet drulnak el. Mindennap fiatalabbak. Steinach
elszégyelheti magit, litvin az elgyermekesedésnek ilyen impondléan
gyors tempojat. Ezek a fitk a tizedik szdmndl mér nem az ujukat fog-
jak szopni...” Nehéz volna tagadni, hogy gyenge alkotdsok is szere-
pelnek a folyéiratban, mégis méltanytalannak tlnik, hogy ez a széveg
is a betegség és az infantilizalédds, a gyermekes szellemi dllapot, sét,



a csecsszopdi allapotba valé visszafejlédés jelentésmezején mozog,
megidézve az Ut 4ltal »megszégyenilésre itéltetett” Eugen Steinach
személyét, akivel nemrégiben talilkozhattunk Tompa Andrea Fejzé/
s labtdl cim( regényében, mint a megfiatalité kuruzsléi mitétek vég-
z6jével.

Az Aktivistikkal dlmodtam cimi ,tirca” szerzdje, Toll. (Borsodi
Lajos) sem tudja megszervezni a maga szovegét a szellem betegségére
utalé vonatkozisok nélkiil. Az aktivistik elnokét litszatra normalis,
de zavart elmedllapotd lényként jellemzi, és gégicsélé megnyilvi-
nuldst kapcsol hozzd: ,Itt tartjik Osszejoveteleiket az aktivistik. Az
elnok mdr itt van a szobaban. Nem vettik észre az elsé pillanatban
szegényt, mert retrospective gyotrédésben az asztal alatt »Elsé nap-
jaim miliGjében« cimi kolteményének objektumai koézé rejtézkodve
gbgicsélt.

Ovatosan elémaszott.

Senkisem hinné el réla, hogy ilyen beteges hajlamai vannak. Kiil-
s6leg nyoma sincs rajta semmiféle defectusnak. Egyenesen dll. Ren-
desen ejti a szavakat. Pupilldja normilis” (1923. dec. 29., 2-3).

1923. oktéber 24-én Kovits Antal temerini kolts, bévitve a mi-
faji palettdt, verses timadast intézett az Ut ellen. A kolt6 A sziv biir-
Jain cim kotetét agy reklimozza a Délbdcska, hogy az egész Tisza
mentén szeretettel olvassik, mint ,egy mélyen érz8 poétasziv 8szinte
megnyilatkozisa™it. Ebbél a perspekivibol kell olvasni Az ,Ut” ma-
darainak cim( versét, amelyben a kolt6 sajat versidedljanak perspekti-
vdit érvényesitve, a varjukdrogds metaforajit felhaszndlva mond bira-
latot, zagyva idegbomldsi tinetekként érzékelve a folydirat koltészeti
hangjait, ugy litja, a lelki betegség beszél az Ut verseibdl. A vers tiz
versszakabdl legalabb négy mindenképpen ide kivinkozik:

Nem dal az, amit ti dalnak neveztek
Csak varyii kdrogds.

Hogy lelketlen kor sugallja nektek
Nem mds mint rdfogds.

[]

Ha madr a kornak nincs lelke tinektek
Kellene, hogy legyen

Kik lantidegen hangversenyeztek

§ lobogna fényesen.

[-]
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Azok a hangok, mik végig rezegnek
Idegeiteken

Bomldsdt mutatjdk csak az idegeknek
Zagyvdn, rejtelmesen.

Amit dalként szortok szét a szeleknek
Ti furcsa madarak:

Szikkadt, sivdr kicgett lelketek

Sétét hamuja csak.

Nagy valészintiséggel Kovats Antal a szerzdje az 1925-ben K. A.
szignéval megijelent cikknek is (Oh, nydjas olvasd), amely egy gt-
nyosan becsmérld gasztrohasonlatot (,valami zagyva csodabogaras
krumpli-csuszpdjsz féle kotyvalékon torik a fejiiket és uj »irdnyokat«
kombindlnak ki”) is bevezetve, a sziirrealizmust a ,degenerilt agy”
szlileményeként értelmezi, s végkovetkeztetésében szintén megjele-
nik a kértani szemantika a hdborodott alkotéi elmére valé utaldsban:

,1gy irnak 6k: a legujabb kor leguijabb bolondjai. Az izmusistik.”
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