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Gerold Laszl6 (1940-2016) otvenot éven keresztiil irta szinhdzi és
irodalmi kritikdit és tanulmadnyait, a vajdasdgi, de batran mondhatjuk,
az egyetemes magyar nyelvteriilet nagyra becstlt szinhdzi krénikasa, tu-
désa volt. A Symposion elsé nemzedékéhez tartozva els6 szinhdzi irdsai
mdr 1961-ben megjelentek, majd ott taldljuk az 1964-ben kiadott Kons-
rapunkt kétet szerz8i kozott is. Hogy megszillott szinikritikus lett, ezer-
nél is tobb kritikdja bizonyitja, ami egyben azt is jelenti, legaldbb ennyi
el6adast nézett meg s mondott réluk irdsos véleményt, allt ki a szakmai
nyilvinossig: dramairék, dramaturgok, rendezék, szinészek, tehit hoz-
zaértdk elé, s természetesen a szinhdzi k6zonség és olvaséi pergétiizében
is taldlta magat nemegyszer, mindig védve nézeteit, Ggy, hogy kézben
érvekkel bizonyitotta felkésziiltségét, hozzdértését és ratermettségét,
legyen sz6 szinhdzi el6addsrdl, drimai szovegrdl, rendezéi elképzelés-
18l, szinészi alakitdsrdl, s6t néha még a funkcionilis diszlet vagy jelmez
tgyébe is beleszolt. Csak a zene mindsitésétd] tartézkodott.

(Bordds Gy6z6)
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A SZINHAZ (ON)KULTUSZA

A festék [...] természetes és szent.”
(Kosztolanyi Dezsd)

A mottéul valasztott Kosztolanyi-idézet a dolgozat alcime, s6t akar
cime is lehetne, mivel azt fejezi ki tdmény pontossaggal, ami a szinhaz és
ami a szinhazkultusz 1ényege: a valosag latszatat, s amely egyszersmind a
szinhazat és a kozdnséget dsszek6td kozmegegyezés alapja. Ahogy a szi-
nész-néz6 viszonyrol irva ezt szellemesen és lényegretdrden Jorge Luis
Borges megfogalmazta: a szinész az, aki ,,nyilt szinen azt jatssza, hogy
6 masvalaki, olyan emberek gyiilekezete el6tt, akik azt jatsszak, hogy 6k
masvalakinek hiszik”, mint aki valoban. De térjlink vissza a Kosztola-
nyi-idézethez: ,,A festék [...] természetes és szent”, irja abban a szinhazi
esszéjében, amelyben az életet €s a szinpad vilagat allitja szembe egymas-
sal. Az élet, irja, ,kaba és szellemtelen [...], semmitmonddan iires”, azon-
ban a szinpad vildgaban, amely ,,mindig a hazugsagok vildga marad”, a
»hazugsagok [...] kerekek, igazak és tokéletesek”.

Es ez a paradoxon a szinhaz lényege.

Ebbdl kell(ene) kiindulni akkor (is), amikor a szinhazkultuszt és a
szinhaz dnkultusz-teremtését vizsgaljuk, s akkor is, ha ezen beliill — ahogy
erre dolgozatommal, a tanacskozas jellegéhez némileg karcsusitva a témat,
probat teszek — az irodalmi kultusz szinhazhoz k6tédé valtozatardl gondol-
kodunk.

Azzal, hogy a szinhaz létezését a kozonséggel valo kapcsolat hatarozza
meg, mégpedig olyképpen, hogy a szinhaz csak a kdzonség altal 1étezhet, s
hogy ezt a kapcsolatot minden miivészetnél inkabb a kdzvetlen talalkozas-
bol és az azonnali kdlesonds reakciokbol adodo direkt viszony jellemzi, a
szinhazat ohatatlanul arra kényszeriti, hogy magara irdnyitsa a figyelmet,
hogy lehetGleg az érdeklddés kozéppontjaban legyen. Sét, mondhatnank,
hogy kellesse magat. Ahogy torténete folyaman sziinteleniil teszi. Meg-
tapasztalhattuk, semmi sem idegen tdle, amivel felhivhatja magara a fi-
gyelmet. S ebbe beletartozik az irodalom felhasznalsa is. De err6l késGbb.
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Lassuk el6bb azokat a formakat, amelyeket a szinhaz 6nkultuszanak kiala-
kitasa és apolasa érdekében teremt.

Ha elfogadjuk, hogy a szinhaz 1étezése kozonségfiiggd, akkor a szinhaz
(6n)kultuszanak vizsgalatat onnan kell kezdeni, ahol az el6éadasok tortén-
nek: a szinhazépiilettdl. Az, hogy az épiiletnek egyrészt kitiintetett helye van
a varosépitésben, masrészt, hogy kiils6 épitészeti megoldasaival is kitlinik
koérnyezetébdl, jelzi a szinhaz helyét az urbanus vilagban. A sajatos kiilso,
lokalizacios és épitészeti ismérveinek megfelelden az épiilet belso tere is
rendhagyo s egyben figyelemkeltd is. Ahogy a Magyar szinhdzmiivésze-
ti lexikon irja: ,,magéaban foglalja a kozonségforgalmi tereket: eldcsarnok,
ruhatar, foyer, biifé” (MAGYAR... 1994; 758), hogy csak azokat emlitsiik,
amelyek — nem szdmitva a nézéteret — a kozonség kiszolgalasara sziiksé-
gesek. De amelyek arra is alkalmasak, hogy a szinhazépiilet vonzaskorébe
kertilt néz6 figyelmét nemcsak ugy altalaban a szinhazra, hanem a konkrét,
az adott szinhazra irdnyitsak. Ezt szolgdljak a kiilonféle — a tarsulatrol, a
szinészekrdl és az eléadasokrol késziilt — fotok, a plakatok és a sajtoanyag,
koztiik els6sorban azok, melyek kiilfoldi és rangos fesztivalokon vald sze-
replésekre vonatkoznak, valamint a hazi moziként szolgalo tévékésziilekek,
melyeken a szinhdz miisoron levd eladasaibol késziilt reklam-osszeallita-
sok lathatok. De itt 1athatd az az esti el6adas alapinformacioit tartalmazo
tabla is, elsdsorban azok szamara, akik nem vasarolnak szinlapot, miisoruj-
sagot, vagy elmulasztjak megnézni az épiilet eldtt/falan talalhato iivegszek-
rényekben levo tajékoztatd anyagot (képeket, szinlapot, plakatot).

Kétségtelen, hogy a kdzonség megnyerésével szoros kapcsolatban levo
szinhazi (6n)kultusz kialakitasaban az el6adasé a foszerep. Ami a ,,kdzon-
ségforgalmi térben” van/torténik, az csupan felvezetése az el6adasnak,
amelynek létrehozésa eleve magaban foglalja tobbek kozott a kozonség
animalasanak, pontosabban manipulalasanak szandékat, attol a pillanat-
tol kezdve, hogy a nézétérre 1épiink, addig, hogy mintegy zaropoénként
tapsrenddel késztetnek benniinket elismerésiink kifejezésére: percekig tartd
tapsra, hogy ez pillanatok alatt Gin. vastapssa alakul, az mar viszont a ko-
zOnségen s nem a szinhazon mulik.

A szinhazi eléadas mindig a jelenidejliség érzetét kelti, a nézé ugy
érzi, ami a szinpadon jatszodik, az itt és most torténik, és ennek alapjan
a szinhaz szamit is a néz6 kozremiikddésére, azonnali reagdlasara, érzel-
mi és gondolati részvételére. Annak érdekében pedig, hogy ez a részvétel
minél erésebb legyen, a szinhdz — és ebben egyenrangtl tarsa a dramair6 —
igyekszik elhitetni a nézdvel, hogy rola van sz6. Amihez kétségteleniil
hozzajarul a borgesi idézet szerinti konvencio, szinhaz és kozonség kozotti
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kozmegegyezés. A nézonek, aki engedelmeskedve a szinhdzzal kotott meg-
allapodasnak, mely szerint a szinész az, aki azt jatssza, hogy 6 masvalaki,
mint aki valdban, annak egészen természetes €s magatol ért6do, hogy 6 is
azt jatssza, hogy a szinész altal jatszott valaki — 6, amire a néz6t feljogositja
a szinhazzal kotott hallgatdlagos megallapodas. Az igy kialakult viszony-
rendszerben a nézd természetesnek veszi, hogy az eléadasban 6nmagat
keresse. Erre csabitja a dramairas és az el6adas-csinalas kozos eljarasa,
mondhatnank triikkje, amellyel az ir6 is és az el6adas is elhiteti a nézdvel,
hogy bennfentese a torténéseknek: tudja azt, amit a torténet szerepldi még
nem. S mikdzben ezt elhiszi, s6t imponal neki, nem veszi észre, hogy jolér-
tesiiltsége csapda, amelybe hiusagbol, kivancsisagbol észrevétleniil bele-
sétal, manipulalnak vele, mert sohasem pontosan az és ugy torténik, amit
¢és ahogy a magat beavatott vélt néz0 var(ja). Ez logikus is, mert ha egy
eléadasban rendre beigazolddnanak a néz6 elvarasai, érdeklédése nem len-
ne tartds. A szinhazi szemfényvesztés eredménye, hogy ,,narcisztikus kéjjel
nézziik azt, amit mar ismeriink”, irja Jill Dollan (idézi IMRE 1999; 17),
majd mintegy levonva a konkliziot, igy folytatja: ,,Azért megyiink szin-
hézba, hogy a szinpadon sajat magunkat nézziik, és elvesztjiik az érdek-
16désiinket, ha valami nem hasonlit rank.” Nem érdektelen: valami s nem
feltétleniil valaki érdekel benniinket — helyzet, érzés, gondolat, ami akarha
sajatunk is lehet(ne), mert — ahogy Hevesi Sandor (HEVESI 1919; 267)
fogalmaz — mig a ,,valésdgban mindent a megtorténtsége igazol”, addig a
~miivészetben mindent csak az elhihet6sége igazolhat”. A szinhaz célja te-
hat, hogy elhihet6vé tegye dnmagat, amit legteljesebb mértékben az idealis
néz6 igazolhatna vissza, ha lenne olyan, amilyennek példaul Spiré Gyoérgy
elképzeli: ,,En ugy gondolom: az a néz6, aki az eléadast nem tudja kiviilrsl,
nem is igazi nézd. Akkor is tudnia kell kiviilr6l, ha még sose latta. Errdl
persze a szerznek, a rendezdének, a szinészeknek kell gondoskodniuk: az
6 szent feladatuk, hogy azt mutassak fel a nézdnek, amit az eleve ugyis
tud. Passzivan tudja csak, persze, ezért nem 6 a miivész. De tudja” (SPIRO
2000; 4). Mert ,,a nézének nem az a dolga, hogy barmit is megértsen. Nem
dolga tovabba, hogy a befogadason kiviil egyéb interakcioba keveredjék
a szinpaddal”. A szinhaz pedig, hogy ezt az idealis néz0 1étezzen, minden
eszkozt bevet, tobbek kdzott sajat — dnmaga altal kialakitott — kultuszat is.

Két példa, melyek talan mindennél jobban megvilagitjak a szinhazi
(6n)kultusz gatlastalansagat. Az egyik: amikor a talan leginkabb kozon-
ségfiiggd miifaj, az operett 0igy latta, hogy kifulladt s ezért érdektelenné
valik, akkor 1étrehozza a miifaj azon valtozatat, amely 61zi a csabito hagyo-
manyt, de egytttal onmagat karikirozza is (lasd Csdrddskiralyng). A masik:




72

HID

az utobbi néhany évtizedben a szinhaz ugy mérte fel, csokken az iranyaban
mutatkozo6 érdeklGdés, ezért hajlandd volt a meghdkkentés legmeglepdbb
eszkozeivel élni, spriccelte, kopkddte, liszttel szorta, bottal ijesztgette a ko-
zonséget, a szinészek meztelenre vetkdztek, a nézék 6lébe iltek, szozuha-
taggal 4rasztottak el benniinket, vagy néman cselekedtek, tartottak eléadast
utcan, sportpalyan, barlangban, gyarcsarnokban, vasuti kocsiban, repiilon,
a szinpadra erddt telepitettek, mozdonyt hoztak... Majd amikor mindez
megszokottd valt, akkor a szinhaz élveboncolast végzett. Kitette belso szer-
veit, gatlastalanul mutogatta bugyrait — ime, 1assa mindenki, ilyen vagyok!
Nincs bennem semmi titok, ezek a kopott/mallott szinpadi falak, ilyen a
zsinorpadlas, igy lognak/csiingenek belélem a kabelek (GEROLD 1983).
Mi volt ez? Illuzidpusztitas, mitoszrombolds? Az. De nem a pusztulas, ha-
nem az Ujjasziiletés szdndékaval. Kérmonfont modszer. Lerombolni sajat
imazsunkat, hogy érdekeltté tegyiik a néz6t, szétszedni Snmagunkat, meg-
mutatni jatékszeriink belsejét, hogy gyerekké tegyiik a nézdt, felébressziik
benne gyermeki dsztoneit, jatékra csabitsuk. Kész volt elpusztitani hosszl
ideig épitett kultuszat, de helyette tjat teremtett.

Vagyis: a szinhdz szdmara a kultusz teremtése is szinhaz.

Annak ellenére, hogy a kultusz léte, miikodése elméletileg indokolhato,
minden kultusz, a szinhdzi is az emberi tudas- és ismeretszerzési igényre,
mondhatjuk, kivancsisagra spekulal.

Ezt a szinhaz egyrészt dnkdrében, az épiileten beliil, direkt rdhatassal,
masrészt pedig a vele kapcsolatban 1étezo, 1étrehozhatod formakat hasznal-
va, indirekt uton igyekszik kielégiteni. Az utobbiak kdzé tartozik a szinhazi
mult megbrzését és megismertetését szolgald, intézményesitett szinhazi
historiografia (P. MULLER 2002) (muzeumok, kiallitasok, konyvek, do-
kumentumgyiijtemények stb.), illetve a kultuszt jelentds mértékben segitd
sajto, mindenekeldtt a szinészinterjukkal, amelyek nemhogy elvalasztanak
a milvészt és a maganembert, hanem szandékosan dsszekeverik a kett6t
(GAIDO 2003; 8-9), amire a kiilonben is kettés életii (szerep és privat)
szinészlét alapot nyujt. De a kritika is, barmennyire s joggal tiltakozik az
ellen, hogy a szinhazi reklamapparatus részének tekintsék, ohatatlanul azza
valik; személyes tapasztalatbol tudom, nemcsak a dicsérd, hanem az elma-
rasztalo kritika is, s6t az utobbi talan inkabb.

Hogy az emlékek megdrzése a szinhaz szamara kiilondsképpen fontos,
az tobbek kozott azzal is indokolhato, hogy a szinhazi el6adas a sziiletés
pillanatdban megsemmisiil — annak ellenére, hogy ma mér tobb megorokitd
eszkoz 1étezik (nyomtatas, fénykép, hang- és képrogzités, digitalizalas stb.) —,
ugyanabban a forméban egyszeri és megismételhetetlen. Kovetkezéskép-
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pen a szinhaz esetében az emlékezet és a kultusz tartomanya ugyanaz, ko-
z0s. S ez mar azon sajatossagai koz¢é tartozik a szinhazi kultusznak, amely
talan specidlisnak is tekinthetd, éppen ugy, mint az, hogy az irodalmi kul-
tusz formaja, eszkdze a nyelv, a szinhazi kultuszé viszont csak részben
a nyelv, nagyobbrészt a latvany. Vagyis: ahogy a szo6t, a mozgast, az au-
dio- és vizualis eszkozoket egyiitt, egyszerre hasznald szinhaz sokkalta
heterogénebb, mint a szinte csak a nyelvet hasznalé irodalom, gy a szin-
hézi emlékezet- s kultuszteremtés lehetségei is valtozatosabbak. De talan
ennél is 1ényegesebb kiilonbség, hogy az irodalmi emlékezettdl eltéréen a
szinhazi ,,&pp azt implikalja, hogy a mult csak a jelenbdl (azon keresztiil)
értheté meg” (KEKESI KUN 1999; 33), s ennek egyetlen magyarazatat a
szinhaz megszallott jelenidejliség-igényében kell 1atni. Mig az irodalmi
emlékezet célja a mult bemutatasa, addig a szinhdzi emlékezet, bar hason-
16képpen a multat dleli fel, inkabb a jelent szolgalja, a jelenre vonatkozik.
Kissé leegyszertisitve talan azt mondhatnank, hogy az irodalmi kultusznak
a multra vonatkozé formai, mikozben a hagyomannyal val6é azonosulést
szorgalmazzak, az irodalom genezisére, torténetére figyelmeztetnek, nem
foltétleniil a kortars, a friss irodalmi miivek megismerésére sarkallnak, a
szinhazi kultusz célja viszont a kortars, az él6 szinhaz iranti érdeklédés
felkeltése.

A magyar irodalmi kultuszkutatés egyik alapmiivének szamito, Shakes-
peare-rel kapcsolatos tanulmanyéban Davidhazi Péter irja (DAVIDHAZI
1989; 1-27), hogy a kultusz megkdzelitéséhez ,.ki kell 1épniink mai tuda-
tunk kereteibdl, s belehelyezkedniink a kultuszban hivék vilagaba ahhoz,
hogy a kultikus beallitddas, szertartasrend és nyelvi hasznalat miikodését
megérthessiik”. S ez a kontextusba valo visszahelyezkedés — ami az irodal-
mat illeti — kétségteleniil teljes mértékben igaz, a szinhaz vonatkozasaban
azonban csak részben all. Ha szinhazi muzeumban jarunk, elsdsorban nem
abba a vilagba akarunk belehelyezkedni, amelyet az adott kiallitas megidéz
szamunkra, hanem azt az €16, a mai szinhaz részeként, szerves tartozéka-
ként nézziik, ahogy egy szinhazi eléadast néziink. Vagyis: a szinhazi kul-
tusz legjellemzébb funkcidja, hogy az aktudlis, a 1étezd szinhazzal hozzon
benniinket minél kzelebbi kapcsolatba.

De mi a helyzet az irodalommal a szinhazi kultusz vilagaban? Helye-
sebben: hogy segiti az irodalmi kultuszt a szinhaz? Milyen lehetdséget ad,
jelent az irodalmi kultusz szamara az, hogy az irodalom a szinhazi el6adas
(egyik) tényezdje?

A kérdés megvalaszolasahoz induljunk el a masik oldalrol, abbol, ho-
gyan kap helyet a szinhdz az irodalomban. A lehetd szamos példa koziil
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haromra hivatkoznék: Shakespeare, Moliére és Molnar Ferenc miveire.
Shakespeare, maradjunk csak a Hamlemal, szinhazelméleti és -gyakorlati
tanacsokat sz6 a miivébe. Jol ismerjiik oket: ,,Illeszd a cselekvényt a szo-
hoz, a szot a cselekvényhez...” (Arany Janos forditasa). Vagy: a szinjaték
~foladata most és eleitdl fogva az volt, és az marad, hogy tiikrot tartson a
természetnek; hogy felmutassa az erénynek onabrazatat, a ginynak 6nnon
képét, és maga az 1d0, a szdzad testének tulajdon alakjat és lenyomatat™.
Moliére részben sajat szinhazeszményét fogalmazza meg, amikor A nék
iskoldjanak kritikajaban, majd a Versailles-i rogtonzésben vitazik a kritika-
val, részben pedig véleményt nyilvanit a konkurens tarsulat jatékstilusarol.
Molnér tematizalja a szinhazat, gondoljunk csak A4 testdrre, A csdszdrra, a
Szinhaz cimmel 6sszefogott harom egyfelvonasosra (4z ibolya, Marsall,
Elojaték a Lear kiralyhoz), de emlithetd a Jaték a kastélyban is, mindezek
szerepl6i szinészek, targyuk a szinészvilag.

Mindhérom valtozat az irodalom részérdl torténd hozzajarulas a szin-
hazi kultusz kialakitasahoz, amit a szinhaz t6bbféle formaban viszonozhat,
és viszonoz is. Ugy, hogy héziszerzot valaszt magénak, s miiveinek dsbe-
mutatdjara kizarélagos jogot formal, mint a Vigszinhaz tette évekig Molnar
darabjaival, ily modon az ir6 és a szinhaz neve egybeforr, kozds embléma-
ként figural. De ugy is, hogy egy-egy szinhaz elkotelezi magat valamely
mifaj, funkcié vagy altalanos térekvés mellett, és cégérére tiizi, kultikussa
teszi azt. Igy beszélhetiink tobbek kozott operettszinhazrél, népszinhazrol,
nemzeti szinhazrol.

Hogy két kultuszteremtési véltozatot kiilon is emlitek, elssorban ab-
bol kdvetkezik, hogy napjainkban mindketté gyakori. Mindkett6 az irok
és az irodalmi miivek szinhaz altal torténd kultikussa tételét szolgalja: az
egyik a kiilondsképpen preferalt alkotok és dramak esete, a masik pedig az
un. dramaird versenyek.

Hogy a dramairok koziil koronként ki népszerti, annak tobbféle magya-
razata lehet, de mindennél fontosabb, ha a népszertiséget a miivek iddsze-
risithet6sége hatarozza meg. Ahogy manapsag elsésorban Csehov esetében
torténik, kinek elveszett, elbizonytalanodott hdseit érezziik magunkhoz ko-
zelieknek. De emlithetnénk itteni példaként Mrozeket, akinek a 1ét abszurdi-
tasat abrazold miivei szolgalhatnak magyarazatul arra, hogy példaul az Ujvi-
déki Szinhazban eddig hét darabjat lathattuk. Es még sorolhatnank a példakat
arra vonatkozoan, hogy a minél teljesebb és hitelesebb dnkifejezésre torekve
szinhaz kultikussa tesz irokat, segiti irok és miivek kultuszat.

Néhany éve a magyar szinhazi vilagban is divatossa valtak az un. dra-
maird versenyek. A gorogokig visszavezethetd hagyomanyt a szinhaz al-
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kalmasint azért fedezte fel, mert kivald alkalom a szinhaz onkultuszanak
alakitasara, amit mellesleg az irodalom is a maga hasznéra fordithat.

Végezetiil: anélkiil, hogy a felettébb érdekes, vonzo témat, mint ami-
lyen a szinhaz (6n)kultuszteremtése és milkodése, illetve az irodalmi és
a szinhazi kultusz kolcsondssége, kimeritettnek tekinthetnénk, az itt fel-
vazoltak alapjan talan nem elhamarkodott kijelenteni, hogy a két kultusz
lélektanat, intézményesiilését és tarsadalmi hatdsat, de dnhasznusagat te-
kintve is hasonlo, egymast kolcsondsen segitd viszonyban all.
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MODERNITAS ES AKTUALITAS
DRAMABAN ES SZINHAZBAN

Annak ellenére, hogy nem szandékom a dolgozat cimében szerepld két
fogalom, a modernitas €s az aktualitas részletes vizsgalata, elkeriilhetetlen
jelezni, mit értek rajtuk, milyen értelemben hasznalom oket.

Modernitasnak nevezem egy-egy mil immanens sajatsagait, azokat az
irodalmi eszkdzoket, melyek meghatdrozzak, jellemzik, tehat megkiilon-
boztetik mas mivektdl, mint amilyen a beszédmad, a nyelv, a stilus, illet-
ve a tartalom; vagyis beszélhetiink esztétikai és tartalmi modernitasrol.
Aktualitasnak viszont a mivet befogado értelmezést nevezem. Az adott
mil befogadasat, azokat a gondolati, érzelmi vonatkozasokat, melyeket a
befogadd egyén vagy kornyezet akkor, tehat egy meghatarozott tarsadal-
mi, politikai, gazdasagi, kulturalis pillanatban magahoz kézelinek, magara
érvényesnek érez.

A modernitas mindig a mii jellemzdje, az aktualitast mindig a befogado
kozeg teremti meg, vagyis a modernitas elsésorban esztétikai és gondolati
strukturat jelent, az aktualitds viszont tarsadalmi, gazdasagi, politikai, mii-
velédési struktira kovetkezménye.

A kett6 egymassal szorosan dsszefligg. A mii akkor nyer(het)i el 1éte-
zése értelmét, amikor taldlkozik a befogaddi kozeggel, s hogy ez egy mii
esetében mennyire fontos, azt mi sem bizonyit(hat)ja jobban annal, mint-
hogy immanens jegyeit, amit modernitdsnak neveziink, lényegében az adott
kornyezeti struktiraban éppen érvényes, mondhatnam divatos befogadasi
normak hatarozzdk meg. Jirgen Habermas irja, hogy a ,modernitas fel-
nyitja 6nmagat a jovonek”, de mondhatnank akar azt is, hogy a modernitas
felkinalja magat az aktualitasnak, ezért mind esztétikai, mind pedig tartal-
mi jegyeinek megvalasztasa eleve a befogadas reményében torténik. Akkor
is, ha a szerz6 nem tud(hat)ja, ki lesz miive olvasdja/nézdje, ahogy Bokay
Antal irja, ,,fogalma sincs arrél, hogy milyen értékrenddel, milyen felfo-
goképességgel rendelkezo olvasot talal majd”. Mégis kétségtelen, hogy
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minden szerzé gondol a befogadokozeg felkésziiltségére, az is, akinek
feltett szandéka, hogy nem koveti az elfogadott, érvényben levd trendet.
Ugyanakkor pedig a befogadokdzegnek késznek kell lennie a miivel torté-
ndé kommunikaciora, rendelkeznie kell az adott id6hoz és helyhez kot6do
politikai, érzelmi, gondolati stb. léttudattal, amely a mii/mtivek immanens
tulajdonsagaival, modernitasaval szembesiilve megteremti ezek aktualita-
sat 1étrehozo kontextust.

Az aldbbiakban harom vajdasagi magyar drama (Tolnai Otto: Konydk-
kanyar, Varga Zoltan: Indiansirato, Deék Ferenc: Hatdrtalanul) és a vaj-
dasagi magyar szinjatszasnak modernitds és aktualitas szerinti kapcsolatat
probalom bemutatni.

Azért valasztottam az emlitett harom miivet, mert modernitasstruktira-
juk igen kiilonbozik, aktualitasstruktirajuk pedig nem.

Ha a bevezet6ben emlitett két modernitasszférat, az esztétikait és a
tartalmit vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy amig a miivek esztétikai mo-
dernitasa f616ttébb eltérd, addig tartalmi modernitasuk a latszat ellenére
igen kozeli, 1évén hogy mindharom drama témaja alapvetéen az emberi, s6t
a kisebbségi azonossagkérdés, illetve a kisebbség és a tobbség viszonya,
konfliktusa. S bar ez mas-mas kdzegben, természetesen mas-mas torténet-
kompozici6 keretében meriil fel, mindhdrom esetben az azonossag megdr-
zésére iranyul6 igyekezet, s6t kiizdelem jatszodik le.

Kiindulopontunk legyen a miifaji meghatarozottsag. froja a Konyok-
kanyart ,jaték”-nak, az Indiansiratot ,,szinpadi tetemrehivas”-nak, a Ha-
tartalanul-t pedig ,,romdrama”-nak nevezi, az elGbbit szerencsésebb talan
paraboladnak, az utobbit pedig dramai riportdzsnak mondani. Azért talalo
jaték”-nak nevezni a Kdnydkkanyart, mert a helyzetet teremtd alapdotlet
éppen ugy jatékos, mint a beszédmaod, amely a Tolnai-versekbdl ismerds el-
jaras szerint alakul, olyképpen, hogy az egyik sz6 inkabb hangzasaval, mint
jelentésével hivja életre a masikat (példaul a hajnalodik jelentésii hasadni
kezd a selymet kézzel hasogato boltost idézi fel), olyképpen, hogy egy név
emlitése idéztet fel mas neveket, egy anekdota indukalja a masikat. De 6tlet-
szerlien jatékos Tolnai tArgymitologidja is allando toposzaival (azur, tenger,
buza, libak, borbélykoffer stb.), akarcsak az a csapong6 dikcid, mely meg-
tévesztden Osszefliggéstelen beszéd latszatat kelti, hogy azutan folottébb
konkrét eseményt (,,Amikor elvitték az apadat a partizanok™; ,,Hallom, az
amatGrszinhaz épiilete épp elado”) felvillantdo mondat, vagy akar egyetlen
sz6 vagy név, mint késpenge villansa figyelmeztessen a valdsagra, idére,
helyre, visszazdkkentsen benniinket a mar-mar kaotikus szertelenségbdl a
legmindennapibb valéba, életiink redliai kozé. Igy keveredik Tolnai szo-
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vegében, pontosabban szovegeiben, verseiben, novellaiban és dramaiban
a valosag és a koltészet, ahogy Parti Nagy Lajos irja, ,,a legevidensebb,
legk6znapibb dolgok valnak a kezén valami fantasztikus kozvetlenséggel
koltészetté, metaforava, a legvadabb, legsziirrealisabb képzettarsitasairol is
kideriil, talpig valosagbol vannak”.

Varga Zoltan dramai parabolajat az 6nmaga kételyeivel viaskodo torzs-
fondk mondatainak az érvelés-cafolas kdzotti valtakozasa, a bizonyitast és
a visszavonast k6zos mondatba zaro, szembesitd nyelvi szerkezetek jel-
lemzik. Itt nincs helye a megfontoltsagot nélkiilozd otleteknek, a 1élekrajz
elképzelhetetlen a hitelességet biztositd megeltség nélkiil. A halal elétti
pillanathoz illéen, a felmentés vagy elitélés kozotti valasztassal osszefiig-
gésben itt minden sz6 komoly, minden mondat fesziiltséggel telitett. A két
foszereplo, a torzsfondk és a gyontatopap gondolkodasa, beszéde szinte az
Gsszetévesztésig hasonlo.

Szinpadi riportazsat Dedk jatékosan a ,romdrama — drdmarom” sz6ja-
tékkal értelmezi, utalva egyszerre a romjaiban levo csalad sorsara és a ri-
portszertien épitkezd, a hagyomanyos szerkezetet nélkiil6zé mifaj(rom)ra.
Ezért szerepldinek abrazolasat és dikcidjat ez a publicisztikabol ismert, al-
tal elterjedt klisényelv hatdrozza meg, ami azért nem zavard, mert ebben a
miiben a beszédmodnal sokkalta fontosabbak a konfliktusos helyzetek.

Sajatos, de érthetd, hogy Tolnai beszédét, képeit a kisvarosi emlékvi-
lag, illetve realidk hatdrozzak meg, hogy Varga az egyhdzi és a torvényke-
z¢ési, jogi dikciod szerint, s hogy Deak a politika és a publicisztika zsargonja
szerint alakitja miivének irodalmi eszkdzeit. S bar a szdvegek esztétikai
struktraja lényegesen eltér6, mindharom miivet autentikus modernitas
jellemez, részint mert a szerzok a tartalmi szférahoz megfeleld esztétikai
szférat tarsitanak, részint pedig mert mindkét szférdbol konnyti az atjaras a
dramak keletkezésekor 1étez6 életszféraba, ahogy erre a miivek és a miive-
ket koriilfogo valosag kozott 1étez6 szamtalan érintkezési pont utal.

Kovetkezésképpen mindharom ma aktualitaslehetdsége evidens.

Miel6tt azonban szdélnank a harom mai vajdasagi magyar drama mo-
dernitasjegyeinek és aktualitdsanak viszonyardl, szolni kell a vajdasagi
magyar szinjatszas modernitasar6l, ami sokkal nehezebben irhat6 le, mint
irodalmi szdvegek esetében tettiik. E18szdr is, mert a szinjatszas nem csak
verbalis jellegli miivészet, a szd, az irodalom benne csupan egyetlen kom-
ponens, s ezért mint ilyen dsszetettebb, sdt megfoghatatlanabb, szétfolydbb
is, masodszor pedig mert a szinjatszas, egy-egy szinhadz miisora is sokkal
kevésbé egységes, mint amilyen egyetlen irodalmi mii, a legszovevénye-
sebb is lehet. Masféle szinjatszoi modernitasjegyekkel bir egy kimondot-
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tan szorakoztato jellegii eléadas, mint az in. komoly drama megjelenitése.
S bar vannak korra, helyre, kozonségre és eldadokra jellemzo, s altaluk
meghatdrozott modernitdsnormak a szinjatszasban, de ezeket akar egy
szinhazra vonatkozoan is, szinte lehetetlen megnevezni, kivalt ott, ahol,
mint nalunk, mindenkihez egyszerre szélni kivand szinhaz(ak) van(nak).
Az azonban megallapithatd, hogy egy adott szinhdz, mert szinészei inkabb
erre képesek, s mert kozonsége elsésorban ezt szereti, alapfokon a realisz-
tikusnak vagy az abszurdnak nevezett jatékstilust miiveli-e. Ennél az &l-
talanossagnal azonban tobbet, pontosabbat aligha mondhatunk, barmelyik
szinhazrol is van sz6. Esetleg a két stilus drnyalatait emlithetjiik, vagy azt
a valtozatot, amelyik a két stilust vegyiti, mikdzben vagy az egyik, vagy a
masik elsddlegességét fogadja el.

Sokkal konnyebb meghatdrozni a szinhézak tartalmi modernitasat,
amin — akarcsak az irodalom esetében — azokat a gondolati, érzelmi je-
gyeket kell érteni, amelyek altalanos vonatkozasban rezonalnak az adott
id6ben és helyen 1étez6, mikddo szinhaz kozonségének gondolati, érzelmi
vilagat jellemz6 1étfelfogasaval, vilagképével.

Emlitettem, mindharom vajdasagi magyar drama sajatos modernitas-
struktarat mutat, de hogy ezek érvényesiiljenek, mindenképpen talalkozni-
uk kell(ene) a szinjatszas, szinhazaink modernitasjegyeivel.

Vajon talalkoznak-e?

A felelet végteleniil egyszerti: ha a dramdakat eléadjak/eldadtak, akkor
van/volt esély a két modernitas talalkozasara. Mas szoval: kizardlag a szin-
héazon vagy egy rendezén milik, hogy barmelyik drama modernitasszféraja
¢letre kel(het)-e. (Zarojelben jegyzem meg, az olvasoban is vitalizalodhat-
nak az irodalmi alkotas modernitasjegyei, de a drama igazi élettere a szin-
héz, az eldadas.)

Ahhoz viszont, hogy szinhaz vagy rendez6 érdeklédése egy-egy drama
felé forduljon, ezt eldadésra valassza, nem elegendd, ha az illetd mii rendel-
kezik olyan modernitasjegyekkel, melyek megfelelnek egy kozeg elvarasai-
nak. Sziikséges, hogy a rendez6 a dramat alkalmasnak talalja arra, hogy a
szinhaz alapkovetelményének tekintett aktualitas kifejezésre juthasson az
eldadasban. Ehhez viszont elsésorban nem a drima modernitasismérveire
van sziikség, hiszen nem egy olyan esetet tudunk, hogy semmiféle moder-
nitasjegyekkel nem rendelkezé drama el6adasa a rendezdi értelmezés és
a befogado kozeg érzékenysége altal kap erételjes aktualitast. (Emlékez-
tetnék Harag Gyorgy legendaris marosvasarhelyi eldadasaira, az Ozénviz
eldttre és a Szerelemre. Nemcsak Nagy Istvan naiv szocialis dramaja, ha-
nem Barta Lajos kisvarosi életképe is nélkiilozi azt a modernitast, amely
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évtizedek mulva aktualitast provokalhatna.) Ugyanakkor viszont kifejezett
modernitasjegyekkel rendelkez6 drama eldadasa (mint példaul Mrozek
Rendérsége Hernyak Gyorgy rendezésében az Ujvidéki Szinhazban) hijan
lehet a legcesekélyebb aktualitasnak is.

Mindkét szinhdzi példa egyértelmiien azt bizonyitja, hogy az aktualitas
kizardlag szubjektiv mozzanatoktol fiigg: a rendez6tol, illetve a kozonség-
t6l. Lévén, hogy a szinhazban az ir6 és az olvaso kozotti szellemi viszonyt
nem a mi teremti meg, mint Horvath Janos irodalomra érvényes axioma-
jabol tudjuk, hanem a miivet atértelmez6 rendezd, aki sajat gondolati, ér-
zelmi vilagképét kivanja a valasztott mil és a szinhdz bonyolult strukturaja
altal megfogalmazni, azzal a szandékkal bemutatni, hogy hatéassal legyen
az eldadast befogado kozegre, a kdzonségre. Illetve, hogy az eléadas ko-
zonsége magara érvényesnek taldlja a rendezé megfogalmazta szemléletet,
ezt elfogadja vagy elutasitsa.

De térjiink vissza a vajdasagi magyar dramairas emlitett harom szove-
géhez. Pontosabban ahhoz, hogy a harom drama koziil eddig csak egy, a
Hatartalanul kapott szinpadot, lehet6séget arra, hogy modernitasa talalkoz-
zon a kozonség altal indukalt aktualitdssal. Miért? Az emlitett, a rendez6i
valasztassal kapcsolatos szubjektiv mozzanaton kiviil ennek magyarazatat
szinjatszasunk modernitasszintjében kell keresni. A jelenleg érvényben levo
megjelenitési normativaink szerint valoban a Hatdartalanul a legjatszhatobb
mi a harom koziil. Egyfel6l publicisztikus jellegli aktualpolitikuma kér a
maga szamadra szinpadi életteret (eléadas-kritikdmban ,,vezércikkdrama”-
nak neveztem!), bemutatasanak — mind a drama, mind pedig a megjelenités
gyengéi ellenére — felbecsiilhetetlen jelentdségti ,,szinhdzi és politikai gesz-
tusértéke van” (akarcsak Deak Légszomjanak volt 1971-ben!), masfeldl vi-
szont a két szinhdzunkban hasznalatos realista szinészi beszédmodhoz ez a
mi all a legkozelebb. A Dedk-mil modernitasa ezért talalt ra legkdnnyeb-
ben a miivet éltetd aktualitasra.

Nem hinném, hogy Varga Zoltan miivének szinpadi életre hivasara nem
lenne szinjatszasunknak eszkoze, inkabb arrol van szo6, hogy vagy nem tud-
tak/tudnak létezésérdl (ami a szinhazi dramaturgia tajékozottsagat ismerve
egyaltalan nem lenne meglepd), vagy hogy miifaja nem felel meg napjaink
direktebb kozlésmodjanak, ma nem a paraboladramak, hanem a vezércikk-
dramak divatjat éljiik.

Tolnai nyolc jelenetbdl all6 miivének eldadasa elé¢ masféle akadalyok
tornyosulnak. Nevezetesen az, hogy szinhazi kulturank — mind rendezdink-
re, mind szinészeinkre gondolok — felkésziiletlen a Tolnai-féle modernitas
atvételére. Nincs olyan rendezdi, szinészi eszkozok birtokaban, amelyek
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alkalmasak lennének Tolnai sziirrealizmusba csomagolt valosagvilaganak
vele egyenértékii kifejezésére. Hogy a Tolnai-féle szociografiai abszurd
nem beszélhetd nyelv rendezdink szdmaéra, arra a Virdg Mihdly rendezte
felemasra sikeredett Végeladas vagy Brilians eldéadasa éppugy emlékez-
tethet, mint az a tény, hogy a Konydkkanyarral leginkabb rokon Paripa-
citrom sajatos tolnais strukturajat nem itteni rendezd, hanem a romaniai
szinjatszason nevelkedett Tomory Péter tudta a miivel egynemii eléadassa
formalni (ha rendezdinken mulott volna, a mii talan sohasem keriilt volna
kozonség elé, minthogy az 1992-ben irt Kénydkkanyarnak sem adatott ez
eddig meg), de az el6adas (annak ellenére, hogy a szinészek, mindenekelott
Torkoly Levente, Bicskei Istvan, Venczel Valentin, st az akkor még fois-
kolas Toth Loon és Modri Gyorgyi hibatlanul beszélték a drama nyelvét)
Tomory miire valo rédhangoltsaga ellenére sem talalkozott ezt a szinhazi
nyelvet atvenni képes kozonséggel.

Végezetiil, nem lezarva a témat, de befejezve a dolgozatot, taldn si-
keriilt Iathatova tenni drama és szinhaz vonatkozasaban, kiilon-kiilon is,
s viszonyuk tekintetében is, mi mindentdl fiigg a modernitas és aktualitas
onértéke és kapcsolatanak alakulasa.




82

HID

KISEBBSEGI MENTALITASVARIACIOK
A VAJDASAGI MAGYAR DRAMABAN

Az ebben a tanulmanyban targyalt harom szinpadi széveg (Deak Fe-
renc: Légszomyj; Tolnai Ottd: Konyokkanyar; Varga Zoltan: Indidnsirato)
nem eldzmény nélkiili s nem is tarstalan alkotas ilyen tekintetben a vajdasa-
gi irodalomban altalaban és ezen beliil ebben a dramairodalomban sem.

Ha az el6zmények utan nyomozunk, akkor elészor is a két vilaghabort
kozotti idészakkal kell foglalkozni, amikor a politika altal tortént hatarmo-
dositas folytan a vajdasdgi magyarsag kisebbségi sorsba jutott, s amikor
ebbe az 11 helyzetbe kellett beleilleszkednie, 6nmagara taldlnia. Ez termé-
szetesen a lassan konstitualodé vajdasagi magyar irodalomban is kifeje-
zésre jutott. Kezdetben inkdbb a személyesebb jellegii lirdban s részben a
helyzet bemutatasara vallalkozo prozaban, és csak elvétve a dramairasban,
amely allandé szinhaz nélkiil kiilénben is elég értelmetlen vallalkozasnak
bizonyult akkoriban.

Az id6szak dramairasaban, bar valoban folottébb szerény eredmények-
kel dicsekedhet, tobb vonulat is létezett. Szenteleky Kornél Madachhoz
kotodve az élet értelmét keresendd az ember, az alkoto feloldhatatlan ma-
ganyardl ir, tobben (Rad6 Imre, Borsodi Lajos) a leggyakrabban miivész-
kordkben jatszodo, a pesti szinhazi miisort kdvetd, utdnzoé polgari szerelmi
haromszogtorténeteket szorgalmazzak, vannak bizonyos avantgard, illetve
szocidlis targya probalkozasok (Lobl Arpad, illetve Somogyi Pél tollabol),
s létezik a tovabbélé népszinmi-hagyomany, elsésorban a gombamod sza-
porodd mitkedveld egyesiiletek miisorigényének kielégitésére.

A kisebbségi mentalitds kérdése szinte kizardlag az utdbbiakban tema-
tizalodik. Legkifejezettebben Borcsok Erzsébet Esteledik és Cziraky Imre
Muskatli cimii miivében. Mindkét népszinmi a falusi és a varosi életmod
kozotti valasztas kérdését veti fel. S mindketto a kisebbségi megmaradas
feltételeként a falusi valtozat gy6zelmét hirdeti, ahogy Borcsok fogalmaz:
,»Vesszenek a varosiak! De nekiink meg kell maradni. Mert mi vagyunk a
term6fold. Bel6liink sarjad az élet...” Cziraky, kinek szinmiive addig nem
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tapasztalt esemény volt, tobb mint tiz helyen kapott szinpadot, a varosi és
a falusi kultira szembeallitdsdval fogalmazza meg iizenetét. A mii lelkes
fogadtatésa, 14tva a népviseletbe 61t6zott, felpantlikazott, nemzeti szinii lo-
bogot lengetd mitkedvelket megorokité fotokat, csendes demonstracio is
volt 1940-ben a kisebbségeket nem éppen kedveld kiralyi Jugoszlavidban.

A masodik vilaghaboruat koveto évtizedben a kisebbségi kérdést allami-
lag megoldottnak tekintették, kdvetkezésképpen az irodalomban sem meriil
fel ennek érdemi dbrazolésa.

A vajdasagi magyar dramairasban, akarcsak a vajdasagi irodalom egé-
szében, a hatvanas évek jelentették a fordulopontot. Egyrészt akkorra értek
be az 6tvenes években induld koltok, prozairok, masrészt egy uj nemzedék
jelentkezett, amely ugyan kezdetben elutasitott mindennemii kapcsolatot a
hagyomannyal, majd pedig izlésében megerdsddve felfedezte azt s megta-
lalta benne a szamara kozelit, illetve a vidékiességen tilmutato értékeket.

A kisebbségi 1ét, mentalitas is, amivel a lira és a préza idonként sze-
rényen ¢és visszafogottan foglalkozott, els6sorban Fehér Ferenc, Herceg
Janos és Németh Istvan altal, s ami majd negyedszdzadig nem téma a
dramairasban, ekkor (a 60-as évek végén, a 70-es évek elején) tlint fel a
magyar irodalomnak ebben a szegmensében. A fordulatot Dedk Ferenc
mivei hoztik. Ot az emberi kapcsolatok torzulasa érdekelte. Ennek ke-
retében foglalkozott a hogyan éliink kérdésével, melynek abrazolasaban a
dramai konfliktus egyik p6lusdn mindig a tenni vagyas, vele szemben pe-
dig a masik poluson a bénitd enervaltsag, a kiszolgaltatottsag elfogadasa
talalhato. Az akér tézis- vagy paraboladriménak is nevezheté Afonydkban
(bemutatd 1969-ben), amely egy kolostor jelképezte zart kozdsségben jat-
szodik, s amelyben egy kiviilrdl érkez6 romlatlan fiatalember lesz a ko-
riilmények aldozata, mind nagyobb megalkuvasra kényszeriil, mig végiil
valasztania kell, vagy engedi, hogy betorjék, vagy ellizik, de mindenkép-
pen — lelkileg vagy fizikailag — megolik. Ha til tdgan értelmezziik a f6-
szerepld, Gyorgy esetét, akkor akar a kisebbségi ember sorsara is gondol-
hatunk, akit a nagyobb kozosség allit valasztas elé: vagy beintegralodik,
vagy megsemmisiil.

A Deédk-draméakban allandoan jelen levd hogyan éliink kérdése kisebb-
ségi vonatkozasban tudatkritikanak is tekinthetd Légszomjban (bemutatd
1971-ben) tematizalodik. Deak szerint, ahogy bemutato el6tti nyilatkoza-
taban all: a drama legfontosabb erénye, hogy ,,gatlasok nélkiil sz6l azokrol
a katarzisokrol, amelyek ebben az @1 vilagban, korunkban keletkeztek, de
amelyeknek a gyokerei sokkal mélyebbek”. Erre vallalkozott 6 egy vajda-
sagi magyar parasztcsaladon beliil a csaladtagok magatartasanak és egy-
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mashoz val6 viszonyanak bemutatasaban. Szandéka erkolcesi katarzis kival-
tasa annak érdekében, hogy a belénk kéviilt, tudatunkba siilt kishitiségre,
szorongasainkra, alazatunkra iranyitsa figyelmiinket, elménket, hogy néz-
zlink szembe 6nmagunkkal és a veliink egyiitt él6kkel, felszamoljuk végre
a téveszméket, hiedelmeket és a benniink is jelentkez6 rosszindulatot. Arra
szolit fel Donat, a szembenézést és valtozast siirgeté f6hds hasonlataval,
hogy lassuk, mekkorara nétt a keziink, a labunk, hogy talpon allva lassuk
valodi méreteinket. Mert ,,egylitt fulladunk meg mindnyéjan...” Ezt elke-
rillend6 lazad, szall szembe csaladjaval a kis kdzosséget kiviilrdl is latni
képes értelmiségi foszerepld. Es ahogy jelképes Donat helye a szinpadi
térben, Ggy jelképes funkciojuk van a csaladtagoknak is. Kezdetben Donat
a vizszintesen kettéosztott tér felsé részén fekszik, keze, laba azonban lelog
az also szintre, igy jut kifejezésre, hogy bar kiviil keriilt az also térbol, de
oda is tartozik. Majd a torténet alakulasa, a dramai konfliktus erdsodése
folyaman egyre sziikiti az also életteret. Légszomjat okoz csaladjanak, a
kérges szivii, de esendd, megalkuvo, sét korrupt Apanak, az tivegek és edé-
nyek kozott €16 kiszolgaltatott Anyanak, a testamentumért remegd, juss-
ra vard idésebb testvérnek, Karolynak, a kitdrés szempontjabdl téves utat
valasztott fiatalabb testvérnek, Viktornak. A csalad hatodik tagja a csalad
aldozatava valt, a magat vizbe 616 lanytestvér, Blanka, kinek szelleme tlinik
fel olykor. De jelképek a csaladhoz nem tartozd szerepldk is, akik a politi-
ka, az ideoldgia valtozasait jelzik.

Kezdetben Donat is vallalja a ra osztott szerepet. ,,En azért vagyok itt,
mert ezt a helyet osztottak ki nekem... Buta, sziik vilag, rendben van. Kicsi
embernek tan nem is kell nagyobb” — mondja, majd fokozatosan ébred ra,
hogy neki, az embernek, ennél tébb, mas sors jar. S ennek érdekében pro-
balja dntudatra ébreszteni csaladjat, hogy ne sunyin, gyavan, mumiaként,
csigaként, larvaként bezarkozva éljenek.

Hogy Donét ezen figyelmeztetése ne maradjon meg a drama kerete-
in beliil, zarémonologjat Deak f6hdse a torténetbdl kibeszélve, a kozon-
ség fel¢ fordulva mondja. Am, hogy egy ember igyekezete nem elegendd,
Osszefogasra, egy akaratra van sziikség, arra a szerzo darabzar6 didascalia-
jautal: ,,A mozgathato padozat egész az alsé szintérre ereszkedett, a hang-
aradaton at segélykialtasok, jajszavak és sirds-rivas hallatszik. Donat utols6
erejével még tovabb csavarja a hajtokart, a padozat alol kifrécesen a vér.
Es egyre folyik, csorog le egész a nézétérre, hosszi patakokban arasztja el
a vilagot. Donat még egyszer felegyenesedik, aztan levegd hijan zajosan,
még mindig haborogva elvagodik, kiszenved... Csend. Semmi értelme a
tapsnak.”
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Ez az utasitds azonban, ahogy a rendezopéldany is tanusitja, az el6-
adasban nem realizalodik, nem is realizalodhatott teljes mértékben, de a
Donétot alakité szinész mozdulataibdl mégis egyértelmii volt, hogy a dra-
ma ciméiil valasztott Iégszomj éppen Gigy fenyegeti azokat, akik képtelenek
ontudatra ébredni, mint azt, aki maganyos akcioba kezd.

Azt nehéz lenne eldonteni, hogy a kisebbségi mentalitas témajanak iro-
dalmi feldolgozasa azért maradt folytatas nélkiil, mert a Légszomj megosz-
totta a kdzonséget, a lelkesedés mellett olyan vélemények is elhangzottak,
miszerint a mil szinre vitele politikailag karos volt, vagy, mert a politikai
légkor valtozasa kovetkeztében nem volt ajanlatos és lehetséges a téma
¢letben tartasa. Tény azonban, hogy a kisebbségi téma tobb éven at, szin-
te a kilencvenes évekig nem tlinik fel a vajdasagi magyar dramairasban,
jollehet tobb olyan drama is irddott, illetve szinpadi adaptacid késziilt s
keriilt bemutatasra, amelyek a 1ét altalanos kérdéseivel, s ilyetén a kisebb-
ségi mentalitassal (helyzet, gondolkodas- és viselkedésmod) is foglalkoz-
tak. Igaz, csak érintdlegesen. Mint példaul Gobby Fehér Gyula két miive, a
korat megel6z0 s ezért megértésre nem talaléd kisvarosi mitvészrél, a filmes
Bosnyék Emor6l sz016 Duna menti Hollywood és A hajo, mely a ,hova
megyiink, hova jutunk, mivé lesziink, mi lesz a sorsunk, merre tartunk...?”
kérdését veti fel. Vagy Fehér Kalmannak a szabadsagigényt és a torténelmi
predesztinaciot szembesitd a Latomdsnak ajtot nyitni cimt folk cantatéja,
amely részben tartalmazta a hatvanas évek kozepén megjelent, a kisebbségi
1étrdl is sz010, talan maig nem kelléen méltanyolt versciklus, a Szdz panasz
témankba vagd mozzanatait, illetve legfoképpen Domonkos Istvan remek,
immar kultikussa valt poémajanak, az En lenni...-nek szinpadi véltozata,
melyhez a vilagbavetettség témaja okan legkdzelebb Tolnai Ottd novella-
bol irt Brilians cimi monodramaja all. Ezt megel6z6en pedig Tolnainak a
targyak és emberek sorsanak elvalaszthatatlansagarol szol6 kanizsai dra-
maja, a Végeladds emlitendd. Ez utdbbi akar folytatasanak is tekinthetd, el-
sdsorban az ismét szinhelyiil valasztott Kanizsa okan, a kolozsvari szinhaz
bicentenariumi palyazatara késziilt, ott dijazott, Harag Gyorgy emlékének
ajanlott, nyolc jelenetbdl szerkesztett ,,jaték”-a, a Konyokkanyar, amely a
vajdasagi dramairasban a kisebbségi mentalitds mindmaig talan legmar-
kéansabb dramaja.

Hogy Tolnai kivalo érzékkel talal ra a dramai helyzetekre, azt a viz
és tiiz ellentétére épiild Tiizallo esernyodtél kezdve (1974-ben jelent meg)
tobbszdr is bizonyitotta.

A mar-mar abszurdmod hihetetlen alaphelyzetre épiilé Konydkkanyar
olvashat6 akar balesettorténetként, amely arrdl (is) szol, hogy egy pot-
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kocsis kamion belerohant egy (hajtli)kanyarban all6 hazba. A puszta eset
moge tekintd olvasat szerint fontossa valik, hogy a kamion szerbiai rend-
szamu, a haz pedig a Tisza partjan van, illetve, hogy a hazban levok élettere
jellegzetesen kozép-eurdpai, kisvarosi, amely egykori szinhazi eldadasok,
koztiik elsdsorban a legendava lett helyi Csardaskirdalynd emlékét 6rzi, és
sajat készitést, elsdsorban Abbaziat 4brdzold olajfestmények meg 61t6z06-
paravanok toltik ki. Szadmos helyhez és hagyoméanyhoz kétott, féltve 6rzott
emlék, melyek tipikusan bacskai, kisebbségi, st magyar kozdsségre, en-
nek mentalitdsara jellemzdéek. Ezzel a vilaggal szemben a kamion utasai
afféle mai nomadok, életformajuk a vandorlas, 6rokds vandorok ebben a
térségben, kiket szélhamos dorzsdltség s ragacsos primitivség éppen ugy
jellemez, mint az, hogy spontan gatlastalansaggal barmit birtokukba vesz-
nek. Ez torténik ezzel a muskatlis ablaku hazzal is, melybe az 6ket szallito,
a motorhazon akar egy tudatvilag jelképének is tekinthetd, szerencsét hozo
l6patkoval ,,Ekesitett” kamion belefirodott.

A jelképesnek tekinthetd szerencsepatkd emlitésével egy tjabb olva-
sati korbe 1épilink, amely két merGben masféle vilag taldlkozasarol szol,
arrol, amelyiknek féltett kulturalis emlékei vannak, még ha ezek nem kis
mértékben kispolgariak is, amelyeket (altaluk 6nmagat!) szeretné megériz-
ni, megdvni minden kiils6, idegen hatastol egy kozosség, és arrol, amely
egy primitiv hiedelemvilag szerint élve semmire sincs tekintettel, mindent
maga ala gylr, folemészt, beszippant, megsemmisit.

S ezen a ponton a balesettorténet dramava valik, megteremtddik a felis-
merhetden és immar szinte a masodik vildghéborat kdvetden tobb hulldm-
ban is megismétlédé nagy betelepitések oOta iddszerli kisebbségi 1étkérdés
(,,mi torténik veliink?””) konfliktushelyzete, melyben K6zép-Eurdpa pere-
me ¢és a Balkan, mint egy fekete lyuk, amely mindent elnyel, ami utjaba
keriil, néz szembe egymassal. Ez a mentalitdsnak a kulturélis pszichologia
értelmezése szerinti esete, a mas-mas értékeket (Csdardaskiralyno/16patko)
preferalo, fontosnak tartott kultirak talalkozasa, ami itt dramai konfliktust
indukal. Az a helyzet all el6, amely egy-egy kulturara egy adott pillanatban
jellemzd vilagfelfogasra, kollektiv mentalitasra (érzékenységre, gondolko-
dasra) utal, ami mogott Tolnai draméjaban a kilencvenes évek szerbiai valo-
sagara ismerni. A Konydkkanyar annak adja dramava formalt bizonyitékat
két mentalitas, az emlékeibe zark6zo, menekiild, félénk, visszahtizodd ma-
gatartds az egyik oldalon, illetve a gatlastalan birtokbavétel bemutatasaval
a masikon, hogy a mentalitast a kultirak, a hagyomany és a pillanat, illetve
a kornyezet és a kor egyiitt hatarozzak meg. Hogy barmely mentalitas min-
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dig egy masikkal szemben mutatkozik meg igazan, aktivizalodik, akarha
dramai eréteret hozva 1étre, mint Tolnai miivében.

Ha Tolnai Ott6 szinpadi jatékat a kisebbségi mentalitds szociografiai
abszurdjanak nevezhetjiik, akkor Varga Zoltan Indidnsirato cimi (Forrds
1994/12), a szerz6 1992-ben megjelent Indidnregény cimii kisregényébdl
irt ,,szinpadi tetemrehivas”-nak nevezett miivét paraboladramanak mindsit-
hetjiik a szonak kettds olvasatot jelentd értelmében. A miifajt Patrice Pavis
Szinhazi szotara ,kétfenekii dobozhoz” hasonlitja, amely egyrészt ,,a tor-
ténet, a fabula szintjén kénnyen érthet6 [...], térben és id6ben aktualizalt
szoveggel” rendelkezik, masrészt pedig ,,a tanulsag vagy a tanitas szintjén
ezt a fabulat [...] intellektudlis, moralis vagy elméleti sikra” helyezi, s igy
a darab mondanivaldja mélyebb ,,szinten ragadhaté meg, amelynek alapjan
adott esetben parhuzamokat vonhatunk jelenlegi helyzetiinkkel”.

Pontosan ennek az elméleti kitételnek felel meg Varga Zoltannak Dee
Brown A4 vadnyugat torténete indidn szemmel cimi konyve alapjan irt,
ezt f6 vonalakban (torténet, szereplok zome, helyszinek, idérend) kovetd
miive, az Indidnsirato, melyben egy halélra itélt modok torzsféndk vall a
fehérek-rézbortiek jol ismert, de atvitt értelemben a tobbség és a kisebbség
mindenkori és mindenhova vonatkoztathatd kérdéskomplexumardl. Mert
valoban Osszetett, komplex jelenségrél van szo, nemcsak a tobbség és a
kisebbség hagyomanyos konfliktusardl, hanem a kisebbségen beliili konf-
liktusokrol is. A torzsfondk, mikdzben zarszamadast készit, nemcsak sorba
veszi a konfliktust kiséré mozzanatokat (ild6zés, a sziil6fold és az anya-
nyelv kisajatitasa a betelepiilok altal stb.), amelyek 6t a fehérekkel szembe-
ni magatartasra kényszeritették, hanem a sajatjaival valo 6sszekiilonbozést
sem mell6zi. S ezenkdzben vilagossa teszi, hogy a modokok nemcsak al-
dozatok és szenveddk, de dnpusztitok is, akik meggondolatlan tetteikkel,
gyilkossaggal segitik a fehéreket feltett szandékuk, a bennsziiltt indianok
kiirtasaban. Az alapfokon tragikus torténet fokozott dramaisagat az a pilla-
nat jelenti, amikor a t6rzsfénokben tudatosul, hogy bar a farmerekkel — kik
hozzajuk baratokként viszonyulnak — ostoban végz6 indianok 1ényegében
gyilkosok, neki védelmeznie kell 6ket, még ha 6t magat cserben is hagytak,
elarultak.

A prozaival szemben a szinpadi valtozat kevésbé a konfliktus altala-
nos, inkabb kisebbségi vonatkozasait hangsulyozza azzal, hogy a torzs-
fonok gyonasa folyaman felidézett torténetet keretbe zarja az anyanyelv
elpusztithatatlansagat hirdetd indidnkérus megszolalasa. De a kisebbségi
mentalitast tematizaljak azok a mondatok is, amelyek a vegyes hazassaggal
feladott kisebbségi anyanyelv kérdését, illetve mindkét oldalon a bliindsség
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vallalasaval Gsszefliggésben masok biindsségének beismerését is joggal
elvard gesztus hianyat (lasd az 1941-es hideg napokat s az 1944-es meg-
torlasokat!), valamint a belso torzsalkodas karossagat (jut eszembe: hany
magyar partunk is van Szerbiaban!) vetik fel.

Kisebbségi mentalitds mint viselkedési forma tekintetében Varga szin-
padi tetemrehivasanak kozéppontjaban a vallalas kérdése all. Mikor, mit s
mennyit vallalni 6nmagunkbdl, ,,modoksagunkbol”, errdl lemondani vagy
ezt megtartani, ha igen, milyen mértékben s milyen formaban, mennyire
legyiink batrak és gyavak, hogy egyensulyozzunk e kétféle magatartas ko-
zott. Elsosorban errdl szol ennek a dramai parabolanak egy adott tarsa-
dalmi/etnikai csoport mentalitasara utald szovegmogéttese, amely ideolo-
giatol sem mentes, mentes ellenben a kisebbségi sértettségbdl kovetkezd
nacionalista attitidt6l, amelyet Vajdasagban immar tizenot éve a politikatol
tamogatott, s bizonyos magyarorszagi befolyastol sem mentes publicisztika
egy vonulata, illetve érvényesiilését ebben a modorban vélo dilettans iroda-
lom tlizott zaszlajara. Hogy az irodalom javanak sikerilt (a témat meg nem
keriilve!) ebbdl kivonnia magat, az inkabb karos, mint hasznos eredményt
aligha hoz0 iranyultsdgbol, azt a dramairas tekintetében elsésorban Tolnai
Otto6 és Varga Zoltan itt bemutatott szinpadi miive tandisitja, a tobb mint két
évtizeddel korabban keletkezett, s igy a téma tekintetében akar el6zmény-
ként is tekintheté Deak-dramaval egyiitt.




