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Baldzs Attila Gj regénye komikus kisértetjdrds: hdrom legenddsan dr-
déngds figura — doktor Faust, a debreceni Hatvani professzor és a zseni-
alis feltalals, Nikola Tesla — taldlkozik 6ssze egy mai magyar (ki tud-
ja, hanyas szdmu?) kérteremben. Ezek a mi fausztjaink azonban inkdbb
infaustusok, azaz kivételes képességeikkel is hany6do, szerencsétlen lelkek
a torténelmi varietében — mi masok is lehetnének?

(Reményi Jozsef Tumis)
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Kedves olvaséink, figyeldink, nézdink, hallgatéink! Hol-
gyek, urak! Vajon megfordult-e eme csaknem szimultan
kozreadott, illetve kozvetitett multkutatdsunk-idéutazasunk
kozben, amelyben tobb szerepld is elmondja a magéét, s nyu-
godtan belekotyoraszhat tobb szem tobbet 1at alapon a histo-
ridba, és amelyben az égben eltliné nyomok mellett akadnak
szép szammal vizbe veszdk is (legalabbis virtualisan), esziikbe
jutott-e, hogy példaul mire képes a s6? Amelyik be tud kebe-
lezni - legkevésbé csak kifakitani -, mondjuk, egy egész ki-
ralyi palastot (legyen akdr 6gorog, vagy éppenséggel kopt!),
ugyanakkor 6nnon természetének furcsa dialektikdja szerint
elképesztd Orzberdvel is bir. Hagyjuk picit békén Hatvani
professzor urékat, hadd pihenjenek meg morzsanyit az Gket
is kimerit6 allando figyelemtdl, mert higgyék el, nem fog ar-
tani nekik. (Att6l még filelhetnek.) Hagyjuk kicsit magara
a mi Szent Koronankat is, elhantolt-kihantolt és igy tovabb,
de immar biztonsagnak drvendd, szinek kavalkadjaban tob-
26d6, messzi Eszak fényénél is szebben csillamlé Magyar Di-
adémunkat, korondzasi jelvényeinket, ezt az egész izgalmas,
ugyanakkor nemes, cikcakkos, zegzugos torténetet, ezzel
egyiitt maradjunk még egy ideig a szabadsagharc témajanal.
Ha mar picit el is tavolodtunk téle az el6z6 fejezetben, most
toltsiink még egy kis id6t annak pufékan fényl6 holdudvara-
ban, miel6tt visszatérnénk az elferdiilt kereszt motivumahoz,
hogy att6l majd messzire rugaszkodjunk ismét.

Szorgalmas vidéki krénikdsunk, Anonymus B. érdekes
anyaggal jelentkezett, amelyet egy kis kitéréként ezen a ponton
szeretettel 6nok elé tarunk. Kérjiik, fogadjak hasonlé 6rom-
mel szintén idéutas (szintén zenész?), rokon lélek tuddsitonk
onmagat felillmuld igyekezetét. Az 6vé a szd, hallé-hallo!
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Megj. Csak annyit még eldtte, hogy lam, 6 is
hivatkozik mindannyiunk kedvencére, Toth Bé-
lara, aki nala egyértelmtien és ugyszintén dokto-
ri titulusnak 6rvend. Elézetesébdl legalabbis ez
derilt ki. Ami érdekes dolog, mert alapforrasa-
ink szerint T. B. ugyan a pesti egyetemen orvos-
tudomanyi és természettudomanyi tanulmanyo-
kat folytatott, am nem szerzett diplomat soha.
Aztan valahogy mégis az élére keriilt annak a
mar emlitett egyetemi kiildottségnek, amelyet
a torokokhoz szalasztottunk egykor. Vélaszt ke-
resnénk erre? Valdszintileg ¢ beszélt legflottab-
bul torokiil agy, hogy nem is kellett a csibukot
férfiatlan zavardban szdjanak egyik szegletébdl a
masikba tologatnia.

Ezen a ponton beleszol a dolgokba maga a Tudésito is.
- Udvozléom onoket! Kérem szépen, ime hét e szerény
munkdm, a...

Katona, soban

Ha elképzeliink egy majdnem egyenes vonalat, amely 6sz-
szekoti Ujvidéket Odesszéval, akkor ennek - durva megha-
tarozas szerint — a kozepe tdjan taldljuk Nagyszebent, Nagy-
szeben kozelében pedig Vizaknat, a mai Ocna Sibiuluit, egy
varoskat, amelynek vizzel megtelt régi banyaiban a lerobbant
légutaknak és renitenskedé egyéb szerveknek kedvezé sofiir-
d6k vannak. Ma mar kevesen emlékeznek ra, hogy a csendes,
kellemes pihenést igéré Vizakna kérnyéke egykor elkeseredett
kiizdelemtdl visszhangzott: a magyar szabadsagharc legendas,
apré termett, kalapacsujju lengyel Bem apdja itt vivta egyik —
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tul sikeresnek éppen nem mondhaté - csatdjat a vérszomjas,
stlyos asztmaban szenvedd osztrak Puchner hadaval. 1849.
februar 4-én Beméknek nem jol alltak a csillagok, de mint tud-
juk, Apoéknak a Maros menti piski hidnal kés6bb sikeriilt Gjra
magukhoz ragadniuk a kezdeményezést, és merészen kihasz-
néalva Puchner vizaknai ,inhaldciés sziinetét”, marcius elején
Nagyszebent is elfoglaltak. A biztos tamaszatél megfosztott,
légért kapkodd csaszari vezér kénytelen volt seregével egytitt
az akkori cdri csapatoktdl megszallt roman fejedelemségbe
menekiilni.

Hogy ne részletezzem: azt is tudjuk, hogy a végjatékban a
szabadsagharc tiize kialudt, és magyar f6ldon a Puchnernél
sokkalta brutalisabb Haynau rémuralma kovetkezett, amikor
csak a kivégzdosztagok fegyverei dorogtek, és még a legbat-
rabb szivekben is nagy satrat vert a félelem. Aztdn azok a pus-
kak is elhallgattak.

Itt lomhan, zokkenémentesen fordul a torténelem kereke,
eltekintve a megakasztasara tett egy-két tovabbi kisérlettSl.

A Nagyszeben és Vizakna kozott htizodo hosszu, vastag és
puha csendet, amelyben még a mdra mar kihalt vagy atmu-
talodott erdélyi pottyos farkasnak (Hyaena transsylvaniensis)
is el6szor torkara fagyott a kacaj, aztan meg az is elfaradt ret-
tegni, szoval ezt a halotti csendet egészen masféle 16voldozés
torte meg a szazad vége felé.

A kronika feljegyezte, hogy 1890. julius 3-an rettenetes
felhészakadas és jégeso latogatta meg déli iranybdl Vizaknat.
Akkora, amelyhez foghatora a legidésebb vizaknaiak sem em-
lékeztek. Dongott, csattogott minden. A fiilsiketitd zajt csak
fokozta, hogy egy osztrak szarmazasu felfedezd-kalandor - a
dolog éppen ugy esett — itt probalhatta ki hires, gorbe csovi
viharagyuit a tornyosulé fellegek eloszlatasara. Tette ezt Ma-
ria Terézia akkor még érvényben 1évé tilalma ellenére, ame-
lyet Maria Terézia a boszorkanymesék tarthatatlansagara és
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az eljaras eredménytelenségére hivatkozva hozott volt még
a tizennyolcadik szézad kozepén. Am medddnek bizonyult
ennek a ,torvénytelen embernek” minden, elvégre johisze-
mi igyekezete. Hidba 16d6z6tt elébb szentelt viaszbol késziilt
labdacsokat az égboltra, aztan meg valédi, propellerszert éles
l6vedékeket, a kiilldemény vagy nem jutott el a felh6k magas-
sagaig, vagy ha még odajutott is, nem idézett el6 valtozast a
felhok allapotaban. Mert hat tudvalévé, hogy a villam példa-
ul nagyobb galibat okoz, mint az agyu, mégsem akadalyozza
meg a jégesd képzddését.

Mi sem talalébb itt, mint arra gondolni, hogy végtére is a
legnagyobb iitkozetek ezernyi dorgd dgydja sem modositja az
id6jarast. Bar az is igaz, hogy eddig még senki nem hagyta
abba a harcot, s kezdett — akdrha egységes vezényszdra - egy-
szerre a menny boltozatara tiizelni.

Sz6, ami sz6, a kisérlet nem valt be. Ellenben talan hozza-
jarult ahhoz a kaprazatos jelenséghez, amely amolyan satani
gloriaként fénylett f6l az égen, és amelynek kozepén a bamész
vizaknaiak elképedt szeme lattara — évtizedekkel a szabadsag-
harc bukasa utan, néhanyukat 6rokre elvakitva - megjelentek
az apokalipszis lovasai.

Abban a pillanatban elhallgatott minden, és fél kukori-
cacs6 lemorzsolasanak idejéig nem hallatszott semmi, de
latszott: ugyancsak minden! Az elsé lovas lengé fehér cs6-
doron lovagolt, kezében fj, fején korona. O a Héditds lovasa.
A masodik vérvoros kancan érkezett, sotét pancélban, balja-
ban hatalmas kardot forgatott kihivéan. O a Habort lovasa.
A harmadik fekete paripan iilt, kezében iires mérleget himbalt.
O az Ehinség lovasa. A negyedik szinevélté ménen vagtatott,
és olyan sovany volt, mint egy csontvaz. El lehetett képzelni
csontjainak zorgését. Marpedig 6 volt a Halal lovasa. (Kopo-
nyajan csuklya, dogvész a lehelete...) Az egész hajmeresztéen
fenséges és egyben alpari jelenetet — amolyan soprogetéként —
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maga a Pokol zarta. Itt — az egyetemes villédzasban, kénkoves
btizben - Kossuth Lajos szabadsagos févezér kétségbeesett si-
kolyaval vége lett a nem e foldi latvanynak. Ugyhogy a szem-
tanuknak nem maradt mds hdtra, mint keresztet vetni és a ta-
lajra borulni. Kozottiik egy Szasz Géza nevd, szorgossagarol
nem éppen hires, negyven év koriili szikar agglegénynek is,
aki valdszintileg ott hibbant meg, hogy késébb remeteségbe
vonuljon a Hargitdra, ahol hosszu évek sordn jegyezte papirra
Vizaknai Szt. Géza jelenései munkacimmel a maga ldtomasait
a vilag végének eljovetelérol.

Géza életmiive ugyan tulélte az els6 vilaghaborut, am vég-
képp elveszett a masodik vilagégésben. Csak a cime maradt
meg, az is Géza tiszta hegyi levegd altal pergamenné szaradt,
kozszemlére tett homlokara irva, ahonnan nem kopott le
soha. Es akkor mar itt is vagyunk annél a motivumnal, amely
mintegy dialektikusan megeldlegezi azt a furcsa valamit, ami
késébb a vizaknai csodaként jarta be a vilagot széltébe-hosz-
szdba, nagy vihart kavarva a korabeli Egyesiilt Allamok tudo-
manyos koreiben is, a gyakorta emlegetett Benjamin Franklin
villamharitéjanak jokora 6shazajaban. Taldn csak azért, hogy
mara - a mindenféle tovabbi fertelmes kataklizma koraban -
csaknem egészében elfelejt6djon.

Tehat ott tartottunk, hogy Vizakna varosat — miképp azt
dr. Toth Bélanal is olvashatjuk furcsa eseményeket egybegytij-
t6, érdekfeszité konyvében, netan épp egy lustalkodd vizaknai
nyaralas kellds kozepén mindenkinek figyelmébe ajanlva in-
nen is —, ott tartottunk hat, hogy Vizaknat 1890. julius 3-an
rettenetes felhdszakadas és jégesd lepte meg. Marpedig volt
ott a kozelben egy talan a mai nap, a Krisztus utdni kétezres
években is 1étez6, Ekhd-akna nevii, akkor mar rég elhagyatott
sobanya, amelyrdl az a hir jarta, hogy — miképp kagylobol a
tenger morajlasa — bel6le a vizaknai titkzet halalhorgései jon-
nek vissza. Nos, ebbdl az Ekho6-aknabdl, amelyet még 1824-
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ben eldrasztott a viz, emlitett napon foldalatti dorgés, forras
hallatszott, majd mintegy tizenot méter magas, kéve alakuy,
zubogo-sistergd folyadékoszlop 16vellt ki, amely messze fecs-
kendezte undorité habjat. Az ar tetején a banya tdmogatdsara
hasznalt deszkak, gerendak tancoltak, kozottiik pedig emberi
hullak.

— Félelmetes és nagyszert volt ez az apokaliptikus latvany
- véli konyvében dr. Toth.

Masnap, mikor a vihar eliilt, vakmerd férfiak — nagy ve-
szedelem és faradozas kozott — 6tvendt ép testet huztak ki a
hatalmas pocsolyabdl, gytjtottek egybe annak peremén. Két
nap mulva meg egy 6tvenhatodikat is horogra akasztottak. Az
otvenot halotton lathato vagott, szirt és 16tt sebek kétség nél-
kiil arra vallottak, hogy ama honvédek maradvanyaival van itt
cseppet sem kellemes dolog, akik a szabadsagharcban, 1849.
februar 4-én Vizaknanal elestek, és akiket a kovetkez6 nap be-
ledobaltak az Ekhdba. Még nagyobb lett a csodalkozas, ami-
kor az 6tvenhatodik holttestben teljes bizonysaggal felismer-
ték Kolla Matyds ,,nagytermészeti” szebeni koldusbirét, aki
azel6tt harom esztendével ongyilkossagot kovetett el a szoban
forgo akndba ugorva, mert szerelmes lett egy cigany lanyba,
aki féltékenységbdl 16sorényszalat hurkolt Kolla Matyas vesz-
szejére, mig az nyalat csorgatva aludt, ugyhogy reggelre ellilult
és hasznalhatatlanna valt - minden né irdnydba - Kolla Ma-
tyas férfiassaga.

E fantasztikus hir hallatara az emberek ezrével sereglettek
oda - ki gyalog, ki kocsin, ki vastton - sajat szemiikkel gyo-
z8dni meg a hihetetlen dologrol. A csoda igaznak bizonyult: a
kéreget6k megreguldzasaval egykor megbizott Matyds koldus-
biréra szinte mindenki rdismert. Vagy legaldbbis raismerni vélt.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a tobbi 6tvendt holttest csak-
ugyan az 1849-ben elesett honvédeké volt-e, nincsen helye a
kételkedésnek. Még él6 szemtanuk egyhangulag vallottak dr.
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Toth el6tt, hogy Bem tabornok, miutan a csaszari csapatok
1849. februar 4-én legy6zték, tobb mint haromszaz halottat
hagyott hatra a csatatéren, s e halottakat februar 5-én meztele-
niil az Ekho6-akndba hanytak a tisztogatdk, mert a farkasordito
hidegben keményre fagyott f6ldbe lehetetlenség volt sirt asni.
A Benedek-kronikaban (szerzéje bizonyos Benedek Antal,
akirdl a kevésnél is kevesebbet tudunk) a historikus igy ir he-
gyes ladtollaval: , Mikor 1849-ben Bem tdbornokot a csdszdriak
Puchner vezérlete alatt megrohantdk és Vizakna mellett legydz-
ték, a csatatéren maradt, mintegy hdromszdz halottat az akkori
inspektor, Szdsz Janos [Vizaknai Szt. Géza nagyapja — dr. T. B.
megjegyzése!| parancsdra, ebbe a banydba dobaltik.” Kétségte-
len tehat, bolint Toth doktor, hogy az aknabdl kikertilt 6tvenot
hulla ama katondké koziil valo, akik 1849. februdr 4-én hési
halalt haltak Magyarorszag szabadsagaért. Az otvenhatodik
holttesten ing volt, s mivel még szemoldoke, bajusza és rész-
ben a haja is megmaradt, teljes bizonysaggal fel lehetett benne
ismerni Kolla Matyast, az 6ngyilkos koldusbirot.

A tetemek boncoldsat bizonyos dr. Konig Henrik Aurelius
végezte, egy halk szavi, pedans ember. Igen nagy tudomanyos
érdekességii jegyz6konyvébdl dr. Toth magyar mumiaszakér-
t6 a tovabbiakban kozli mindazt, ami szerinte a nem-doktor
kozonséget is illetheti. Eszerint — aki nem birja, forditsa el a
tejét! — a holttestek a szoveteknek sos vizzel valé ativoddasa és a
belsdjlikben tortént sokristaly-lerakodas révén feltlinden ne-
hezek voltak. A halottas merevség — leszamitva Kolla Matyds
himtagjanak a halalban valamitél visszatért, dacosan agasko-
do, erésen jobbra ferdiild megkeményedését — csekély; semmi
rothadas, a szaguk olyan, mint a régi, besozott husé. Fel voltak
duzzadva, és igen hasonlitottak az anatémiai célokra sokaig
borszeszben tartott tetemekhez. A bér hamuszind, kemény
tapintasu, sima, csak a talpon és a tenyéren rancos — miképp
hosszu fiirdés utan. A honvédekrdl minden haj és szérzet el-
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tlint, még egy pihe se maradt sehol. Az ajak, a szdj, a szemhéj
nyalkahdrtyaja halovany és finom.

Valamennyi szem kicsurgott — Kollaét kivéve —, méghoz-
za ugy, hogy az iivegtestnek és a lencsének nyomat sem le-
hetett taldlni (Gn. sdszem). A fiil kagylojat, nyildsat, valamint
az orrlyukakat finom muv, t alaka sokristalyok lepték be.
A korom részint sima, fehér, részint erésen tapado, igen vé-
kony, sargas réteggel fedett, mely réteg alatt meg lehet latni
még a korom feketéjét is. Miutan a halottak huzamosabb ide-
ig hevertek a levegdn, és a viz elparolgott, bériik olyan lett az
apré sokristalyoktol, mintha cukorral lettek volna behintve.
A mélységbe vetéskor tortént ztizédasokon kivill valamennyi
testen latszottak a kardvagasok, a haromszogu szuronydofések
és a lovések.

Egy tetemen kovetni lehetett az egész 16véscsatornat, mely
a jobb bordaivtSl a majon at, a bal tiid6karéj alatt, kissé ferdén
folfelé az also6 lapockaizomig terjedt.

Doktor Konig azt irja, hogy amikor kikészoriilt késével
végighasitotta ezeket a sokristalyokkal teli testeket, nyikor-
gast hallott és olyasmit érzett, mintha szalonnabért vagna.
A mellkas, a hasiireg, a sziv, a belek, az iziiletek telis-tele a
sénak kisebb-nagyobb, kocka alaku kristalyaival. A vizsga-
16dét az lepte meg a legjobban, hogy minden olyan frissnek
latszott, mintha tegnapi halottakkal volna dolga. Semmi bels6
rész nem volt, amelyet ne jart volna at a megkristalyosodott
s6. Még a kilitott, kifujt csontvel6ben is béven mutatkoztak az
apro sotablacskak.

Dr. Kénig Henrik Aurelius aztan a Tihamér nevi, kivénhedt
baknyulan és szimos mas alanyon, alannyal, az id6 metafizikai
felgyorsitasaval végzett kisérlet segedelmével gy6z6dott meg
arrol, hogy az Ekhd-akna vize a legkittinébb konzervalé fo-
lyadék - a laboratdriumban is! Testek, testrészek valtozatlanul
maradnak meg benne, ugyanakkor a siirti sdoldatban minden
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elrohad (ahogy egy sonkapacolas alkalmaval azt e sorok iré-
ja, kozvetitdje is megtapasztalta egy ujabb szazad jobb sorsra
érdemes évében). — Mindez arra vall, hogy a honvédek testi
épen maraddsanak oka nem csupdn az akna vizében levé igen
sok klér-natrium-, hanem a viz kénsavas mész-, jod-natrium-,
klér-magnézium-, klér-kalium-, klér-kalcium-tartalma is.
Az Ekhé-akna vizének soja tehat alkalmasint azonos a Tho-
koly-soéval, mely Eurdpanak, sét talan az egész vilagnak leg-
erdsebb jodos és mas Osszetevds, megdrzé erejli sdja.

Dr. Konig Henrik Aurelius a vizaknai tiinemény révén
megdoltnek itéli azt a régi fiziologiai tételt, hogy a bér nem
bocsatja at a testet koriilvevo folyadékot. Mert igenis!

Hat ez lenne a katona, séban.

Dr. Téth Béla itt berekeszti szavat.

Mas forrasokbdl deriil ki, hogy a vizaknai honvédeket a vé-
gén, persze, megérdemelt 6rok nyugovora helyezték, Kolla Ma-
tyas koldusbiroval egyiitt. Am ez ut6bbit egy éjszaka kidstak a
vandorciganyok, és magukkal vitték. Hogy milyen kalandos
utdélet soran, pontosan nem tudni, de tény, hogy Kolla Matyds
e kerek vilagnak valdszintleg egyetlen embere, aki haldla utan
jérta be az Egyesiilt Allamokat. Mert Kolla Matyas mumiéjat a
koldusbiré posztumusz karrierjének feltételezheté budapesti
szakasza utan valahogy kicsempészték oda — netan elegansan
elkanyarodva az Ujvidékkel szembeni Pétervarad agyti el6tt
a Dundn, utban a Fekete-tenger felé, Odesszabdl pedig irany
Amerika! -, ahol aztan vandormutatvanyosok hurcoltdk kor-
be az €16 tizenkét melld nével, a hatvanfogu hermafroditaval
és a hatan porgethet6 hatfejt tekndssel egytitt. Mig Utah szo-
vetségi dllamban egy James Kinsella nevii tagbaszakadt seriff
— az erdsen vallasos érziiletl, megbotrankozott felesége meg a
sajat bigottsaga hatdsara — le nem allitotta az ,,izléstelenséget”.
El nem kobozta Kolla Matyas koldusbiré foldi maradvanyait,
és at nem adta Salt Lake City Mumiatani Intézetének.
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Aztan innen - hosszabb vizsgalatok utan - valdszintileg ki-
szuperaltak Kolla Matyast, mert e sorok kormolGje még latta
6t 1979. szeptember 13-an San Franciscoban, a Fisherman’s
Wharf vizparti turisztikai negyedben, igymond visszacsatoltan
a show businessbe. Kolla Matyas egy liveg szarkofagban fekiidt
valamelyik kinai uralkoddé kozépsé ujjanak meg egy eredeti
emberi szOrzettel boritott, hamisitatlan emberi fogakkal ellatott
japan szobornak a szomszédsagaban. Alatta réztabla hirdette,
hogy 6 meg nem mds, mint Mathias Colla, a hires transzilvan
vampirok egyike. Vampirldtvany 6t dollarért. Es mechanikus
denevérek huztak el az elszérnyedt latogatd feje felett, az emli-
tett 0sszegbe kalkulaltan. De ez még nem minden. Kolla Matyas
idénként felsohajtott, s mondott valamit: romanul.

Vizaknai Szt. Géza pedig ezt jovendolte magyarul:

- Ha majd még legalabb kétszaz vak honvéd felkel sirjabdl, és a
halott koldusbird is ldbra kap, akkor majd a vilag elveszik a kony-
nyek itéletnapi tengerében, melyben a folydvizek is feloldédnak.

- Mit mondhatott az a Kolla romanul? - elmélkedik dr.
Faust.

- Valami olyasmit, feltételezem — mondja Hatvani doktor -,
ami magyar kiejtéssel igy hangzik: mulcumeszk.

- Az meg mi?

- Olyan koszonomféle.

— Azt hitte szegény feje, hogy Romanidban van? Nahat. Vi-
szont ismeri azt a viccet?

— Melyiket?

- Amikoé az oreg székely aszongya az asszonyanak, hogy
olyan szép dlma vét, az meg kérdi, hogy mi v6t az? Osméri?

- Nem.

- Hé, aszongya, hogy almodta, hogy Bukarestben jart.
Mire az asszony, hogy abba’ mog mi vét olyan szép? No mi?

- Dunsztom sincs, ahogy maga mondana.
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- Hogy utlevél két hozza, hi, hi, hi!

Faust doktor nyeritve nevet. Pont gy, tényleg, ahogy szo-
kott, konyokével oldalba boki dr. Hatvanit, aki erre megszolal.

— Valahogy mégsem szeretem az irredenta vicceket.

— Nem is csipi, nem komalja, mi a baja, ki nem allja? No mi
a nehézség velitk?

— Tobb kar szarmazik beldlitk, mint haszon.

— Hat abbol meg - a nétazasra gondolok, ugye —, hogy pél-
daul: Kaldsz, kaldsz, arva magyar kaldsz... Meg az, hogy Kés-
mark feldl siivit a szél. ..

- ...hogy a magyaroknak keserti a kenyér? Tobb iirom,
mint 6réom.

— No latja, az 6rdog is igy van valahogy a sajat veszteségei-
vel. Ha jol 6sszeszamolja Oket.

— Es akkor szomoru?

- Amennyire csak 6 bir ezen a vilagon. Ebben vilagbajnok.
Pokoli blues.

— Nincs ocsmanyabb latvany a fold szinén, mint egy 6rdog,
ha meghasonlott.

— Goethe szavaira Katona Jézsef ragyogd gondolataval tu-
dok valaszolni: ...amig sirnak az 6rd6gok, addig talan az em-
beriség oriilhet.

Dr. Hatvani rogton lecsap erre.

— Azért nem 4ll olyan rosszul Lucifer széndja, nem?

— Ahogy vessziik, édes Pistukam...

- Ceccc...

- ...ahogy vessziik. Ez is ambicié kérdése. Meg hiaba vigyaz
14, az § széndja is csak Csdki szalmdja. Es ne féljen, nem keverema
dolgokat. Egyébirant nem csupan hangulatbdl hiizza, hizatja-vo-
natja. Még a Satan sem, aki végzettségére nézve egyébként épitész.

— Epitész? Megint csak azt mondhatom, hogy jé pap hol-
tig tanul. Ellenben ami a mulatozast illeti: tarthatna egy kicsit
hosszabb sziineteket is a nagy dajdajozasban.
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- Vilagos, de ki szereti, ha kiesik a ritmusboél a banda?

— Ezt is megértem. A megértés az atkom.

— A szellem embereként ez csak az egyik nytigje, arany ma-
darkdm.

— Akkor jé éjt, kedves bruderem, Johann!

- Nem is mondom, ki vigydzza almod, édes Pistukdm.
A cse’bogar koppan, derekunk roppan. De miféle jé éjt éppen?
Munkara fel! Néha az az érzésem, te mégse vagy tudds embe-
rek kozé valo.

— Palyat tévesztettem?

- Néha az a filingem, angyalkdm. Szent embernek jobb
lennél. Tul puha a dobbantyud. Marpedig ugy van, hogy aki
dudas akar lenni, pokolra kell annak menni. Tobb és jobb ci-
tatummal ald se lehet tdmasztani ezeket. Legaldbbis a magyar
poézisbdl, nem?

- Tal puha a mim? No ezt is majd megvizsgaljuk.

Dr. Faust selypit, és a szemét forgatja tjfent.

~ O, csak ne a névérkénk elétt. - Elkomolyodik. — Analizél-
juk majd. No doubt. Ujlatinul mondom. Tul sok a herc-smer-
ced. Es akkor most hagyjuk. Mert ki tul sokat bizonyit. ..

- ...semmit se bizonyit.

- Qui nimium probat, nihil probat - nyit be a n6vér.

A két térfi meglepetten arrafelé kapja fejét, pedig mar rég
megszokhattdk ezeket a hirtelen névéri belépdket.

~ Agn... - nyel egyet dr. Faust.

Dr. Hatvani:

- Crescencia, maga még mindig itt? Vagy megint itt? Elve-
szitettem a fonalat.

— Akkora csoda? - vagja ra a névér. - Hisz imadok hallga-
tozni. Es parduclépteim vannak. Es ahogy Pél apostol tané-
csolja, egyiitt oriilok az oriilékkel, s egyiitt sirok a sirokkal. De
ehhez tudnom kell, mi van. Nemde?
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- Nem vitas — ismeri el dr. Faust. - Palikink még nem
mondott rosszat. Ha vette, ha 6tolte, vagy csak a szdjaba adtak.
Nem mondott sok fals dolgot.

Dr. Hatvani:

- Miként az 6nok von Paulus-Pubikaja se. Haborutk arkan-
gyala.

- Palfordulasa el6tt, vagy annak utana?

Ebben a pillanatban hatalmas csattanas, iszonyatos cs6rom-
polés. A névér felkialt. — Istenem, 16ttek!

Dr. Faust kinéz a folyosora.

— A huzat bevagta az ablakot - jelenti tiistént. — Még a keret
is elrepedt.

- A Gonosz Lélek akarata teljestilt - bolint Crescencia névér.

~ Vagy éppen az Uré, ki mogotte toporog roggyant térdek-
kel, hogy font ki ne latsszék — fordul vissza dr. Faust.

— Széval, elismeri az Ur nagysagat — igy dr. Hatvani.

— Miért, mikor nem ismertem el?

Crescencia a homlokat rdncolja. — Az lehet igazabol a baj -
vélekedik -, hogy valamelyikiink nem mondta végig sziv-
vel-lélekkel az imat.

— Vagy csak halkan tette - tlinddik dr. Faust —, marpedig a
mi Urunk se mai gyerek ott a fellegekben. Az 6 halldsa sem a
régi. Féleg amikor a hordodkat gorgetik korotte. Motyogonak
egyébként se érti a szavat senki.

Dr. Hatvani toprengon:

— Esetleg az van, tényleg, hogy valamelyikiink rejtett vagya
okozta a galibat.

— Tanar ur, kérem, kiméljen meg benniinket a filléres 1élek-
kurkaszastdl. Konyorgok. Az asszisztens hol maradt?

- Nem ¢ér ra - mondja Crescencia. — Sziil valahol. Valé-
szintileg otthon, duldja segiti. Ma én vagyok itt az asszisztens.

Dr. Hatvani:
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— Hét az anesztezioldgus? O is sziil?

A névér rezzenéstelen arccal:

- Inkabb az lehet, hogy elnyomta az dlom valamelyik sa-
rokban.

Dr. Faust:

— Tudom, abban a kis kutricdban a partvisok kozott szo-
kott aludni. Onnan jon a horkolas.

- Igy igaz - bélint ré Crescencia.

- Megint bel6tte magat. Akkor tényleg a Miatydnk erds
asszisztencidjara szorulunk ma is - allapitja meg Faust gunyo-
san. - De most egyaltaldban mi van: estefele vagy hajnal?

Dr. Hatvani nagyot asit, méghozza akkorat, hogy ha most
meglegyintenék hatulrol, kifordulna a feje. - En sem voltam
nyomon az imént. Kicsit kiestem a ritmusbol.

- Gsitt! - dr. Faust fiilel. - Hajnal van - allapitja meg. -
A stiglicek mar ébredeznek. Borzoljak a kis tollaikat. Még
olyan picinyke kis gombodckak, de mar késziil a dal.

Novér ahitattal:

- Mindig tjrakezdddik az élet.

Mentdauté kozeledd szirénahangja, Hatvani doktor a né-
vérhez fordul, s6hajt. — Ugy sejtem, szabad 4gyra lesz sziikség.

Dr. Faust:

— Vagy iires ladara - stgja gonosz vigyorral, kozben mint-
egy kinéz a kozonség felé. — De ne szolj szam, nem f3j fejem!
Enkabb harapjam el az hosszi, veres, lefetyel6 nyelvem.

Dr. Faust diilledt szemekkel lefetyel, a névér megbotran-
kozva nézi.
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Azt is mondjak hitehagyott szdjak, meséli most, mintegy
atvéve a stafétat dr. Hatvani, hogy azért ferde a Szent Ko-
rona keresztje, mert beléje csapott a villam.

- Arra gondoltak, hogy a mennykd, nem? - mondja dr.
Faust. - Ugy jobban hangzik. Belecsapott a metafizikus ho-
kedlibe, az meg...

Erre megszolal gjfent a radid, ismerds szignal.

- Gisitt, hagyjuk a hiilyeségeket, figyeljitk most inkabb az
adast - inti le hirtelen Hatvani professzor. - Nekiink szol. J6
tejek készitik, majd utdna kommentaljuk. Okos egy valami.

Dr. Faust képtelen befogni a szdjat.

- Miisornak végiil is miisor, ha jobban odafigyeliink, és ha
kellgképp felerésitjiik... magunkban a johiszemiséget, még
értjiik is. De hogy okos? Meg honnan jon pontosan? Ordogtél
valé dolog ez is. Szdl a radio... la, Ia, la... radio gugu, radio
blabla.

Ujjait mozgo csérré formalva a szdja elé emeli.

- Freddie Mercury énekel.

MVEZ-NO: Udvozlom éndket... jol tetszenek lenni? (Re-
csegés hosszan) Egyes vélemények tehat errdl szélnak. Koro-
nank szerintiik - nemcsak a keresztjével, de egész tomegével —
veszi a jeleket az égbdl, tovabba kommunikalni tud. Képes
visszaszolni, mérlegelni és végeredményben cselekedni.

MVEZ-FERFIL: Adévevd.

MVEZ-NO: Pontosan. Ezzel magyardzhat6 az a jelenség,
hogy nemegyszer, amikor méltatlan fejre keriilt, valésaggal
sokkolta az illetét. Es ezzel magyardzhat az is, hogy a mi
kalapos kiralyunk, ez a mar-madr betegesen gyanakvé osztrak
térfiu, a titokban nagy terveket szovogeté Habsburg-armany,
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I1. Jézsef, aki inkabb az orosz carral siivegelt, miért nem akarta
a fejére huzni. Es mibdl alltak eme foldrengetd tervek?

MVEZ-FERFI: Elsésorban abbél, hogy 6k ketten egy j bi-
zanci birodalmat hoznak majd létre.

MVEZ-NO: Remek vélasz, Endrém.

MVEZ-FERFI: Csokollak, Juditkdm.

— Ez lett volna a nagy planum? - csodalkozik dr. Faust. -
Azt a hepci-dencijiiket!

- Ezt még nem hallottam, ezt a hepcit... — allapitja meg dr.
Hatvani.

— En sem - igy dr. Faust.

MVEZ-NO: 1. Jézsef ugyan e szdvetségben a Monarchia
menekvését latta, mindazondltal nem magyarazza tettét, mi-
ért prdobalta, amig nala volt, tonkretenni a sajatos magyar
jelképrendszerével egyiitt priman funkcional6é koronankat.
Miért érzett iranta ily heves gytiloletet, miért probalta rajta
kiélni 6sszes ferde hajlamat? (Drdmai zene kiséretében mond-
ja tovdabb) Mert Osszeférhetetlen népség vagyunk? Nem hi-
vén az altala kdrvonalazott fejlédésben az utjaban voltunk?
Minden racidja ellenére valoszintileg bizott a magiaban, mi-
szerint ha kart tesz a koronankban, azzal art az egész magyar
népnek. Atprogramozasi kisérlete szerencsére nem sikeriilt.
Nagy kart tett ugyan, de nem helyrehozhatatlant. A magyar
korona tovabbra is miikodéképes, él, lelke van! De partat-
lanoknak kell maradnunk, mikézben minden véleménynek
hangot adunk.

MVEZ-FERFL: Igy természetesen azokénak is, akik azt
valljak, mindig is 1étezett egy Oskeresztény magyar kiralysag
a Kaukazustol délre. Annak teriilete maga a Karpat-medence,
amelyre koronank fennhatdsaga kiterjed, mint egy isteni vé-
dderny6, lampaernyd, ugy fesziil az egész teriilet folé.
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MVEZ-NO: Legaldbb tizezer éves. Mert mi, magyarok, itt
vagyunk, mindenkinél el6bb az tgynevezett Aranykor oOta.
Elétte az Ozonviznek, ami ugyan nagy bajt hozott rénk, de
tuléltiik a zubogé aradast.

(Zene felerésodik, crescendo, fokozatosan elhalkul. A miisor-
nak vége.)

~ Ertem - mondja dr. Faust -, a tobbiek késébb jottek e
vildgra. Szegény megkésett, arva nemzedékek. Elveszett em-
berek.

Dr. Hatvani a hajaba tur.

- Hm.

- Himmogni lehet.

— Persze — hangzik dr. Hatvani részérdl a replika —, én ettdl
tiiggetleniil hiszek a magyarok Istenében. Meg a Szent Biblia-
ban.

Dr. Faust kajanul mosolyog.

— Isten magyar meg Krisztus is az, nem beszélve a Szentlé-
lekrdl. Ez harom Fémagyar egyben. Hat a Satan?

— Satan 6rdog. Isten isten!

— Isten-isten? Maga koccintani akar...? Mert ez definicio-
nak gyengécske. Maga a sajat farkaba harapo¢ kigyé. Huhu!
Nem tanult logikat?

Dr. Hatvani ut6bbi célzast elereszti a fiile mellett.

— Istent sziikségtelen definidlni - allapitja meg.

Dr. Faust igazit a pecsétgylriijén, megszemléli a miivet,
majd igy szol:

— Persze, persze... szive joga mereviil hinni abban, amiben
akar. De hisz abban is, hogy minden rossz tjabban egy vilag-
méretl szabadkémiives Osszeeskiivés eredménye?

— Maradéktalanul nem - vélaszolja dr. Hatvani -, bar van
benne valami, kedves kolléga. Amennyit tudok réla, a szabad-
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kémiivesek annyira szabadoknak érzik magukat, hogy elva-
kultsagukban er6sen megkérddjelezik a Bibliat, hovatovabb
Krisztus urunk szent és 6rok josagat.

Dr. Faust fitymaldn legyint.

- Eh... erésen lebutitott kép roluk. No de mindegy. Azért
ment vissza anno Debrecenbe, hogy egyszer ott dnnek szobrot
allitsanak?

— Isten mentse meg az embert attol, draga Johann, hogy a
sajat szobrat nézegesse, akdr a sajat kdmiivesei kozott otthon.
Gyilkos dolog, az embernek rombolni tdmad kedve. Egyéb-
ként, ahogy a Pink Floyd egyiittes is énekli majd: csupan egy
ujabb tégla vagyunk a falban. Szobor ide, szobor oda. De mit
jelentenek 6k is ezer év mulva?

— A Pink Floyd? Vélhet6en semmit.

- Mindenesetre se tobbet, se kevesebbet, mint mi. Egyéb-
ként az az igazsag, akkora honvagyam volt, hogy a gerincem
nem tudta tovabb cipelni a fortelmes terhet. Ezért vallaltam
inkabb az egymasnak keresztbetevds, egymasra mutogatds és
kopkodos, kondér paradicsomként fortyogd, rotyogo, irigy-
ségtdl dagadozo, fehér falra frocsogo. .. mi még...?

Dr. Hatvani mély leveg6t vesz, folytatja:

— ...honi poklot, mert sejthet volt, hogy itt az var ram.
El6bb-utdbb az lesz beldle, mert a legnagyobb tr az irigység.
De maga ezt is jél tudja.

~ En nem tudok semmit - végja ra dr. Faust. - Tanulni
igyekszem. Deak vagyok, aki sosem jut el a valddi felismeré-
sig. Akar ha ezer évet kap is még gratisz, kurta az élet. Nincs
egy ilyesfajta érzése?

— Néha igen.

Dr. Faust gondolkodik, majd kérdésre nyitja szdjat.

- Pink Floyd? Olyan remek magyar egyiitteseik vannak.
Egyike hallja-érzi a masikat, eléggé ritka dolog. Ott az 6rok
Demjén Rozsi, valahogy igy, hogy jojj vissza, vdandor. Vandor?
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Tiszta Vogelweide. Bartdk csillaganal biztos tiinékenyebb, de
nagyon birom.

- Bartok a negyvenegy-harminckettes bolygo. Tudja?

- A mikrokozmoszban?

- A makréban, kolléga! — nevet fel dr. Hatvani.

Megérizvén nyugalmat igy dr. Faust:

- Csak vicceltem. Jobban tudom maganal. Mérget vehet ra.
A vilag legnagyobb magyar muzsikalé planétaja. Bolygdé Hun-
garicus. Crescencidnk, vajh, mit tudhat rola? Asperger-kdrjat
is ismeri?
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Vezeti a népet Patécs Laszl6 kisregényének cime, és aki a zaklatottan
kattogé mondatok ritmusdra bizza magit, azt csakugyan idéveszteség
nélkil bevezeti a megvezetettség labirintusiba. Odabent az altalinos
bizonytalansig az egyedili biztosnak mondhat6 fogédzé, a f6hést hol
igy hivjdk, hol ugy, az antih6snét szinttgy, a tér-idé koordindtik csepp-
folyésabbak, mint azt egy Dali-festmény sejtetni tudnd, és a tobbség jo-
hiszemten életnek véli a rd osztott marionett-szerepet — a kisregénynek
pedig mindek6zben, meggy6z3désem, nem ambicidja tisztdzni az egyre
gyulemld félreértéseket. A vékonyan csordogild cselekményszil inkdbb
csak apropéjaul szolgil a dis mondatokban lateralisan rétegzett megfi-
gyelések halmozasinak, amelyekbdl egy elragadtatottsigra hajlamos ur-
banus lézengd belvilagdnak kakofén szélamoktdl sem mentes szimfénidja
bontakozik ki a kisregény els6 6tven oldalin. Mintha egy képernydk pul-
zédldsatdl elgyotort, vizualis és virtudlis hazugsigoktol telitett szem siivi-
tene végig a varoson, akar az éjszakdba vaktaban kil6tt golyé, kilondsen
az emlitett els6 6tven oldalon, de a késébbiekben tempdt vilts, helyen-
ként akcidéfilmes, maskor kémdrimdkat idéz8 zsinerelemekbe torkollé
szoveget is ennek a sodrdsa tartja meg medrében. Legnagyobb er8ssége
Patécs Liaszl6 szovegének tehdt, ahogyan az egzaltilt temp6t 6tvozi a
mikromegfigyelésekkel, s ugyanez a nyelvezet a kisregény masodik felére
gyériil, lanyhul, azért tovdbbra is Vezeti a népet.

(Bakos Petra)
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»Az a megvaltds, amelyet Jézus hirdetett, mint an-
nak a ténynek az egyszerii leszogezése, hogy Isten
valéban kormdnyozza a vildgot; hogy hogyan, azt
Jézus nem mondta meg. Aki hisz ebben a tényben,
az mindig és mindeniitt egy jo és igazsdgos vildgban
él, tekintet nélkiil arra, hogy kiilséleg hogy megy a
sora. Aki nem hisz ebben a tényben, az boldogtalan,
bdarmily remekiil mennek az tizletei.”

Marx meghalt, pillanatok alatt téavozott bel6le a Szeretet Is-
tene, sosem hallottam panaszkodni, nala a sz(ikolés egészen
mast jelentett, biztosan fajdalom nélkiil ment el, utélag sze-
retném ezt hinni, de akkor még a makadamuton kocogtam,
koriilolelt az éjszaka szotari alakja, fejben listaztam a szapo-
rodo feliratokat, kiviilrél fujtam az 6sszeset, majdnem alom-
ba ringatott a folosleges tudds, nem éreztem a bajt, buzgon
kovettem a katedralis oldaldra festett utasitast, ég felé fordi-
tott szemmel énekeltem, mire hazatértem, 6 mar a ravata-
lon fekiidt, halotti pdzba merevedett az Atya str szakalla,
megérintett a latvany, a vallamat nyomta a pusztulas lehele-
te, észrevétleniil fogott korbe, nem ocsudtam fel, képtelen
voltam figyelni a részletekre, de aludni mar nem tudtam és
nem is akartam, Marx kisérleti alanyava valtam, 6 fekve is
magasra emelte a lécet, koponydmon éreztem jobbjanak hi-
degét, a dicsdiilés eldtti test rajtam gyakorolta a kézratételt,
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a leveg6 szinte forrt az udvaron, Andras, felettébb szokatlan
moddon, csendben figyelte a ravatalt, nem értette a magasz-
tos domb szerepét, bamban bamult at a kerités résein, sose
latott még ehhez foghatot, az arcan lefoly6 izzadsag sem tett
jot neki, Marx iires szeme konnybe labadt, szavak nélkiil is
babuskdjanak nevezett, a némasag remegett a gyengédség-
t6l, a Fiu szent szivét csordultig toltotte a szomorusag, ot
nappal és hat éjjel tiltem a halalba faradt test mellett, forrd
viasz teritette be az udvart, a feny6fa keritésen langra kapott
a gyanta, ropke perceknek tiint a varakozas, valdjaban hosz-
szu évek peregtek le, azutdn az unalomig ismert kozpontba
sétaltam, magdra hagytam a Fiu szent szivét, a Szeretet Iste-
nét és az Atya szakallat, indulas el6tt Marx felemelte a fejét,
ram nézett, mellkasabdl viz és bor aradt a gyaszpadra, sosem
volt még ennyire kozel hozzam, a ravatal egyik sarka meg-
repedt, a kapubdl jol lattam a fellobbano testet, vakitottak a
nyughatatlan langok, fénytiktdl a kovek is megdicséiiltek, a
tiz is lehet kinzdeszkoz vagy dromforras, és szinte mindegy,
benne éll-e az ember vagy csak mellette, az égett hus sza-
ga a kozpontig kisért, masnap sem tudtam szabadulni téle,
a folyoparton is korbelengett, nem én foldeltem el, és nem
szeretném tudni, hol nyugszik, ujabb hasztalan tudas volna
ez is, elfojtanad a lényeget, a szorongas bizonytalanna tesz,
a dogmak a mennyek villamaival fenyegetik a langyosokat,
tul sok lenne a vilagossagbol, 6sszezizna az éjszaka fatylait,
titkorsima és habkonnyt élvezetre vagytam, sosem voltam
ennyire biztos benne, hogy Andrej Brozovi¢nak hivnak, és
végre nem zavart, hogy mindenki Ladislavnak szolit, aki
nem tudja, hogy a névtelenségbdl erényt lehet kovacsolni, és
hogy a nevek minden szempontbdl feleslegesek.
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Aznap éjjel hallottam ismét a valddi nevemet, elétte a
szinhaz melletti pékség eladondje renddrt hivott a kdrhaz-
bdl szabadul6 alban emberre, taldn kiengedték, talan ki-
dobtak, a szeme koriil 6kolnyom éktelenkedett, mindenki
lathatta, csak az alban nem, emlékszem, Halilként mutat-
kozott be, bizonyos dolgokat mégiscsak j6 megjegyezni, az
6 nevét sosem felejtem el, a hasznos tudas az utcan lancolt
magahoz, meg is 6lelt volna, ha hagyom, inkabb finoman ar-
rébb taszitottam, hajszalnyi késéssel értettem meg a szavait,
percrél percre idegesebben magyarazta, hogy mar egy hete
nem evett semmit, az dpolok minden éjjel megrugdostak,
pontos iitésekkel szabtak at az arcbdr rancait, belefdjdultak a
kézfejeik dagado erei, a tekintetébdl lattam, azokat az ereket
semelyik mester sem tudta volna szebbre faragni, parazsat
nyomtak el az allkapcsan, a hofehér csont Samson kezében
igazi fegyver lehetett, most mély foltok teszik utanozhatat-
lanna, fontos az egyediség, ezt az Ifju parok terén olvastam
mult hétf6 éjjel, az ételét a vécékagyloba ontotték, adjanak
neki valami maradékot, az orvosi papirjan is ez allt, tiszte-
letre mélto, ezt jelenti a neve, mélyen l6 valla remegett, a
vondsai a kialvatlansagtdl torzultak el, iriszének sekély part-
vonalat a legbiztosabb kartografusi kéz sem vethetné papir-
ra, latni ugyan nem latta a zoldeskék gytirtt, megérinteni se
merte, noha 6t olelte, nala az 6lelés fixacids probléma lehet,
korabban engem is a keblére akart szoritani, am én elloktem,
szemét az erGszak gloridja diszitette, a borére égett ra a le-
nyomat, zsebei a sajndlatos koriilmények okan iiresek, hidba
mondta ezt, hidba hazudott, a n6 visszautasitotta a kérését,
illedelmesen kozolte, hagyja abba a kiabalast, és tavozzon a
titkrokkel boritott falak kozil.
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Kenyeret akartam neki venni, 6 ugyan kiflit kért, de Ha-
lil ellenszegiilt egyetlen feltételemnek, maradjon az utcan,
ennyit kértem téle, ehelyett utinam Iépett, és ismét ordita-
ni kezdett a remegésbe fagyd elarusitondre, latja, kedvesem,
vannak még j6 emberek a végtelen ég alatt, nem mindenki
romlott, nem tudom, mitévd legyek, ne hazudjon nekem a
tikrokrol, egyet se latok idebenn, ha volnanak is, darabokra
kellene ket torni, elképzelem, ahogy a fényes szilikatok le-
csusznak a torkan, elképzelem, ahogy szétolvad bennem az
tresség, és idedmlik majd a padlora, folytatta, mikozben a
fogai csikorogtak, szikrat vetettek a porlad6 csontok, az iga-
zak felett az 6nzésnek nincs ereje, jol hallottam, csak masfél
lépéssel allt mogottem, védelmet keresett, céltalanul ki-kido-
fott mozdulatlan vallam fol6tt, ilyen lehet a gyamoltalan ag-
resszivitas, vannak, akik felismerik a raszorulokat, ha gyak-
ran nehéz is rendet vagni a kéjelgdk és a szenveddk kozott,
orditotta sirassal elegyedett hangon, benn alltunk a pékség-
ben, én lattam a tiikroket, 6 nem, vannak, akik salamoni don-
téseket hoznak, s mégis elkeriilik a tévedést, a keze 6kolbe
szorult, elképzeltem, ahogy arcon {iti magat, ahogy a szikdr
inak feltépik a szenvedd abrazat husat, a kétszer urakon kiviil
élnek még jo emberek, kedvesem, masvalakirdl beszélhetett,
nem rélam, én ismertem magam, a nevemet pedig titkoltam,
ez is a tisztelet egy formaja, és hala a mindenhaté Istennek,
folytatta, nem mindenki rogeszmés 6riilt, mint maga, 6ssze-
tépte az orvosi papirjait, a méltdsag megtort uraként a kuka
tetejére hajitotta a koszos fecniket, vékony nytiszités kiséreté-
ben szorult gorcsbe a teste, ezért dontottem a vekni mellett.

Halil felemelte a fejét, elkezd6dott a végjaték, ram nézett,
mellkasabol viz és bor aradt a padlora, a szertartast a fetren-
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gése és a telefonos riasztas szakitotta félbe, a foldre vetette
magat, rohamot kapott, j6l emlékszem, egy pillanat alatt il-
lant el a maradék 6ntudata, a zuhanas kiviilrél kimért rosa-
lasnak tlinhetett, stirt, zoldes hab csorgott a szajabdl a sakk-
tabla mintazatu padldra, a matériat erés vonzoerd, misztikus
kovalens kotés tartotta 0ssze, eredete ismeretlen, kiraly a tal-
pan, aki nem retteg az driilet hullamai felett, aki méltosagat
elhagyva nem futamodik meg és fordit hatat a vert seregnek,
ebben a jatszmaban a gyalog szerepét kaptam, a hab, a négy
Gselem rejtélyes aranyu keveréke, csendben és sziinet nélkiil
nétt, a felsébb hatalom bokezlien mérte a tajtékot, a falak
mentén rameredt a képadlora, ellepte Halil teremt6nek egy-
kor kedves vondsait, az orran keresztiil egy része visszajutott
a tiidejébe, még lattam, amint az iires gyomorbol feltoluld
anyag rafagy az allkapocs hegeire, azon az estén nem akar-
tam igazolni magam, itt minden arc sebeket hordoz, vés6vel
vajtak ki az engedelmesség osvényeit, [épésrol 1épésre koze-
litettem az ajtohoz, en passant 1éptem at Halil gorcsos teste
folott, odakinn a pocsolydk titkrén kovér buborékok fogan-
tak, a testnek ugysem hiszek, hazudik, dlnok és megjatssza
magat, éjjelente egyediil szeretek sétalni, megnyugtat, ahogy
hallgatom a makadamut talpam alatt csikorgd tort koveit, a
maganyos jarkdlasban békére lelek, éjjel a legszebb a folyo-
part, de hosszu ut vezet oddig, az utcakat Marx langold teste
vilagitja be, akkor mdr vagy 6t perce vartak ram, azel6tt 1ép-
tem el futéva, hogy a rendfenntartok a helyszinre érhettek
volna, aznap éjjel a vezéraldozat a kutyanak sem kellett.
Miért talal meg téged minden félbolond csér6, Andrej,
kérdezte az utcan Timi, miutan otthagytam a pékséget, ak-
kor mar legalabb négy perce vart ram a kapualjban, ahol a




32

HID

csikkek kozott minden esds napon tengerszem sziiletik, a
bejaratban fészkelt a kozony madara, Halil nem csak a po-
csolya felszinét, az indulataimat is felkavarta, mindkét felii-
let tiikorsiman nyugodott, amig az alban fenntartotta a mél-
tosag latszatat, sokan ugy latjak, az albanokkal csak baj van,
ez csak lres fecsegés, senki sem tud ugy ablakot glettelni,
mint az albanok, senkinek sincs hozzajuk foghaté gyakorla-
ta benne, a fénix nagyra tatotta ifjonti csérét, taplalékra va-
gyott, féreg, romlott hus, rothad6 zoldségek, neki mindegy
volt, ebben hasonlitott Halilra, de csak addig, amig maradt
valami a nevébdl, amig konnyd selyemfiiggonyt, attetszd
leplet tartott maga elé, miért kellett agyagtéglat hajitania
beléjiik, a mallé vakolat bepiszkitotta a tavat, és a lepelre is
jutott, ha arc lenne rajta, azt is eltorzitana, novényi rostok
orvénylettek a poshadt vizben, sosem értettem, miért lesz
a csapadéknak ennyire gyorsan rothadasillata, par perc telt
csak el az esd Ota, sosem értettem a rothadas fizikajat, bar-
mennyire is mindennapi tapasztalat, a szemcsék pulzalasa
tapinthatéva vilt, tehetetlen voltam, a kéretlen suly széthasi-
totta a jamborsag szoveteit, a felcsapd hullimok Timi voros
kabatjat is atnedvesitették, kagylohéjban sziiletett, a tér ma-
sik felén ciprusok riigyeztek, a hab és a fogantatas Timiben
forrt egybe, nem sokat beszél, mondatai kiilon irasjeleket
sem érdemelnek, Timi tavozds fajta, hallgatasba burkolé-
dzik a mediterrani erdészélen, 6 hivja igy a varos ezen ré-
szét, sosem értettem, mikor miért nevezi nevén a dolgokat,
¢és mikor bloftol, hazudik és jatssza meg magat, pinealigetet
képzel a templomkert helyére, telepitsiink pinealigetet a ra-
cson tdlra, itt mondja ki ismét a nevemet, meg sem érte-
né, ha magyarazkodnék, hogy ha fel kell ismernem, ez a hat
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betli én vagyok, akkor azt is tudom, mennyire keveset arul
el rélam, ki nem allhatom a délel6tti esdket, a betiik még
jobban zavarnak, Timi ismét elhallgatott, az anyag felsejlé
szalai lassan hullottak szétbomlo fekete hajara.

Az éjnek idegtépd szaka, ezt mondandk az estére, akik
el6szor jarnak a kornyéken, akik nem értik a Limani borbély
cégtabla humorit, csak a fényreklam szogletes betdit latjak,
nehéz az ilyesmit felfogni, a cirill bettik ivei sokakban rossz
emlékeket ébresztenek, errdl vajon mit gondolnak az alba-
nok, szeretem azt képzelni, hogy éjjelente motoszkal ben-
niik valami kényszer, valami dlnok gondolat, érzik a kisértés
hulldmait, szarnyéat bontogatja az alban sas, az ¢j semmiben
sem kiilonbozott a tobbitdl, eating an I, eating an eye, cik-
lamen bettik allnak a szinhdz oldalan, ez egy kozmopolita
szinhdz, a biztonsag kedvéért cirill betiikkel is ott virit az
angol szoveg, perceken 4t mocskos vizben azott a tartomany,
mez0i, utcai és hazai ritmusra nyogtek, Timi végleg elfor-
dult télem és hazaindult, a szivemben lakozé siin gyégyu-
léban van, hozza sietek, csuszott ki a szdjan, miel6tt letért a
mellékutcaba, a jeremiddakat tisztan lehetett hallani, érteni
mar nehezebb, Ujabb felesleges tudds, az avatatlan fiilek at-
siklottak a morgd ténuson, lassu zaporban rozsdasodnak az
allandosag felkent szobrai, jol iranyzott pillanatokban eléjitk
terelik a hisztérikus tomeget, sz6 szerint ezt irta a vasarnapi
ujsag, a betlitipusra nem emlékszem, kétszer is elolvastam a
cikket, vorossel huztam ala az idézett mondatot, hallgatnak
az anonim hdsokrél mintazott figurak, a fizetetlen zsoldosok
rosszall6 kacagasban tornek ki halaltusajuk kézben, igy foly-
tatodott az irds, ezt a részt piros betiikkel szedték, bohokas
panasz tolti be a teret, az éjszaka ujabb és tjabb bettiket sziil
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a talapzatra, szervezddj, hogy soha tobbé ne kelljen dolgoz-
nod, a betiikon ott vilaglik Marx fiatalon elpusztult teste, a
szemem magassagaban diiborog a szférak zenéje, olyan szép
sorokat lehet olvasni abban az jsagban, gyakran a jarda alol
szemlélem a torténéseket, rélam nevezik majd el e perspek-
tivat, Andrej- vagy Ladislav-szog lesz a neve, 1ényegtelen a
névadas, nincsen semmi tétje, nincs benne semmi koltészet,
vegytiszta nyersanyag urbanus prozai kinnal vegyitve, reg-
gelente parancsszora all vigyazzba a koznapi kisérlet, ma-
gahoz tér a falak kozé préselt élet, ég felé forditott szemekkel
énekeljetek, all a katedralis kapujan, elég a legkisebb gyanu,
elég egy félresikeriilt gondolat, az amorf félmultat konnyt
szinpadra allitani, forduljatok az ég felé, most ugyis sotét,
Marxbdl felszinre tort az osszes fény, hany centiméter lehet
az alban sas szarnyfesztavolsaga, vigyazo szemetek ne lassa
meg a repedést, a homlokzatbdl savanyu felsébbrendiiség
szivarog, ezt oldhatja fel az es6viz, tomjétek be a szentélyek
sebeit, Timi elfogyott az utca végén, futva olvasta el a kopott
hirdetétabla szovegét, néma a zavarban élék elbiivélt ko-
zossége, tudta, az éjszakdban csak epizodszerep juthat neki,
Halil magaba roskadva fekiidt a tabla mellett, a pulzusom
az egeket verdeste, Gtletem se volt, ki firkalhatja 6ssze a koz-
téri szobrokat, az albanokra gondoltam, 6k csak a bajt meg
a glettet keverik, a hatvanotodik mezén még a kiraly se jar,
¢jfél utan fordul at a kozony a maba.

A hasadék évek alatt nétt apré hajszalrepedésbdl kardi-
nélis problémava, a hajnali fényben a foldre mutatott, le-
felé, a porba, a katedralisbol jott vildgra, a por a katedralis
mostohdja, Timi tudta a nevem, viszont csak ritkan élt vele
vissza, ott sziiletett, ahol a Szentlélek bontogatja szarnyait,
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minden harangkondulés felborzolja az éghetetlen tollakat,
a homlokzat bels6 oldalan pancélos szerzetes harcol a fene-
vaddal, szemébdl langnyelvek csapnak a mennyezetre, a sza-
kalla kehes, lecstszott hipszternek vélné az ember, szilard és
folyékony a katedralis 1épcsdin vélik csuszos eleggyé, mocs-
kos vizben dznak az utcdk, jobb igy, maskiilonben tlz per-
zselné fel a terek oszlopait, abbdl is a rosszabbik fajta, nem
a nemesi marxi, a langok a szornyeteg szakallaba is bele-be-
lekapnak, nem tudsz tiz 1épést tenni anélkiil, hogy hozza ne
érnél egy poznahoz, a surlddas ujabb szikrakat vet a foldre,
majdnem pontosan oda, ahova a hasadék mutat, Timi ugy
tesz, mintha nem érdekelnék a lampavasak, szlalompalya az
éptiletek koze, nyomot hagy rajta a szennyes gondolat, nem
csak az utca emberei siklanak félre, nem csak az dslakosok,
a kdszalok is, foleg 6k, és azok is, akik sziikségbdl 1épnek
a bizonytalansag meredélyére, a nyomok éjjel lathatatlanok,
nappalra elvesznek, konnyt tagadni a 1étezésiiket, hajnalban
a helyiikon uj élet sarjad, a szemem el6tt tér magahoz a falak
kozé préselt élet, most szorodik szét a tartomany utcdin, a
ma sziiletett fénixek helyét kopott vaszonkabatok, félregé-
pelt mérkajelt cipSk és feslett nadragok veszik at, 6k azok,
akiknek nincsen hangjuk, tiznyelvek vilagitanak a fejiik f6-
16tt, 6k a vilag botranyanak cstcsai, eltizik a vagyat az 6szto-
nok nyilaival, taszit6 a leheletiik, testiiket a fegyelem ostora
neveli engedelmességre, és itt most Comeniusra gondolok,
Comeniusra, akit a legutoljara a Limani borbély eldtt lattam
fekiidni, nem jott be neki az élet, a vasott kabatok a sugarut
fel6li makadamuton jonnek, Timi ekkor mar otthon van,
jobb vigyazni vele, a szivében tiiskés dllat lakozik, az oszlo-
pok mellé telepednek, a mozgas pandémiaja az Gj dubstep,
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ahogy a talpuk a talajoz ér, szimptéma és szindroma cserél
helyet, rakoncatlan végtagokkal még nehezebb keriilni az
akadalyokat, a személyre szabott aluminiummankok erde-
jébdl ram néz egy gyerek, haroméves forma, még babako-
csiban iil, a sziilei egymassal se beszélnek, a gyerek érzi, a
ragaly el6l nem menekiilhet, 6 is hallgatni fog, a bizonyossag
foganasahoz ezerszaz nappal és éjszaka kellett, a makada-
mon futni ugysem lehet, a katedralis tetézetérdl hajnalra
eltlinik az iras, ugy pillant ram, mintha kételkedne, vajon
csak 6 nem hallja a 1épések csikorgasat, talan a mankémon
gumitalp van, taldn jobb lennék a tobbieknél, a birésag falan
az all, ha engedelmeskediink, csak az engedelmeskedd szen-
vedhet, at akarok lépkedni kozottiik, a tétlenségem megbo-
csathatatlan, most sem fogok lehajolni senkihez.

Jobbrdl keriilom az els6 oszlopot, a gyerek a talpam ala
néz, fiatal még ehhez, az épiilet tévében hatvanas koldus
hallgat, az 6 népe Halilnal is csondesebb, sz6 nélkiil huzodik
vissza a lyukakba, rajtuk valéban mindenki megiitk6zik, mel-
lette a kutydja fekszik, szembdl nem nézi ket senki, szinte
észrevétlenek, a béke morzsdival taplalkoznak, a doboza al-
jan 1év6 érméken mas nép szintén dicsé sasa terpeszt, nem
értem, miként maradt szaraz a papirdoboz, amikor az érmék
cimerei nedvesek, hany esGcseppet fog fel a szarnyfesztav,
mosusz illata terjeng a levegdben, minél tobbet érnek, annal
tompabban fénylenek, biztosan véletlen, tegnap, ezt Timi
akarta sugni a fiillembe, a parton iiltek, egy fényképész le is
fotozta Gket, az emberek tobbsége tovabbsétal, a fotds viszont
meg akarja orokiteni a pillanatot, ilyen alakokért mashol éve-
kig kellene kutakodnom, ha 6sszeadjuk a szamokat, alulrél
stroljuk Krisztus korat, talan egy sziik ebédet lehetne venni
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beldliik, itt meg ugy szaporodnak, mint a gombdak, mond-
ta tegnap a fotos, sugta volna Timi a fillembe, pedig akkor
nem is esett, gyenge zapor lehetett az éji, a baratndje sz6ke
hajfiirtjeit simogatta, szeretem ezt a varost, mondta biiszkén,
mikdzben lencsét cserélt a gépen, a tartomany legeslegszebb
koldusai, miért irjdk mindenhova, hogy lapaly, mondta a ma-
sina mogil a széke szemébe, a lencsén keresztiil latta szegény
parakat, nélkiile nem nézett rajuk, ha nem lennének, ki kelle-
ne Oket talalni, a kovetkezd oszlop mellett évszazados bordka
all, szaz éve minden reggel fekszik a tovében valaki, az inség
végsé hataran tolonganak az emberi maradékok, egymassal
vivnak meg az utols6 koncokért, ezt a fényképész nem latta,
elfedte eléle az objektiv vakfoltja, képtelen haszndlni a sze-
mét, a fotos egyediil volt, idével lepattannak az emberparok
szOrnyu bilincsei, valdjaban 6 se tudott rola, a pillanat baja
felnagyitotta a kitakart latoteret, a testek kényelmes sirt fe-
kiidtek ki az évek alatt, ez a sir sosem {ires, enyém voltdl és
vagy 0roktdl fogva, ezt véste valaki a szemkozti siirgdsségi fa-
laba, a fényképész baratndje elforditja a fejét, a cserje kérgé-
bdl nemes anyag szivarog, Marx tiizétdl ez is biztosan langra
kapna, percekre begydgyitja a testek sebeit, a boroka tovében
tapinthatd a péra, lecsapddik a borostyankd oldalan, foglyot
rejt a tartomany legnemesebb dsvanya, bérébe ivodott az
anyag, a tartdsitott csont és bor belehiil az asvanyba, taszitja
a zsirt a gyanta, a fogoly ruhaja olajos, azt hiszi, a foldi 1étezés
végéig Osszeforrt a kristallyal, ez maradt neki, tobb kellene a
szabadsaghoz, amugy ez se kevés, épp csak nem elég, ahogy
az olaj sem az, a kristaly dllaga meg0rzi az €16 sejteket, a leg-
egyszerlibb beletorédni a kiszaraddsba, a vaku fénye megto-
rik a k6 falan, a sugarak feloldédnak a reggeli napfényben,
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igy tesz mindenki, naprdl napra ujabb rovar esik csapdaba,
legalabb az allaguk kitin6, Timi régen megjegyezte, ennél
tobbet izeltldbi nem kivanhat.

Fert6zott egysejtii, sziszeg a mellettem sétdlo sz figura,
a szdja elé zsebkendot tart, az utca a fantozmia paradicso-
ma, miért nem mégy haza, vagy legaldbb takard le magad
egy lepellel, zakdja vastag és makuldtlan, ilyen anyag alatt
mar réges-rég izzadnék, a hangja az éhenkoéraszok folé he-
lyezi, ne fekiidj a fiire, ralépni se szabad, sipit az agak kozé,
nem fizetté] érte, élettartamuk csokkenése 6romot okozna
szamara, fél a paratol, kohogés szakitja ketté a szavait, két
szakadt bakanccsal perel, biidds is vagy, szol le a sirba, most
én lettem Halil, szétlansdgom a foldre parancsol, monda-
nom kellene valamit, mar a harmadik vagy, takarodj el6lem,
vagy rendort hivok, az onteltség magasztos tudata von koré
véddsancot, 6 is ebben latja a megoldast, nem szdlalok meg,
a méltosag csendje kényelmes, mégis fals allapot, csupan fel
kell venni a ritmusat, taldlni sem lehet tisztabb félreértést,
zsebkenddje sarkaba himezték a végsé megoldast, a gytilolet
moral kérdése, az 6rok fiatalsag zaloga, ha nem latjak, nincs
is, tekintélyt parancsol az oreg kenddje, Marx nyakédban is
hasonl6 fityegett, lekoti a figyelmét a végét jard tenyér iite-
mes dobolasa, harom rovid, harom hosszt, majd még ha-
rom rovid koccanas, noha kozel van hozza, egy lépésre all
a szé1étol, a sirgddor nem ijeszti meg, szamara unalmas és
tal hétkoznapi az urbanus bardzda, sekély volgy izgalmak
nélkiil, de az arnyéktdl fél, itt fogantak a mennyek villamai,
pontosan tudja, k6kockdakra épitették a tartomdnyt, a rapan-
csos élek szilardak, miért nem halsz mar meg, koszos féreg,
tudom, mit kellene mondani, még nem irtak a falra, a va-




HID

39

kolat beszakadna a rébusz sulya alatt, jobb félrenézni, mas
aldozatot keresni, beléliik van elég, az oreg is ezt teszi, Uj
célpontok jonnek, hat ti, hogy képzelitek, hogy itt rostokol-
tok, reggel nyolc 6ra van, ekkorra a selejtek mar behtizédnak
valamelyik lyukba, nem is Szodomaban, hanem Gomoraban
kellene égnetek, harsogja, kimérten szorja szitkait a vilag-
ba, cip6 és bakancs kozott sosem volt ekkora tavolsag, még
most sincs télem 6t méternél messzebb, felrighatnam, a
magasbol bamulhatna a behddolé ellenséget, ha ugy tarta-
na kedvem, de inkabb a majolikacserepekre nézek, lekotnek
a csiszolatlan szélek, 6szintén és a lehet6 legkomolyabban,
minden apro6 szemcséjiik kényelmesebb.

Balrol és jobbrol is 6mlenek a nyomor nagykévetei, a ki-
vetettek onként sosem ragadnanak fegyvert, biztos forrasbol
tudom, a fellegekbdl is latszanak, Andras is latja 6ket, érteni
ugyan nem érti, de a bizonyossaghoz gyakran elég a szem,
digitalizalni kellene 6ket, tobb terabyte-nyi bdjos manna
mehetne a felh6be, katondas rendbe lehetne pakolni a beteg
nulldkat és a csontsovany egyeseket, arad feléjilk a megve-
tés, tobbnyire szegények, ami dnmagaban véve is méltatlan
allapot, ugyanolyan vagyok, mint a tobbi, nincs erém kii-
16nbnek lenni, a kokainistak sztoicizmusa hajt a tomegben,
a feslett kabatok erdeje sosem kel utra, gyokereik a taptalan
anyafold mélyén rothadnak, a digitalizacio lehetne a deus ex
machina, Isten keze a valluknal fogva emelné Sket a fizikai
test nélkiili fellegekbe, megbomlana az anyagi részecskék
azonossaga, de képzeljiik el, a végén ugyis visszaillna az
eredeti allapot, az elején adom fel, engem mégse kopnek le,
Oket dertis arccal préselnék az utcakévekbe, mindenki utalja
a fajtajukat, szerintem én is, kék melegitds fiu tlinik fel az
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ingyenkonyha sarkanal, a nyers tégla az egységre emlékez-
tet, bar ennek is vannak fokozatai, mintha elborult szekta
jarna az utcakat, nincs atjaras a merev kasztok kozott, a sa-
jat profécia az egyetlen igazi, furcsa ranézni, kilog koziilik,
tartja a tavolsagot, azt hiszem, ¢ is latja, amit én, a hatdn
sporttaska ficeg, mindegy a nem, a kor, a faj és a vallas, elég
csak rajuk pillantani, gyengék, a védtelenség tulkapasokra
biztat, a kék melegitds fiu szines nyomtatvanyokat osztogat,
feliilr6l nézve szorakoztatd és pihentetd a ritmikus vonaglas,
az utca szemei nem késleltetik a boritékolhatd 6sszecsuklast,
a morzézott sikongast és a folytonos menekiilést, mit élhet at
az, akit épp csak surol a talalat, atlagos nap a mai, am holnap
eljon a megvdltds, arany bettikkel irtak a szalloda mesteri ka-
pujara, egyenként hallom a hangokat, de elengedem &ket a
fillem mellett, nyugalmi allapotban elhalnak az érzéksejtek,
és a feliratot is lemostak, sokan acsarkodtak rajuk, az arcuk
folott Damoklész kardja vilagit, Marx a mennyekben foglal
nekem szallast, izmos labai szilardan siillyednek a felhébe, a
fit a kezembe csusztat egy lapot, sub rosa adja at, holnap el-
jon a megvdltds, az aljan pecsétszerii vizjel van, egy kereszt-
re feszitett néangyal, szenved6 koponyaja f6l6tt langnyelvek
gloriaja lebeg, N. O. R. K. A,, ezt vésték a fejfaba, nem az
én kezem nyoma, mondjanak barmit is, érdekes betlimo-
zaik, elsd olvasasra mérgez6 keveréknek tlinik, az alavalo-
sagot kémcsovekben tenyésztett vegyi anyag hordozza, egy
otthontalan se védekezett derekasan, hajszalnyi siker sem
kecsegtet, én se hajolnék le kozéjiik, sosem mutatnak tdma-
ddikra, a fit eltékozolja a lapokat, Ggy tesz, mintha menedé-
ket kinalhatna, holnap eljon a megvdltds, ez éll a papiron, a
szoveg id6t igér, ismét nullakat és egyeseket latok, a kémia
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fellegvarabol inditja rohamat a kirekesztés serege, a nem hi-
vatalos szervezet tévedhetetlen, légcseréje egyiranyu, nincs
bocsanat se a holtnak, se a legy6zottnek, a 1égid felszivja a
leveg6t a jardardl, ha szerencsém van, a pinceablak beenged
néhdny molekulat, aki elesik, nem szdmithat jutalomra, nem
érdemes leiilni, aki mégis megteszi, hatalmasat kockaztat, az
oszlopok tovében a horgék fulladnak, a tiidének nincs sa-
jat izomzata, a foldon wl6k lebenyei iiresek, az tigyes kezii
kémiivesek mar nyugaton vannak, nincs, aki befoltozna a
katedralis hasadékat, tul sok apro6 csillam hullott a foldre,
és tal sokan csusznak térden a szennyaram poraban, pdru-
saik fel-felsirnak, edzett a boriik, nem érzik a hasukba vajo
karmokat, a jatszma rég elddlt, az invaziv selejt torka koré
hurkot vet a kirivo 6ltozék szabasmintaja.

Az ujsagarusok elvétve szidjak az arra jard kéregetéket,
akik a kozteriilet-feliigyelok gytriijében sétaltak a munka-
id6 végéig, ritka az a leveg6vétel, amely nem az utca emberét
roviditené, igy érezte a pincérnd is, aki délig négy talbuzgo
rajong6t hajtott el magatdl, aki minden egyes nap tapogato
szemek erdejében olti fel a kontosét, Idanak hivjak, ez all a
névjegyén, tudjuk, a nevek feleslegesek, iires pillanataiban
remeg0 bal kezét a torzséhez szoritja, a gyermekiiket baba-
kocsiban tolok tovasietnek, nem fordulnak oda senkihez, a
kozeli ciprusok, ugy tartjak, még Nikola Tesla iiltette 6ket
Mileva Marictyal, asszisztalnak a kozonyhoz, Ida valtas ha-
risnyaval jar munkaba, a vizslaté szemek délig felhasitjak a
finom anyagot, ismét egy hasadas, erre kordbban is felfigyel-
tem, ide visszajovok, nagyon dogos a pincéresaj, suttogja a
mobiljaba az ingeriilten telefonalé menedzser, Bostri a hely
neve, ja, hogy te mar voltal itt, a hétkoznap percei végelat-
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hatatlanul rakédnak egymasra, ahogy Ida kezében a kavés-
csészék alatétjei, akkor is talcat tart a kezében, mikor az oreg
karhozatra itéli, a fenekébe markol, a bujasag szoritdsa min-
denhova elér, a vénember artany egy mocskos 6lban, mi a
bajuk a tartomany 6regeinek, mohon falja vdgyanak dus tar-
gyat, a pincérné nem lehetne kiszolgaltatottabb, mikézben
a diszno kéjesen nyomkodja izom és zsir kivanatos elegyét,
Ida kezében kettds teher a talca, szabad kezét a kényszer bék-
lyéi kotik guzsba, masodpercekkel késébb lendiiletbdl {iti
arcon, a kavézo tulajdonosa, noha latja a matatast, nem rea-
gal, a hegedtjiiket hangolo térzenészek az dvaros peremérdl
a katedralis elé¢ huzdédnak, itt vonulnak fel a szegénykonyha
bérletes latogatdi is, kedvesem, ezek koziil én barkit megkap-
nék, érezze magat kitiintetve, sz4l vissza neki az 6reg, majd a
szamlat kéri, van-e olyan, hogy méltanytalan erdszak, a cél-
tablakkal folyot lehetne rekeszteni, az Idahoz hasonld védte-
lenek a szolgaisag prototipusai, csak az Idahoz hasonldk és
a galambok érzik, ez nincs rendjén, a padokon magukban
beszélé megesett lelkek mit sem vesznek észre, taldlj ram,
és a kezem a tiéd, visszhangzik a falak mentén, baszd meg
magad, vén barom, ekkor értem meg, itt vagyok otthon, hal-
lom, ahogy apro6 fecnikre szakad a szamla, anélkiil olvadok a
szinfalakba, hogy sajat képemre forméalnam 6ket, mi van, ha
nem csak Halilnak kellene latnia a titkroket, talan ez mégis
sziikségtelen és eleve haszontalan munka volna.

Sok-sok ezer angyal alkotta gytir( kellene, hogy semmi-
téle ellenség ne tudjon megkozeliteni, mondta Marx menny-
bemenetele el6tt a koldus, a rendtelenek mintapéldanya,
akit, legalabbis a fényképész szerint, ha nem volna, ki kelle-
ne taldlni, a legnagyobb kincse a hangja, az egyetlen, akivel
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szot valtottam, ritkasagszamba megy ez az utcakon, a sétany
legaljan énekelt, mint elarulta, szerintem igazat mondhatott,
naprol napra ugyanazt a dalt kantalja, korabban mindegyi-
kiiket furcsan méregettem, jopofa kutydja is van, angyalom,
igy hivta, mindenhova magaval viszi, akkor mar egy honapja
doglott lehetett, a nyakan pihent a keze, ujjai felturtak a stirti
foltokban hull6 szért, k6zos, nagy munka is kellene, erétlen
nyugalmat arasztott, ram is atterjedt a higgadtsaga, elteltem
a beszédétdl, melyben mindenki részt vesz és mindenki java-
ra cselekszik, ezek voltak az utolso szavai, folytatta az ének-
lést, kétlem, hogy az utalat mechanizmusat tegnap barki is
pontosabban leirta volna, tovasétalt, a péraz végén 16gé hus-
cafat felkavarta a jarda porat, errdl sz6l a cselekvés, olyan vi-
lagot akarunk ennek a mainak a helyén, ahol a palotak t6vén
nem lézengenek hajléktalanok, ahol nem lesz szegény és gaz-
dag, és a szegények sem mennek le kutyéba, ahol az alavalok
legszebb perceiket is egyediil toltik, lehetSleg kevesen van-
nak és szigorian némadk, egyeseket a por bedaral, masokat
bearanyoz, nem tudhatod, melyik csoportba tartozol, csak
az angyalukhoz vonzddnak, 6ket érzik 6roktél valé jussuk-
nak, és a maguk szivében egyiitt lakoznak velitk, mondta.
Gytrtt kellene kovacsolni, anodizalt titdnbél formazott
karikat, amilyet Borisz anyja viselt volna a rakparton, ez is
csak ma jut eszembe, Marx utolsé mozdulata el6tt nem is
értettem, mit latok és mit nem, bele lehetne szuszakolni az
osszes rend nélkiilit, Borisz ott futhatna utdnuk, elol szeret
menni, cél nélkiili, igazi vezetd, rd van a népnek sziiksége,
a sziilei a vildg végére is elmennének érte, a Szent Csaldd
eltévedt a damaszkuszi uton, Borisz, hagyd a kislany bicajat,
az anyja fél éve adta zalogba a gyurdjét, az ujjan fehér csik
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fut korbe, a férjének nem szolt, de a férj, a nevét magam eld6tt
sem ejtem ki, sejtette, a kislany kivancsian bamul a nagy-
darab, elall6 fiili lényre, nem sokat ért az egészbdl, miért
rohan utdna egy bdcsi, akinek nydl csorog a szdjabdl, nem
perverz, nem kell féIni téle, ezt Borisz apja szokta mondani,
érzi, tul sokszor hivatkozik erre, és gyakran megbicsaklik a
hangja, a szomszédom, velem szerbiil beszél, a franciat rit-
kan hasznalja, talan épp ezért vesztette el a szavait, lehet-e
dallamos mondatokért gyogyszert venni, Borisz a folydba is
belefutna a bicikliért, fél fejjel magasabb nalam, és ez nem
kevés, a kislany még most sem retten meg, batrabb, mint
Borisz sziilei hinnék, az anya a jelenben hisz, a holnapra
gondolni se mer, new era — same shit, 6les betiik hirdetik a
hid alatt, hol lesz mar akkor a draga ékszer, Borisz elveszik
a vilagban, a sziilei ma még tudjak kovetni, de az idé min-
den problémat megold, egyszer véget ér a nagy menetelés,
Borisz, engedd el a kormanyt, a fiti nagyjabol akkor veszik
majd el 6rokre, amikor a kislany magara fog taldlni, hang-
ja sosem volt, t6lem ilyet sose kérnek, azt hihetik, nem ad-
nék nekik, ebben van igazsag, csak egyikiik kaphat gytrtit,
Borisznak a kerékpar kell, a kislany tanacstalan, neki még
van ideje, kévé meredve allt a part menti szélben, a sztil6k
ontjak a belenyugvast, ez a legdragabb ékszeriik, tobbet ér,
mint amennyit a masikért kaptak, Borisz havonta csak egy-
szer agressziv, ez nem az a nap, botorsag volna félni, a gytra
megmérettetett és konnytinek taldltatott, félhavi gyogyszer
jott ki beldle, a hétvégén Kerac kovetkezik, hatalmas bikafej
lebeg a falucska felett, biztosan akad ra vevd, seperc alatt el-
kel, az anya a hullamz¢6 vizet nézi, a pupilldja tires, az Encyc-
lopédie-t is eladjuk, gondolja az apja, ha kell, Borisz, most
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mar elég, indulunk haza, kdszonj el a kislanytol, mindkettd
néma marad, az északi szél finoman lengeti gondor fiirtjeit.

Holnap eljon a megvaltas, olvasom a papirlapon az isme-
rés mondatot, csatlakozz te is, vajon hanyan veszik komo-
lyan, ki engedelmeskedik a hivo szénak, napok éta a maga-
ban beszélé Gtvenes pasast figyelem, a koznapi torténelem
visszatéré figuraja, évek 6ta magaban jarja a varost, hasonlit
ram, lathatatlan tiikrot hord a hatan, rogeszmés bolondként
sokszor kovetem, holnap ismét megoldjuk a vildg gondjait,
minden tiikérnek allandé helye van, de nem vilagos, kinek
a hatat nyomja a jobbitas terhe, szakadt barna kabatujja alol
ritka folians log ki, 6 is akcentus nélkiil beszéli a franciat, a
konyvarusok és az egyetemistak jo szandéku bolondnak tart-
jak, néha megprobal eladni par kotetet, potencidlis vasarloi
kore rendre ignordlja, a sétdlok nem allnak szoba vele, csinal-
junk valamit holnap, a kellden homalyos felkérés illeszkedik
a tétlenség harangtornyaba, ne becsiiljiik le 6ket, kérges ge-
rincl konyvek feszitik zsebeit, feltételezhetjiik, hogy az tize-
netek logikusak, és a logikat a feladok szabjak meg, mindany-
nyian a testvéreink, a pasas szaval, hosszan idéz, igazat beszél,
6 az én h6som, hallgassatok meg 6ket, néhol elferditi a mon-
datok értelmét, naplementekor az ég felé emeli kedvenc foli-
ansat, egy vastag, voros kotetet, a ritualé végén szétnyitja, eb-
ben is arany bettik allnak, a borgiszok ekkor szivjak magukba
az éltetd taplalékot, minden vagyam szolgdlni a tomegnek,
nous sommes, par nature, si futiles, que seules les distractions
peuvent nous empécher vraiment de mourir, formazza a han-
gokat a nyitott konyv alatt, mar csak azért is, mert él s élni
hagy, nyujtsatok segit6 jobbot az elesetteknek, az orra tové-
ben vékony, de annal mélyebb bevagas fut a arcszérzet er-
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dejébe, tobben vannak, mint eddig barmikor, olyanok, mint
az ujonnan érkezettek, maguk sem tudjak, honnan jottek,
elhiszem rdla, hogy fejbdl idézi a szavakat, nem ismerik va-
16di mivoltukat, arrdl sincs fogalmuk, hogy emberek, ezért
van koriilottik sotétség, s ezért nem hallatszik télik egyéb
hang, csak 6lomnehéz s6hajok és sipakolds, katonasapkajat
hétagu voros csillag disziti, szarai egy t6r6l serkentek, ami-
kor elérkezik a szenvedés utols6 oraja, akkor gyullad fény az
oltalom kapuinak szarnyain, remekiil idéz, vagy mérhetetlen
kaosz honol a csillag mogott, tegyetek egy 1épést az eljovendo
iranyaba, keljetek fel a fotelekbdl, a Rosa Luxemburg tér min-
denkit magaba fogad, ugyanaz a papirlap van a kezében, mint
amilyen az én zsebemben lapul, sszegytiri a lapot, teritsiik ki
a szolidaritds foltozott leplét, kedves ismerdsként koszon el a
keresztre feszitett néangyaltol, a galacsint a bokrok ala dobja,
égessiik el a vétkek piszkos szemfeddit, az 6 konnyei mossak
tisztara az elesettek hamvas panaszat.

Engedelmeskedniink kell a hivé szénak, hallom még
a szentenciat, mikozben tavolodok, jelenjiink meg a Rosa
Luxemburg téren, ugyanezt teszik azok is, akiknek az utca
menedék, akik durva zsdkvaszonra teritik életitket, a férfi,
Oregedd Otvenes, a sapkajan hétagu voros csillag, labfejével
aproé koroket ro a bazaltkovekre, Goethe és Bukowski tor fel
beldle, egy a tulélok koziil, ébredéskor 4j napot hdoditanak
meg, csak kiils6leg olyanok, mint akiknek az utolsé érviik
a megalkuvds, mindkét sereg éhezik, de a test hazudik, ki-
tartonak dlcdzza magat, képtelenek letenni a fegyvert, a tar-
gyaldasztal mindkét oldala, akar Halil gyomra, iires, a kii-
16nbékét senki sem irja ald, marcius vége van, az északi szél
enyhiilést hoz, Borisz baratndje azdta is a parton acsorog, a
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legaprébb fuvallat most finoman emeli a fizfak agait, mas-
kor az égerfak derekat csavargatja, holnap talan sikertil, teszi
hozza ellentmondast nem t{ir6 hangon, az els6 sorbdl tekint
majd az emelvény magasaba, dvatos szinkronhang a hus
vergddése, holnap ott leszek kozottiik, a tavolbol figyelem,
miként csordogdlnak a szavak a bdség szarujabol, biztosan
ott lesz 6 is, az dpolatlan szakallu szavald, az utcanépkolté-
szet kubikosa, aki minden 6raban morzsakat szor a sétalok
filébe, a méla hang mégsem jut at a fillcimpdak osszendtt ka-
pujan, sorvadé vallain lefolynak az izzadsagcseppek, az arca
vagataban fogannak a legszebb gondolatok, az igazi terepe a
beszéd, ilyenkor a voros csillag is beleremeg a skandalasba,
¢és a masik oldal sem tesz masként, a jok is alavetik magu-
kat a kinyilatkoztatasnak, a megvaltas kopogtat a téglafalak
csupasz testén, a hallojaratok téizpirosan izzanak, nézzetek a
felhokre, meglatjatok az Gszinteség folsejlé vasznat, vet oda
még egy lapattal a jarokelok kozé, forduljatok az ismeret-
len héds szobra felé, a vallat nem galambszar, hanem a tettre
hivé sz6 sulya nyomja, maig egyediil 1ézengtiink a tartomany
ékkovének hazai kozott, igy hivja ezt a falut, és az ég6 csip-
kebokor alatt is egyediil haltak a néptelen kiralyok lanyai,
furcsa hangsullyal ejti a mondatot, a tlizgyujtok munkaja ré-
vén tiikorsima a jelszavak utja, bar néhol kivilaglik egy-két
torz abrazat is, elméjiilk emészti a szavak tomegét, ez kova-
csol 0ssze mindannyiunkat, csillagunk fénye megtolti a teret,
nekem is ott kell lennem, lemoshatom a gyarldsag vétkeit,
a jobb vildg igéretét a helyeslésiink kiséri, akkor is, ha nem
azt tessziik, amit sajat magunk akarunk, meg kell emésszem
a helyesen sulyozott és gordiilékeny mondatok iveit, Marx
utoljara jut ekkor eszembe, a térdéhez kap, kicsiny madarka
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jarta be az iziilet dombjait, a guand gyorsan szarado anyag,
elhallgat, nem szdl tobbet, a szavait szigeteli a foszfatos {ile-
dék, folszedi a f6ldrdl a konyveit, bal labat lassabban emeli,
elhiszem, hogy hatalmas csoportképpé allunk o6ssze a fény-
képész lencséje eldtt, aranytorku szénokok emelik hangjukat
a szenvedés ellenében, a vaku elfedi a kiilonbségek rancait,
egy pillanatra elttinnek a vétségek hegei, amikor megemészt-
jik a vilagossag uttord erejét, ujbdl a szokasos arcok jelen-
nek majd meg, valahogy igy fejezné be a beszédét, ezt mar
én teszem hozza, holnap ugyis folytatja, errefelé lehetetlen
félbehagyni barmit is, az emberek ugyanazt teszik, amit két,
hérom, hat hénapja, amivel mar az el6deik is probalkoztak,
sosem érik be a hagyomany kérgérdl visszapattan6 gondolat,
minden marad a régiben, a szkepszis ujbdl és Gjbol atjarja a
megfaradt végtagokat, de nyugodt vagyok, biztosan ott lesz
Timi is, Borisz az emelvény lépcséin fut fel, belle kell erét
meriteni, a pddiumon szabadon engedi a békegalambot, aki-
nek andrascsére van, a falak tiikrokké valnak, Ida combjanak
szivargo hegeit befoltozza az angyali nyugalom eleven bar-
sonya, véget ér a misztikusan mély anatémiai kaland, meg-
latjuk egymas valojat, Halil ismét tiszteletre mélt6 fényben
fird6zik a hatvanotodik mezé marvanyan, igy forr ssze a
harom oldal, igy sziiletik meg az egyenld szaru haromszog,
a senkik, a l1ényegtelenek és én, ha ismét megneveznek, ha az
aszfaltba nyomjak a fejem, talan megvaltozom, megszelidite-
nek és felszivnak, az engedelmesség megalazé és szenvedést
okoz, fel is tartéztatnak és beolvasztanak a helyesen fohasz-
kodok nyéjaba, az elsd villamosok sikitasatol ismét én leszek
Andrej Brozovi¢, az 6nmagat gyogyité makulatlan arc, a ko-
z0Ony taléléinek konyoriiletes pallosa.
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A hirom fiatal magyar filozéfus, Horvith Mark, Losoncz Mark és
Lovész Adam hazinkban elséként vallalkozott arra, hogy atfogé képet
nyujtson a kortars filozéfiai realizmus programjirdl. Kényviikben meg-
szo6lal a realizmus szinte minden jelentSs képviselGje, a kontinentdlis
gondolkoddk ugyanigy, mint a tengerentiliak. Ugyanakkor a szerzék
nemcsak rekapitulaljik, de utkoztetik is az egymadssal verseng6 dlldspon-
tokat, illetve kritikai megjegyzésekkel fuszerezik a mindig tirgyszerd
és a nemzetkozi szakirodalom legismertebb munkdival alatimasztott in-
terpretacidjukat.

(Kiss Lajos Andrds)
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Nagy 6rom szamomra, hogy tidvozélhetem a spekulativ re-
alizmus és rokon iranyzatai Magyarorszagon valo terjedését
Horvath Maérk, Losoncz Mark és Lovasz Addm bevezet6 ko-
tetének koszonhetéen. A csaladom is K6zép-Eurdpabdl szar-
mazik — dontéen Pragabol -, és tobb alkalommal is jartam a
térségben. 2001-ben Budapestre is eljutottam, ahol kiilénésen
a fiird6ket és a Duna nagyszert latvanyat élveztem. Az egyet-
len nehézségem a forint atszamitasa volt dollarra: fejben elég
nehezen elvégezhetd szamitas!

Hosszu éveken at, a kontinentélis eurdpai filozéfia nem
vette kell6képpen komolyan a realizmus/antirealizmus-vitat.
Sajnos ez jorészt a huszadik szazadi filozéfia két legnagyobb
eurdpai alakjanak tudhaté be: Edmund Husserlnek és Martin
Heideggernek. Husserl kifejezetten tagadja barminek a léte-
zését, ami nem lehet legalabb elvben egy intencionalis aktus
korrelatuma. Annak ellenére, hogy ez az allaspont igencsak
hasonlit az idealizmusra, Husserl a realizmus és idealizmus
kozotti killonbséget ,,pszeudo-problémaként” kezelte; elvégre
mi mar ,eleve mindig is” az elmén kiviil vagyunk, a kiilonfé-
le objektumokhoz valé intenciondlis viszonyuldsunk folytan.
Heidegger a mesterétdl elkapta a betegséget, noha szerinte
a vilagban nem a tudatos intencionalis aktusokon, hanem a
szerszamok praktikus alkalmazasan keresztiil 1éteziink. Ennek
ellenére Heidegger nagy mértékben tamaszkodik az ontoldgia
realista felfogasara. Vegyiik csak az alabbi, gyakran mell6z6tt
passzust a Kantrdl sz616 kétetébdl: ,, Mi masban rejlene a német
idealizmusnak a »magaban valé dolog« elleni kiizdelmének
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titka, semmint annak elfeledésében, hogy Kant mire tett szert,
nevezetesen arra a tuddsra, hogy a metafizika intrinzikus le-
hetdsége és szitkségszertlisége, azaz esszenciaja, a végesség ere-
deti kifejtésében és felkutatdsiban rejlik?”! Altalanosabban a
létkérdés folyamatos tételezése Heidegger részérdl értelmetlen
volna, ha a 1ét ne lenne valami, ami elzarkézik minden hoz-
zatérhetdség eldl: a 1étkérdés tehat a létnek egy realista kon-
cepcidjat koveteli meg. Igaz, masok mellett Jacques Derrida a
lét eme radikalis kiilsédlegességét megprobalta megszelidite-
ni: ,Heidegger kitartdsa, amivel jelzi, hogy a lét csak a logosz
altal jon létre torténelemként, és rajta kiviil semmi sincsen,
tovabba a lét és a 1étez6 megkiilonboztetése vilagosan mutatja,
hogy semmi sem vonhatja ki magat a jel6l6 mozgasa aldl, és
hogy végs6 soron a jeldlt és a jelold kiilonbsége: semmi”* Ez a
passzus tobbet drul el Derrida sajat manidkus antirealizmu-
sarol mint Heidegger Sein-fogalmarol, amely egyaltalan nem
egyenértékd a ,logoszon keresztiil termelt torténelemmel”

A kontinentalis filozéfiat annyira foglalkoztatta az az elkép-
zelés, miszerint tuljutott a realizmus/antirealizmus-vitan, hogy
feledésbe meriilt a huszadik szazad végéig ennek a vitdnak a
tétje. Igaz, hogy Nicolai Hartmann képviselt egy hatarozottan
realista poziciot a Husserl és Heidegger fémjelezte kontinenta-
lis aranykorban, de ez a kivétel csupan erdsiti a szabalyt: a fe-
nomenoldgidhoz képest Hartmann befolyasa minimalis volt,
és csak az elmult évek soran lathatéak egy Hartmann-rene-
szansz elsd jelei. Ugy tlinik, mintha a kontinentélis gondolko-
dasnak sziiksége lett volna egy antirealista korszakra ahhoz,
hogy a fiiggetlen valdsagra ismét kiéhezetté valhasson. Isme-
retem szerint a kulcsesemény 1991-ben tortént Torindban,
amikor Maurizio Ferraris — a kés6bbi tjrealizmus tarsalapi-

'HEIDEGGER, Martin 1962. Kant and the Problem of Metaphysics.
Indiana University Press, 252-253.
2 DERRIDA, Jacques 2014. Grammatoldgia. Typotex, Budapest, 32.
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toja — elpartolt tandratol, Gianni Vattimétol pontosan emi-
att a kérdés miatt. Ekkortdjt komoly batorsagot igényelt egy
kontinentalis képzettségu filozofus részérdl a realista pozicio
képviselete, és ennek kovetkeztében a fiatal Ferraris el is ve-
szitette mentora tdmogatasat. Két évtizeddel késébb, Ferraris
szovetségest talalt a joval fiatalabb bonni filozéfusban, Markus
Gabrielben, és megsziiletett az Gjrealizmus.

Az Atlanti-6cedn tulsé oldalan, ebben az iddszakban, ugyan-
azon céllal mas erdk is mozgasba lendiiltek. A chicag6i DePaul
Egyetem frissen végzett doktoranduszaként azon dolgoztam,
hogy Heidegger filozofidjanak konzisztensebb olvasatat adjam,
mint az altalam unalmasnak és jambornak talalt fésodru ér-
telmezések. 1992-t6] a Lét és idd szerszamelemzésére, mint az
egész filozdfidjanak kulcsara dsszpontositottam minden er6met,
azonban a realizmus kérdését illetéen még agnosztikus voltam,
szamomra is csupan ,pszeudo-problémanak” tiint. 1997-ben
azonban villanasszertien felismertem, hogy a szerszamelemzés,
ha meg akarjuk érteni, egy realista interpretaciot kovetel. Hei-
degger valoban emlékeztet benniinket arra, hogy a szerszamok
egymasra vonatkoznak és végs6 soron a jelenvalolétre (Dasein),
és hogy szigoru értelemben nem léteznek kiilonalld felszerelé-
sek, csupan a szerszamok egyediili holisztikus rendszere. Vi-
szont 1997-ben raébredtem arra, hogy ha a szerszamok valéban
egységes rendszert alkotnak, akkor a heideggeri ,,meghibaso-
dott szerszam” sohasem fordulhatna el6. Amennyiben a szer-
szam-rendszer mindig aktualizalt, semmit sem visszatartva, ez
varatlan repedéseket és egyéb jovobeli hatdsokat idézhet el6. Ez
a felismerés nemcsak ahhoz vezetett, hogy realista maradtam,
de ettdl a pillanattdl kezdve kitartottam amellett, hogy a realiz-
mus/antirealizmus kérdés megkeriilhetetlen - ,,pszeudo-prob-
lémaként” vald kezelése komolytalan valasz.

Az 1990-es évekbeli kiizdelmeim ideje alatt egy mexikoi
szarmazast, New Yorkban él6 filozéfus Gilles Deleuze és Félix
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Guattari miiveibe meriilve a sajat filoz6fidjan dolgozott. Manu-
el DeLandardl beszélek, aki 2002-ben adta ki els¢ kifejezetten
realista munkajat, az Intensive Science and Virtual Philosophy
cimi kotetét. A szerencsének koszonhet6en ugyanebben az
évben adtam ki elsé konyvemet, a Tool-Being: Heidegger and
the Metaphysics of Objects cimi muvet. Ez alapjan 2002-re
teheté a kontinentalis realizmus kezdete Eszak-Amerikaban,
azaz valamivel késébbre, mint Maurizio Ferraris fellépésével
Olaszorszagban. Tobb év telt el, mig végre a kezem iigyébe
akadtak DeLanda mtivei, levelezhettem vele és megismer-
hettem 6t személyesen. Erds szovetségesekké valtunk eltéré
életkorunk ellenére, s annak dacdra, hogy DeLanda realiz-
musa a természettudomanyos megismerés talapzatan all, mig
ugyanezt a funkciét szamomra inkabb az esztétika tolti be. Ezt
a kiilonbséget részletesebben is elmagyarazzuk a 2017-ben
megjelent The Rise of Realism cimi, egy egész konyvet kitevd
beszélgetésiink soran.’

Az angolszasz vilagban a realizmus dont6 eseményei 2007
és 2010 kozé datélhatéak. 2007 aprilisiban, a Goldsmiths
Egyetem keretén beliil tartottuk az elsé Speculative Realism
workshopot, Ray Brassier, lain Hamilton Grant, Quentin Me-
illassoux és jomagam részvételével. Mindannyian a realista
filozéfianak valamely kiilonb6z6 és szokatlan formajat kép-
viseltiik.* Felemel6 nap volt, noha rettenetesen szenvedtem
egy kezeletlen torokgyulladastol: abécérendben haladtunk,
és maig élénken emlékszem arra, hogy a halvanyul6 délutdni
napsiitésben Meillassoux zarta a konferenciat. 2009-ben ismét
talalkoztunk Bristolban, Meillassoux kivételével, aki mind-

* DELANDA, Manuel - HARMAN, Graham 2017. The Rise of Real-
ism. Polity, Cambridge.

*BRASSIER, Ray - GRANT, Ilain Hamilton - HARMAN, Gra-
ham - MEILLASSOUX, Quentin 2007. Speculative Realism. In:
Collapse 111, 306-449.
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inkdbb o6vatosan kezelte a ,realizmus” kifejezést, és a ,,ma-
terializmus” terminust részesitette elényben. Par honappal a
bristoli workshopot kévetéen a filozoéfiai és személyes kiilonb-
ségek véget vetettek a Speculative Realism csoportnak, noha
befolydsa maig jelentdsnek mondhatd.> Az Edinburgh Egye-
tem konyvkiadéja egy altalam szerkesztett, virulé spekulativ
realizmus-sorozattal rendelkezik, és vilagszerte szamos egye-
temi kurzus foglalkozik a témaval.

A spekulativ realizmusnak mint formalis csoportosulasnak
a vége utat nyitott a legjelentésebb elagazédasnak, az objek-
tumorientalt ontolégidnak (Object-Oriented Ontology, OOO).
Hosszu ideje ismerem Ian Bogost-ot, akivel a Unit Operations
cimi kotetének megjelenése dta levelezésben allok.

Késébb megismertem Levi R. Bryant-et, aki felkért a The
Speculative Turn cimii antoldgia tarsszerkesztésére.” Ez az an-
tologia tekintheté az OOO egyik kezdetének, amely irdnyzat
az els6 talalkozdjat az atlantai Georgia Tech intézetben tar-
totta 2010 tavaszdn. Ugyanazon év nyardn megnyertem az
iranyzatunknak egy rendkiviil értékes szovetségest: Timothy
Mortont, az 6koldgia kivalé kutatdjat, aki azdta vilaghires lett.
Mortonnal egytitt tartottunk egy masodik OOO-konferenciat
2010 decemberében a Los Angeles-i UCLA-n.

Mi a helyzet a kiilonboz6 realizmusokkal manapsag?
A spekulativ realizmus immaér nem létezik az OOO-tdl el-
vonatkoztatva. Brassier realizmusa tobbé mar nem igazan
spekulativ, és Wilfrid Sellars analitikus filozéfus munkassaga

* Lasd: HARMAN, Graham 2018. Speculative Realism: An Introduc-
tion. Polity, Cambridge.

¢ BOGOST, Ian 2008. Unit Operations: An Approach to Videogame
Criticism. MIT Press, Cambridge.

7 BRYANT, Levi R. - SRNICEK, Nick - HARMAN, Graham (eds.)
2011. The Speculative Turn: Continental Materialism and Realism.
re.press, Melbourne.
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iranti megszallottsaga kifejezetten szcientista realistava avatta
6t. Ami Meillassoux-t illeti, egyre vildgosabb, hogy a legkevés-
bé sem realista, sokkal inkdbb René Descartes és a német idea-
listdk utddja. DeLanda folytatja a maga realista deleuzianus
filozofiai torekvéseit, noha inkabb maganyos farkasként mint
tanitvanyokat gyujté alapitoként; ennek ellenére DeLanda ol-
vasétabora igen jelentds. A legtevékenyebb OOO-csoportok
Eszak-Amerikéban taldlhatéak, mig az Gjrealizmus elsésor-
ban Eurépaban népszerti. A két csoport kozott jelentds atfedés
és egyetértés uralkodik, és sokszor szerveznek kozos esemé-
nyeket. A legnagyobb kiilonbség kozottiik talan az, hogy az
yjrealizmus elsésorban a relativizmus fenyegetésével foglalko-
zik, s igy mind Ferraris, mind pedig Gabriel a tudas eléréséhez
sziikséges eljarasok kialakitasaval van elfoglalva. Ezzel szem-
ben az OOOQ ragaszkodik a philosophia szokratikus jellegéhez,
amely szerint az emberek képtelenek barmirél is kozvetlen
tudast szerezni. Ennek szellemében az OOO kevésbé a relati-
vizmus, mint inkdbb az idealizmus miatt aggdédik, abban az
értelemben, hogy a vilagrdl sz616 tudasunk tulzott azonositdsa
(over-identify) magaval a vilaggal elkertilhetetleniil az idealiz-
mus formdjava valik.

Mi a kiilonb6z6 realizmusok jovéje Eurdpaban, ahol a jelen
kotet kiadasra keriil? Ugy gondolom, hogy a kévetkezd nem-
zedéknek kulcsfontossagu szerepe lesz annak meghatarozasa-
ban, hogy a jovében milyen irdnyba tart a filozofia. Gabriel
mar olyan régota publikal, hogy konnyt megfeledkezni arrdl,
hogy 6 mar egy nemzedékkel fiatalabb az elsé spekulativ rea-
listaknadl, akik tobbnyire az 1960-as években sziilettek. Vala-
mivel fiatalabb Tristan Garcia, akinek a Form and Object cimi(i
miive a rendszeralkot¢ filozéfia nagyszer(i példaja.® Idén mar
olvashattunk egy jelentds miivet, a holland szarmazasu Arjen

8 GARCIA, Tristan 2011. Forme et objet. Un traité des choses. PUE,
Paris.
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Kleinherenbrink Against Continuity cimii konyvében Deleuze
filozofidjanak egy objektumorientalt olvasatat nyujtja.” A va-
l6sag visszatérése cimt konyv magyarorszagi megjelenésének
alkalmabol, szeretném kifejezni a reményemet, hogy a magyar
olvasok ne csak passziv befogaddi legyenek az 1j kontinentélis
realizmusnak. Mindannyiunk javara fog szolgalni, ha eredeti
miuvekkel is gazdagitjdk a filozéfiat. Ezzel a fontos konyvvel
Horvath Mark, Losoncz Mark és Lovadsz Adam példat mutat-
nak olvaso6ik szamara. Kivancsian varom az 6nok miveit.

2019. marcius

Graham Harman'

® KLEINHERENBRINK, Arjen 2019. Against Continuity: Gilles De-
leuze's Speculative Realism. Edinburgh University Press, Edinburgh.
1 Lovasz Adam forditésa.
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I1.1. MIERT LESZ VALAKIBOL UJREALISTA?!

Amikor egy napolyi étteremben elfogyasztott ebéd soran Mar-
kus Gabriel azt sugallta Maurizio Ferrarisnak, hogy ,,ujrealiz-
musként” hatdrozzak meg az altaluk képviselt filozéfiai irdny-
zatot, akarva-akaratlanul is olyan kifejezést javasolt, amelynek
jelentése messze meghaladta kettejiik torekvéseit. Ugyanis
2011-re filozofidk hosszu sora tint fel, amelyek valamiképpen
a valdsaghoz vald visszatérés mellett kotelezédtek el. Mar két
évtizeddel korabban megjelentek a magukat jmaterialistak-
nak tekint6 teoretikusok, akik a kontinentalis filozéfia altal
addig tobbnyire elhanyagolt teriiletekre Osszpontositottak,
majd eréfeszitéseik ujabb 16kést kaptak a spekulativ realis-
ta, objektumorientalt és egyéb filozofidknak koszonhetden.
Kétségtelen, hogy ezeknek a sokszint aramlatoknak a kozos
nevezdje mindenekel6tt a posztmodernnek vagy posztstruk-
turalistinak mondott filozéfidkkal valé szembenallas. Ami-
ként az Egyesiilt Allamokban az 1910-es években megjelend
New Realism? vagy az 1970-es évek Dél-Amerikdjaban szinre

! A szerz6 e mii megirasanak idején a Belgradi Egyetem Filozofiai és
Tarsadalomelméleti Intézete 43007-es szamu, Szerbia Koztarsasag
Oktatastigyi, Tudomanyos és Technolégiai Fejlesztési Minisztériu-
ma altal timogatott projektjének munkatarsa, illetve a Domus Ala-
pitvany 6sztondijasa volt.

2HOLT, Edwin Bissell - MARVIN, Walter Taylor - MONTAGUE,
WilliamPepperell - PERRY,RalphBarton — PITKIN, WalterBough-
ton - SPAULDING, Edward Gleason 1912. The New Realism: Coope-
rative Studies in Philosophy. The Macmillan Company, New York.
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1ép6 Novo Realismo’, igy napjaink ujrealizmusa is elsdsorban
ellenreakcio a valdsagtol talsagosan elrugaszkodott, idealis-
ta, er6sen konstruktivista vagy egyéb filozofiakkal szemben.
A kortars ujrealistak nem gondoljak, hogy a valdsagrol csak
kozvetetten, vagyis a rola szolo diskurzusok, az 6t reprezen-
talé kulturalis javak vagy az érte folytatott hatalmi kiizdelmek
elemzése révén szolhatnank. Hiszen a valdsag megannyi ré-
tege téliink, a szubjektiv (tudati, nyelvi vagy egyéb) teljesit-
ményeinktdl és hatdrainktdl fiiggetleniil is fennall, s nincs
okunk feltételezni, hogy eredendéen hozzaférhetetlenek len-
nének szamunkra. Steven Shaviro megfogalmazasiban: ,az
onmagaban vett vilagot, amely téliink fiiggetlenil is létezik,
semmiképpen nem tartalmazhatja vagy korlatozhatja a vilag-
hoz valé hozzaférésiinkkel kapcsolatos kérdés. ... Pace Kant, a
gondolkodasunkon kiviil kell gondolkodnunk; pozitiv médon
kell megragadnunk a dolgoknak a fogalmainkon kiviili 1étét™
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az jrealistak minden to-
vabbi nélkiil a Kant el6tti avagy naiv, prekritikai realizmushoz
vald visszatérést siirgetnék, ellenkezéleg: nagy jelentséget tu-
lajdonitanak az episztemoldgiai és az ontoldgiai kérdések koz-
ti kiilonbségnek, a valosag és a hozzaféréstink kozti eltérésnek.
Ha pedig elutasitjak, hogy a valdsagrol kizardlag a szubjektivi-
tasunk fényében fogalmazzanak meg kijelentéseket, nem azért
van, mert nem tudnanak a korlatainkrél, hanem mert gy
vélik, a valdsdg tiilbésége minduntalan meghaladja a képessé-
geinket és az osztalyozasi stratégidinkat. E fogalmi keretben
az individualis vagy az altalaban vett emberi perspektivank
nem a valdsagot konstituald, a lehetGségfeltételeket egyszer s
mindenkorra megszab¢d keret, hanem a valdsagban sokréti-

*HOLLANDA, Arnaldo de 1978. O Novo sistema Neo-Realista.
Ceara, Fortaleza.

* SHAVIRO, Steven 2011. Panpsychism and/or Eliminativism. URL:
http://www.shaviro.com/Blog/?p=1012 (2018.11.21.)
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en gyokerezd diszpozicio. Vagyis a valdésagot nem az emberi
megismerés szarmazékos mozzanatanak, hanem a kiinduld-
pontjanak tartjak.

Az 1990-es években Manuel DeLanda és Rosi Braidotti
egymastol fiiggetleniil vezették be az ,,ijmaterializmus” (New
Materialism, Neo-Materialism) terminust. Mindketten ugy
lattak, hogy a posztmodernnek vagy posztstrukturalistdnak
tartott elméletek csupan az anyagi és testi valdsaggal kapcso-
latos kulturalis képzeteinket elemzik, s nem magat a valésagot.
A paradigmaviltas, amelyet olykor - a nyelvi, illetve a kultu-
ralis fordulat ellenében kibontakozé - ,anyagi fordulatként”
(material turn) szokas leirni, egy olyan latasmdd melletti el-
kotelezddést jelentett, amely az anyagot emergens teljesitmé-
nyekre kész 6nszervezédésnek, er6k dinamikus halézatanak, a
hatoképességek Osszetett kolcsonhatdsai terepének tekintette,
nem pedig tehetetlen és terméketlen adottsagnak. Egyszer-
re tavolodtak el az anyag esszencialista felfogasatdl, és attol,
amely az emberi tevékenység mer6 fiiggvényeként kezelte. Az
anyagot mindenekel6tt sokrétiien kibontakozé immanencia-
sikként hatdroztdk meg, amelyben sem az embernek, sem mas
létezének nincs kitiintetett szerepe. Ahelyett, hogy a dolgok
allitélagos lényegeire és taxondmidik rogzitésére dsszpontosi-
tottak volna, az ujmaterialistakat els6sorban az foglalkoztatta,
hogy milyen kapcsolatok és atjarasok vannak az anyag egyes
dimenzidi kozott, tekintet nélkiil az altalunk megszokott el-
lentétparokra (természet/tarsadalom, szerves/szervetlen, nem
emberi/humdn stb.). Az anyagot nyitott alakuldsdban, morfo-
genezisében igyekeztek megragadni, nem pedig az 6roknek
vélt torvények és a linedris ok-okozatisag szempontjabdl. Az
igy elgondolt anyag képes a metamorfézisra, az 4j tulajdonsa-
gok, képességek és valosagszintek sziintelen, altalunk nem el§-
rejelezhetd teremtésére — igy aztan, a folyamatszertiségére valo
tekintettel, nem is matériaként, hanem materializalédasként
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kellene megnevezniink. Az Gjmaterialistdk nyomatékositottak,
hogy ,az erdk, a toltések, a hullimok, a virtudlis részecskék és
az iires tér olyan ontoldgiat sugallnak, amely jelentdsen kiilon-
bozik az anyag szubsztancialista kartezianus vagy mechanicis-
ta newtonidnus felfogasatél™ Jane Bennett példaul az anyagot
nem allandé egyensulyban levd, mechanikus entitasként hata-
rozta meg, hanem - mint fémuvének cime is sugallja: Az élénk
anyag® - vitalis és sajat kezdeményezdékészséggel rendelkezd,
relacionadlisan szervez6dé sokasdgként. Bennett azt sugallta,
hogy a természetet és a torténelmet nem kezelhetjiik ellen-
tétparként, hiszen minden tdrgynak van valamifajta hatalma
(thing-power), amelynek révén afficidlni tud masokat, vagy el-
szenvedheti, befogadhatja mas targyak hatasat. Az anyagot Eli-
zabeth Grosz is teremtd jellegtiként irta le, vagyis — a kdoszel-
mélet értelmében: - kaotikusként és nyitottként, olyanként,
amely képes komplex és emergens fejleményeket eldidézni.”
A natura naturans kreativitdsat elhanyagolo, az egymastodl el-
hatarolt targyak hipotézisébdl kiindulé elméletekkel szemben
Grosz a természeti folyamatok dinamikus voltat és sszekap-
csolodasat hangsulyozta. Hasonld kovetkeztetésekre figyelhe-
tink fel Catherine Malabou ujmaterialista filozéfidjaban is,
amely kitlintetett figyelmet szentelt annak a neurotudomanyos
belatasnak, miszerint az agy mtikodési szabalyai atalakithatok.
A plaszticitas malabou-i koncepciodja® szerint az anyag a lehetd-

5 COOLE, Diana - FROST, Samantha (ed.) 2010. New Materialisms:
Ontology, Agency, and Politics. Duke University Press, Durham, 12-13.

¢ BENNETT, Jane 2010. Vibrant Matter. The Political Ecology of
Things. Duke University Press, Durham.

7 GROSZ, Elizabeth 2008. Chaos, Territory, Art: Deleuze and the
Framing of the Earth. Columbia University Press, New York.

8 MALABOU, Catherine 1996. LAvenir de Hegel: Plasticité, Tempora-
lité, Dialectique. Librairie philosophique J. Vrin, Paris. MALABOU,
Catherine 1999. Plasticité. Léo Scheer, Paris.
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ségek formalhato terének tekintendd, ez pedig azt jelenti, hogy
a neuralis kapcsolatok atszabasaval akar 6nnon identitasunkat,
személyiségiinket is radikalisan atalakithatjuk. Ezekkel rokon
motivaciok mozgattak sok mas ujmaterialistat, igy tobbek ko-
zott Adrian Johnstont, Stacy Alaimét, Karen Baradot, William
E. Connollyt, Diana H. Coole-t, Samantha Frostot, Vicki Kir-
byt, Eugene Thackert és Elizabeth Wilsont. Erdemes végiil ki-
emelni, hogy az Gjmaterialistak elemzéseinek nagyon sokszor
politikai dimenziéik is vannak. Gyakran 1épték at a human- és
a természettudomanyok kozti hatarvonalakat, és parbeszédet
kezdeményeztek a kiilonbozé kritikai elméletekkel, hogy ,,re-
naturalizalhassak” a kései kapitalizmusban mtikodé uralmi vi-
szonyokrol sz616 vitakat.

Az Gjmaterialistak tobb vonatkozasban is a késébbi ujre-
alista belatasok megel6legezéinek tekinthetdk: a valdsag kul-
turdlisan kozvetitett vagy emberileg konstrualt volta mellett
vagy helyett, a posztmodern vagy posztstrukturalista elméle-
tek korlatain tallépve igyekeztek magukra az anyagi és testi
folyamatokra fokuszalni, s kozben megszabadulni az antro-
pocentrikus elditéletektdl. A legtobb ujmaterialista szerint az
ember-vilag viszony csak egy valtozata a kiilonb6z6 entitasok
kozott 1étrejonni képes viszonyoknak, s magat az emberi ta-
pasztalatot sem a feliilmulhatatlannak, sziikségszertinek vélt
transzcendentalis keretei kozott itélték meg, hanem szem el6tt
tartva a feltételeiként szolgald anyagi és testi tényezodket, illetve
a veliik val6 kolcsonhatasokat. Az Gjmaterialistak modszerta-
nilag realistakként jartak el, amennyiben ugy tartottak, hogy
magardl az elmefiiggetlen valosagrdl is szélhatunk, nem pe-
dig csupan a rola mar megfogalmazott kijelentéseink reflek-
taldsara vagyunk alkalmasak. Az éltaluk felallitott diagndzis
szerint a konstruktivizmus, ,,kiillondsen a lingvisztikai vagy a
diskurzuselemz6 alakjaban, allergias volt a »valdssal« szem-
ben, az anyagi valésaghoz valo kozeledést pedig alattomos
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fundacionalizmusként utasitotta el”’ Az efféle tendencidk-
kal szembeszegiilé ujmaterializmus tehat a valésaghoz valé
visszatérés érdekében kialakitott stratégianak is tekinthetd,
s nem véletlen, hogy tobb képviselje is magahoz kozelinek
érezte a 2000-es években feltiing ujrealista aramlatokat. Mind-
azondltal a szlikebb értelemben vett Gjrealizmus képvisel6it,
els6sorban Markus Gabriel, Jocelyn Benoist és Maurizio Fer-
raris filozofidjat jelentds tavolsag valasztja el az Gjmaterializ-
mustol. Kozos harméjuk gondolkodasaban, hogy a valdsagot
rétegezettnek tekintik, s az anyagot legfeljebb egy rétegnek
tekintik a tobbi mellett. A valdsag sokrétliségét hangstlyozva
Gabriel kiilonb6z6 értelemmez6krdl, Benoist a valdsag és a ra
alkalmazott normdk kozti eltérésekrdl, Ferraris pedig targy-
szférékrol beszél. Ervelésiik szerint indokolatlan az altaléban
vett valdsagnak tulajdonitani azokat a jegyeket, amelyek vol-
taképpen csupén a fizikai 1étez6kre jellemzdek. Igy péld4ul a
matematikai, a fiktiv vagy a tarsadalmi entitasok mas jellegze-
tességekkel birnak, mint a természetiek, vagyis elhibazott az
utébbiakra redukalni minden egyebet. Ebbdl a szempontbdl
tévesnek, naiv és leegyszerusité naturalizmusnak vagy fizika-
lizmusnak tlnik az Ujmaterialista tézis, miszerint a valdsag
egészét meg lehet ragadni az anyagbdl és a testekbdl kiindulva.
Ezzel a megkozelitéssel Gabriel, Benoist és Ferraris az objek-
tiv kontextualizmus allaspontjat szegezik szembe, miszerint az
egyes entitasok mindig valamely meghatarozott kériilmények
kozott, valamely valdsagrétegen belill fordulnak el6. Vagy-
is nincs olyan kategoéria (lét, targy stb.), amely kivétel nélkiil
és differencialatlanul minden valdsagrétegre érvényes lenne.
A Gabriel altal kedvelt példaval élve: mas a statusza a mesé-
ben szereplé boszorkanynak, a karnevalon boszorkanynak
oltozott személynek, és annak, akit a kora ujkorban boszor-

® COOLE, Diana - FROST, Samantha (ed.). New Materialisms: On-
tology, Agency, and Politics, 6.
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kanyként végeztek ki. E pluralis latdasmod szerint a valésagban
olyan kontextusok is vannak, amelyeket mi, emberek terem-
tiink, és olyanok is, amelyek t6liink fiiggetleniil is fennallnak.
A kontextualistak nem csupan az Gjmaterialistakkal vitdznak,
amikor a valosag rétegezettségét, az anyagra val6 redukalha-
tatlansagat emelik ki, hanem biralatban részesitik mindazo-
kat a filozofidkat, amelyek nagyratord, a valdsag totalitasara
vonatkoz¢ kijelentéseket fogalmaznak meg, igy a kortars ana-
litikus metafizikakat és a spekulativ realizmusokat. Tiinetér-
tékilinek tekinthetjiik, hogy Gabriel szerint nem lehetségesek
igaz metafizikai kijelentések, Benoist pedig ,,metafizika nél-
kiili realizmusrol™® beszél, amelyet tobbek kozott a spekula-
tiv realizmusokkal allit szembe. Példaul az objektumorientalt
filozofianak az altalaban vett targyakra vonatkozé megallapi-
tasai elnagyoltnak, episztemoldgiailag tisztazatlannak és naiv-
nak, dogmatikusnak téinnek a kontextualizmus felél tekintve.
A kontextualista ujrealistédk egyetértenek a spekulativ realis-
tak tobbségével azt illetéen, hogy az ember nem Kkitiintetett
létez6, s 6k is antikorrelacionistak, amennyiben nem csupan
a szubjektivitasunk fiiggvényében megragadhaté valdsag létét
ismerik el. Ugyanakkor azt is nyomatékositjak, hogy az em-
ber altal teremtett 1étezdk, igy a tarsadalmi entitasok vagy az
artefaktumok kiilonleges megkdozelitést tesznek sziikségessé, s
nem lehet minden tovabbi nélkiil rajuk hizni a targyisag egye-
temesnek vélt kategoridit. Roviden szoélva: semmi nincs, ami
az Osszes valosagrétegre alkalmazhatd lenne. Jegyezziik meg
végiil, hogy mind Gabriel, mind Benoist, mind Ferraris filo-
zo6fidja feliilemelkedni latszik az analitikus-kontinentalis kii-
16nbségen, tobbek kozott azért, mert mindkét hagyomanyban
akadnak a realista allaspont szamara kiaknazhat6 belatasok.
Mindebben a kontextualista djrealistak olyan szovetségesek-

" BENOIST, Jocelyn 2017. Ladresse du réel. Librairie philosophique
J. Vrin, Paris, 15-53.
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re, tarsgondolkodokra szamithattak, mint Umberto Eco, John
Searle vagy Paul Boghossian.

Els6ként egy olyan gondolkoddt, Manuel DeLandat mu-
tatjuk be, aki nem csupan az Ujmaterializmus képviselGje az
1990-es évek elejétdl, hanem elsé konyveitdl kezdve megfi-
gyelhetd nala a realizmus melletti elkotelez6dés is, illetve ké-
s6bb az Gjrealista aramlatokhoz valé explicit kapcsolddas. De-
Landa jelentés mértékben merit Gilles Deleuze filozéfidjabol,
amelyrdl azt allitja, hogy voltaképpen semmi ,,posztmodern”
nincs benne, hanem mindenekel6tt az elmefiiggetlen valosag
realista megragaddsdra iranyul. Ezt kovetéen egy masik, szin-
tén leginkabb posztmodernként vagy posztstrukturalistaként
leirt filozofus, jelesiil Jacques Derrida befogadastorténetének
azon - Ujrealista és egyéb — aspektusait mutatjuk be, amelyek
eltérnek a szokvanyos értelmezési stratégiaktol. A DeLandarél
és a Derridardl sz6l6 részben kozos a komplexitas fogalma-
nak el6térbe allitasa, a valosag téridébeli kimerithetetlenségé-
nek és sokrétliségének, az emergens fejleményeket eléidézni
képes kapcsolatok hangsilyozasa, tovabba a rendszerek mint
egészek és a részeik egymasra vald redukalhatatlansaganak té-
zise. A valdsag rétegezettségére és pluralis voltara vonatkozo
belatdsoknak kozponti szerepiik van az értelemmez6k Markus
Gabriel dltal kidolgozott filozofidjaban is. Részben hozza ko-
tddve, részben vele vitatkozva fejti ki Jocelyn Benoist az Gjrea-
lista, mind a valésag evidens adottsagat, mind a ra alkalmazott
normaink kiillonbozéségét szem eldtt tartd filozofigjat. Végiil
a valdsagrétegek Maurizio Ferraris dltal kidolgozott elméletét
mutatjuk be, amely szintén kimondottan ujrealista elkotele-
z8dést, és intenziv parbeszédet folytat Gabriel és Benoist fi-
lozéfidjaval.







Gerold Laszlo

SZINHAZI
JOVES-MENES
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Gerold Laszl6 (1940-2016) otvenot éven keresztiil irta szinhdzi és
irodalmi kritikdit és tanulmadnyait, a vajdasdgi, de batran mondhatjuk,
az egyetemes magyar nyelvteriilet nagyra becstlt szinhdzi krénikasa, tu-
désa volt. A Symposion elsé nemzedékéhez tartozva els6 szinhdzi irdsai
mdr 1961-ben megjelentek, majd ott taldljuk az 1964-ben kiadott Kons-
rapunkt kétet szerz8i kozott is. Hogy megszillott szinikritikus lett, ezer-
nél is tobb kritikdja bizonyitja, ami egyben azt is jelenti, legaldbb ennyi
el6adast nézett meg s mondott réluk irdsos véleményt, allt ki a szakmai
nyilvinossig: dramairék, dramaturgok, rendezék, szinészek, tehit hoz-
zaértdk elé, s természetesen a szinhdzi k6zonség és olvaséi pergétiizében
is taldlta magat nemegyszer, mindig védve nézeteit, Ggy, hogy kézben
érvekkel bizonyitotta felkésziiltségét, hozzdértését és ratermettségét,
legyen sz6 szinhdzi el6addsrdl, drimai szovegrdl, rendezéi elképzelés-
18l, szinészi alakitdsrdl, s6t néha még a funkcionilis diszlet vagy jelmez
tgyébe is beleszolt. Csak a zene mindsitésétd] tartézkodott.

(Bordds Gy6z6)
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A festék [...] természetes és szent.”
(Kosztolanyi Dezsd)

A mottéul valasztott Kosztolanyi-idézet a dolgozat alcime, s6t akar
cime is lehetne, mivel azt fejezi ki tdmény pontossaggal, ami a szinhaz és
ami a szinhazkultusz 1ényege: a valosag latszatat, s amely egyszersmind a
szinhazat és a kozdnséget dsszek6td kozmegegyezés alapja. Ahogy a szi-
nész-néz6 viszonyrol irva ezt szellemesen és lényegretdrden Jorge Luis
Borges megfogalmazta: a szinész az, aki ,,nyilt szinen azt jatssza, hogy
6 masvalaki, olyan emberek gyiilekezete el6tt, akik azt jatsszak, hogy 6k
masvalakinek hiszik”, mint aki valoban. De térjlink vissza a Kosztola-
nyi-idézethez: ,,A festék [...] természetes és szent”, irja abban a szinhazi
esszéjében, amelyben az életet €s a szinpad vilagat allitja szembe egymas-
sal. Az élet, irja, ,kaba és szellemtelen [...], semmitmonddan iires”, azon-
ban a szinpad vildgaban, amely ,,mindig a hazugsagok vildga marad”, a
»hazugsagok [...] kerekek, igazak és tokéletesek”.

Es ez a paradoxon a szinhaz lényege.

Ebbdl kell(ene) kiindulni akkor (is), amikor a szinhazkultuszt és a
szinhaz dnkultusz-teremtését vizsgaljuk, s akkor is, ha ezen beliill — ahogy
erre dolgozatommal, a tanacskozas jellegéhez némileg karcsusitva a témat,
probat teszek — az irodalmi kultusz szinhazhoz k6tédé valtozatardl gondol-
kodunk.

Azzal, hogy a szinhaz létezését a kozonséggel valo kapcsolat hatarozza
meg, mégpedig olyképpen, hogy a szinhaz csak a kdzonség altal 1étezhet, s
hogy ezt a kapcsolatot minden miivészetnél inkabb a kdzvetlen talalkozas-
bol és az azonnali kdlesonds reakciokbol adodo direkt viszony jellemzi, a
szinhazat ohatatlanul arra kényszeriti, hogy magara irdnyitsa a figyelmet,
hogy lehetGleg az érdeklddés kozéppontjaban legyen. Sét, mondhatnank,
hogy kellesse magat. Ahogy torténete folyaman sziinteleniil teszi. Meg-
tapasztalhattuk, semmi sem idegen tdle, amivel felhivhatja magara a fi-
gyelmet. S ebbe beletartozik az irodalom felhasznalsa is. De err6l késGbb.
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Lassuk el6bb azokat a formakat, amelyeket a szinhaz 6nkultuszanak kiala-
kitasa és apolasa érdekében teremt.

Ha elfogadjuk, hogy a szinhaz 1étezése kozonségfiiggd, akkor a szinhaz
(6n)kultuszanak vizsgalatat onnan kell kezdeni, ahol az el6éadasok tortén-
nek: a szinhazépiilettdl. Az, hogy az épiiletnek egyrészt kitiintetett helye van
a varosépitésben, masrészt, hogy kiils6 épitészeti megoldasaival is kitlinik
koérnyezetébdl, jelzi a szinhaz helyét az urbanus vilagban. A sajatos kiilso,
lokalizacios és épitészeti ismérveinek megfelelden az épiilet belso tere is
rendhagyo s egyben figyelemkeltd is. Ahogy a Magyar szinhdzmiivésze-
ti lexikon irja: ,,magéaban foglalja a kozonségforgalmi tereket: eldcsarnok,
ruhatar, foyer, biifé” (MAGYAR... 1994; 758), hogy csak azokat emlitsiik,
amelyek — nem szdmitva a nézéteret — a kozonség kiszolgalasara sziiksé-
gesek. De amelyek arra is alkalmasak, hogy a szinhazépiilet vonzaskorébe
kertilt néz6 figyelmét nemcsak ugy altalaban a szinhazra, hanem a konkrét,
az adott szinhazra irdnyitsak. Ezt szolgdljak a kiilonféle — a tarsulatrol, a
szinészekrdl és az eléadasokrol késziilt — fotok, a plakatok és a sajtoanyag,
koztiik els6sorban azok, melyek kiilfoldi és rangos fesztivalokon vald sze-
replésekre vonatkoznak, valamint a hazi moziként szolgalo tévékésziilekek,
melyeken a szinhdz miisoron levd eladasaibol késziilt reklam-osszeallita-
sok lathatok. De itt 1athatd az az esti el6adas alapinformacioit tartalmazo
tabla is, elsdsorban azok szamara, akik nem vasarolnak szinlapot, miisoruj-
sagot, vagy elmulasztjak megnézni az épiilet eldtt/falan talalhato iivegszek-
rényekben levo tajékoztatd anyagot (képeket, szinlapot, plakatot).

Kétségtelen, hogy a kdzonség megnyerésével szoros kapcsolatban levo
szinhazi (6n)kultusz kialakitasaban az el6adasé a foszerep. Ami a ,,kdzon-
ségforgalmi térben” van/torténik, az csupan felvezetése az el6adasnak,
amelynek létrehozésa eleve magaban foglalja tobbek kozott a kozonség
animalasanak, pontosabban manipulalasanak szandékat, attol a pillanat-
tol kezdve, hogy a nézétérre 1épiink, addig, hogy mintegy zaropoénként
tapsrenddel késztetnek benniinket elismerésiink kifejezésére: percekig tartd
tapsra, hogy ez pillanatok alatt Gin. vastapssa alakul, az mar viszont a ko-
zOnségen s nem a szinhazon mulik.

A szinhazi eléadas mindig a jelenidejliség érzetét kelti, a nézé ugy
érzi, ami a szinpadon jatszodik, az itt és most torténik, és ennek alapjan
a szinhaz szamit is a néz6 kozremiikddésére, azonnali reagdlasara, érzel-
mi és gondolati részvételére. Annak érdekében pedig, hogy ez a részvétel
minél erésebb legyen, a szinhdz — és ebben egyenrangtl tarsa a dramair6 —
igyekszik elhitetni a nézdvel, hogy rola van sz6. Amihez kétségteleniil
hozzajarul a borgesi idézet szerinti konvencio, szinhaz és kozonség kozotti
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kozmegegyezés. A nézonek, aki engedelmeskedve a szinhdzzal kotott meg-
allapodasnak, mely szerint a szinész az, aki azt jatssza, hogy 6 masvalaki,
mint aki valdban, annak egészen természetes €s magatol ért6do, hogy 6 is
azt jatssza, hogy a szinész altal jatszott valaki — 6, amire a néz6t feljogositja
a szinhazzal kotott hallgatdlagos megallapodas. Az igy kialakult viszony-
rendszerben a nézd természetesnek veszi, hogy az eléadasban 6nmagat
keresse. Erre csabitja a dramairas és az el6adas-csinalas kozos eljarasa,
mondhatnank triikkje, amellyel az ir6 is és az el6adas is elhiteti a nézdvel,
hogy bennfentese a torténéseknek: tudja azt, amit a torténet szerepldi még
nem. S mikdzben ezt elhiszi, s6t imponal neki, nem veszi észre, hogy jolér-
tesiiltsége csapda, amelybe hiusagbol, kivancsisagbol észrevétleniil bele-
sétal, manipulalnak vele, mert sohasem pontosan az és ugy torténik, amit
¢és ahogy a magat beavatott vélt néz0 var(ja). Ez logikus is, mert ha egy
eléadasban rendre beigazolddnanak a néz6 elvarasai, érdeklédése nem len-
ne tartds. A szinhazi szemfényvesztés eredménye, hogy ,,narcisztikus kéjjel
nézziik azt, amit mar ismeriink”, irja Jill Dollan (idézi IMRE 1999; 17),
majd mintegy levonva a konkliziot, igy folytatja: ,,Azért megyiink szin-
hézba, hogy a szinpadon sajat magunkat nézziik, és elvesztjiik az érdek-
16désiinket, ha valami nem hasonlit rank.” Nem érdektelen: valami s nem
feltétleniil valaki érdekel benniinket — helyzet, érzés, gondolat, ami akarha
sajatunk is lehet(ne), mert — ahogy Hevesi Sandor (HEVESI 1919; 267)
fogalmaz — mig a ,,valésdgban mindent a megtorténtsége igazol”, addig a
~miivészetben mindent csak az elhihet6sége igazolhat”. A szinhaz célja te-
hat, hogy elhihet6vé tegye dnmagat, amit legteljesebb mértékben az idealis
néz6 igazolhatna vissza, ha lenne olyan, amilyennek példaul Spiré Gyoérgy
elképzeli: ,,En ugy gondolom: az a néz6, aki az eléadast nem tudja kiviilrsl,
nem is igazi nézd. Akkor is tudnia kell kiviilr6l, ha még sose latta. Errdl
persze a szerznek, a rendezdének, a szinészeknek kell gondoskodniuk: az
6 szent feladatuk, hogy azt mutassak fel a nézdnek, amit az eleve ugyis
tud. Passzivan tudja csak, persze, ezért nem 6 a miivész. De tudja” (SPIRO
2000; 4). Mert ,,a nézének nem az a dolga, hogy barmit is megértsen. Nem
dolga tovabba, hogy a befogadason kiviil egyéb interakcioba keveredjék
a szinpaddal”. A szinhaz pedig, hogy ezt az idealis néz0 1étezzen, minden
eszkozt bevet, tobbek kdzott sajat — dnmaga altal kialakitott — kultuszat is.

Két példa, melyek talan mindennél jobban megvilagitjak a szinhazi
(6n)kultusz gatlastalansagat. Az egyik: amikor a talan leginkabb kozon-
ségfiiggd miifaj, az operett 0igy latta, hogy kifulladt s ezért érdektelenné
valik, akkor 1étrehozza a miifaj azon valtozatat, amely 61zi a csabito hagyo-
manyt, de egytttal onmagat karikirozza is (lasd Csdrddskiralyng). A masik:
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az utobbi néhany évtizedben a szinhaz ugy mérte fel, csokken az iranyaban
mutatkozo6 érdeklGdés, ezért hajlandd volt a meghdkkentés legmeglepdbb
eszkozeivel élni, spriccelte, kopkddte, liszttel szorta, bottal ijesztgette a ko-
zonséget, a szinészek meztelenre vetkdztek, a nézék 6lébe iltek, szozuha-
taggal 4rasztottak el benniinket, vagy néman cselekedtek, tartottak eléadast
utcan, sportpalyan, barlangban, gyarcsarnokban, vasuti kocsiban, repiilon,
a szinpadra erddt telepitettek, mozdonyt hoztak... Majd amikor mindez
megszokottd valt, akkor a szinhaz élveboncolast végzett. Kitette belso szer-
veit, gatlastalanul mutogatta bugyrait — ime, 1assa mindenki, ilyen vagyok!
Nincs bennem semmi titok, ezek a kopott/mallott szinpadi falak, ilyen a
zsinorpadlas, igy lognak/csiingenek belélem a kabelek (GEROLD 1983).
Mi volt ez? Illuzidpusztitas, mitoszrombolds? Az. De nem a pusztulas, ha-
nem az Ujjasziiletés szdndékaval. Kérmonfont modszer. Lerombolni sajat
imazsunkat, hogy érdekeltté tegyiik a néz6t, szétszedni Snmagunkat, meg-
mutatni jatékszeriink belsejét, hogy gyerekké tegyiik a nézdt, felébressziik
benne gyermeki dsztoneit, jatékra csabitsuk. Kész volt elpusztitani hosszl
ideig épitett kultuszat, de helyette tjat teremtett.

Vagyis: a szinhdz szdmara a kultusz teremtése is szinhaz.

Annak ellenére, hogy a kultusz léte, miikodése elméletileg indokolhato,
minden kultusz, a szinhdzi is az emberi tudas- és ismeretszerzési igényre,
mondhatjuk, kivancsisagra spekulal.

Ezt a szinhaz egyrészt dnkdrében, az épiileten beliil, direkt rdhatassal,
masrészt pedig a vele kapcsolatban 1étezo, 1étrehozhatod formakat hasznal-
va, indirekt uton igyekszik kielégiteni. Az utobbiak kdzé tartozik a szinhazi
mult megbrzését és megismertetését szolgald, intézményesitett szinhazi
historiografia (P. MULLER 2002) (muzeumok, kiallitasok, konyvek, do-
kumentumgyiijtemények stb.), illetve a kultuszt jelentds mértékben segitd
sajto, mindenekeldtt a szinészinterjukkal, amelyek nemhogy elvalasztanak
a milvészt és a maganembert, hanem szandékosan dsszekeverik a kett6t
(GAIDO 2003; 8-9), amire a kiilonben is kettés életii (szerep és privat)
szinészlét alapot nyujt. De a kritika is, barmennyire s joggal tiltakozik az
ellen, hogy a szinhazi reklamapparatus részének tekintsék, ohatatlanul azza
valik; személyes tapasztalatbol tudom, nemcsak a dicsérd, hanem az elma-
rasztalo kritika is, s6t az utobbi talan inkabb.

Hogy az emlékek megdrzése a szinhaz szamara kiilondsképpen fontos,
az tobbek kozott azzal is indokolhato, hogy a szinhazi el6adas a sziiletés
pillanatdban megsemmisiil — annak ellenére, hogy ma mér tobb megorokitd
eszkoz 1étezik (nyomtatas, fénykép, hang- és képrogzités, digitalizalas stb.) —,
ugyanabban a forméban egyszeri és megismételhetetlen. Kovetkezéskép-
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pen a szinhaz esetében az emlékezet és a kultusz tartomanya ugyanaz, ko-
z0s. S ez mar azon sajatossagai koz¢é tartozik a szinhazi kultusznak, amely
talan specidlisnak is tekinthetd, éppen ugy, mint az, hogy az irodalmi kul-
tusz formaja, eszkdze a nyelv, a szinhazi kultuszé viszont csak részben
a nyelv, nagyobbrészt a latvany. Vagyis: ahogy a szo6t, a mozgast, az au-
dio- és vizualis eszkozoket egyiitt, egyszerre hasznald szinhaz sokkalta
heterogénebb, mint a szinte csak a nyelvet hasznalé irodalom, gy a szin-
hézi emlékezet- s kultuszteremtés lehetségei is valtozatosabbak. De talan
ennél is 1ényegesebb kiilonbség, hogy az irodalmi emlékezettdl eltéréen a
szinhazi ,,&pp azt implikalja, hogy a mult csak a jelenbdl (azon keresztiil)
értheté meg” (KEKESI KUN 1999; 33), s ennek egyetlen magyarazatat a
szinhaz megszallott jelenidejliség-igényében kell 1atni. Mig az irodalmi
emlékezet célja a mult bemutatasa, addig a szinhdzi emlékezet, bar hason-
16képpen a multat dleli fel, inkabb a jelent szolgalja, a jelenre vonatkozik.
Kissé leegyszertisitve talan azt mondhatnank, hogy az irodalmi kultusznak
a multra vonatkozé formai, mikozben a hagyomannyal val6é azonosulést
szorgalmazzak, az irodalom genezisére, torténetére figyelmeztetnek, nem
foltétleniil a kortars, a friss irodalmi miivek megismerésére sarkallnak, a
szinhazi kultusz célja viszont a kortars, az él6 szinhaz iranti érdeklédés
felkeltése.

A magyar irodalmi kultuszkutatés egyik alapmiivének szamito, Shakes-
peare-rel kapcsolatos tanulmanyéban Davidhazi Péter irja (DAVIDHAZI
1989; 1-27), hogy a kultusz megkdzelitéséhez ,.ki kell 1épniink mai tuda-
tunk kereteibdl, s belehelyezkedniink a kultuszban hivék vilagaba ahhoz,
hogy a kultikus beallitddas, szertartasrend és nyelvi hasznalat miikodését
megérthessiik”. S ez a kontextusba valo visszahelyezkedés — ami az irodal-
mat illeti — kétségteleniil teljes mértékben igaz, a szinhaz vonatkozasaban
azonban csak részben all. Ha szinhazi muzeumban jarunk, elsdsorban nem
abba a vilagba akarunk belehelyezkedni, amelyet az adott kiallitas megidéz
szamunkra, hanem azt az €16, a mai szinhaz részeként, szerves tartozéka-
ként nézziik, ahogy egy szinhazi eléadast néziink. Vagyis: a szinhazi kul-
tusz legjellemzébb funkcidja, hogy az aktudlis, a 1étezd szinhazzal hozzon
benniinket minél kzelebbi kapcsolatba.

De mi a helyzet az irodalommal a szinhazi kultusz vilagaban? Helye-
sebben: hogy segiti az irodalmi kultuszt a szinhaz? Milyen lehetdséget ad,
jelent az irodalmi kultusz szamara az, hogy az irodalom a szinhazi el6adas
(egyik) tényezdje?

A kérdés megvalaszolasahoz induljunk el a masik oldalrol, abbol, ho-
gyan kap helyet a szinhdz az irodalomban. A lehetd szamos példa koziil
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haromra hivatkoznék: Shakespeare, Moliére és Molnar Ferenc miveire.
Shakespeare, maradjunk csak a Hamlemal, szinhazelméleti és -gyakorlati
tanacsokat sz6 a miivébe. Jol ismerjiik oket: ,,Illeszd a cselekvényt a szo-
hoz, a szot a cselekvényhez...” (Arany Janos forditasa). Vagy: a szinjaték
~foladata most és eleitdl fogva az volt, és az marad, hogy tiikrot tartson a
természetnek; hogy felmutassa az erénynek onabrazatat, a ginynak 6nnon
képét, és maga az 1d0, a szdzad testének tulajdon alakjat és lenyomatat™.
Moliére részben sajat szinhazeszményét fogalmazza meg, amikor A nék
iskoldjanak kritikajaban, majd a Versailles-i rogtonzésben vitazik a kritika-
val, részben pedig véleményt nyilvanit a konkurens tarsulat jatékstilusarol.
Molnér tematizalja a szinhazat, gondoljunk csak A4 testdrre, A csdszdrra, a
Szinhaz cimmel 6sszefogott harom egyfelvonasosra (4z ibolya, Marsall,
Elojaték a Lear kiralyhoz), de emlithetd a Jaték a kastélyban is, mindezek
szerepl6i szinészek, targyuk a szinészvilag.

Mindhérom valtozat az irodalom részérdl torténd hozzajarulas a szin-
hazi kultusz kialakitasahoz, amit a szinhaz t6bbféle formaban viszonozhat,
és viszonoz is. Ugy, hogy héziszerzot valaszt magénak, s miiveinek dsbe-
mutatdjara kizarélagos jogot formal, mint a Vigszinhaz tette évekig Molnar
darabjaival, ily modon az ir6 és a szinhaz neve egybeforr, kozds embléma-
ként figural. De ugy is, hogy egy-egy szinhaz elkotelezi magat valamely
mifaj, funkcié vagy altalanos térekvés mellett, és cégérére tiizi, kultikussa
teszi azt. Igy beszélhetiink tobbek kozott operettszinhazrél, népszinhazrol,
nemzeti szinhazrol.

Hogy két kultuszteremtési véltozatot kiilon is emlitek, elssorban ab-
bol kdvetkezik, hogy napjainkban mindketté gyakori. Mindkett6 az irok
és az irodalmi miivek szinhaz altal torténd kultikussa tételét szolgalja: az
egyik a kiilondsképpen preferalt alkotok és dramak esete, a masik pedig az
un. dramaird versenyek.

Hogy a dramairok koziil koronként ki népszerti, annak tobbféle magya-
razata lehet, de mindennél fontosabb, ha a népszertiséget a miivek iddsze-
risithet6sége hatarozza meg. Ahogy manapsag elsésorban Csehov esetében
torténik, kinek elveszett, elbizonytalanodott hdseit érezziik magunkhoz ko-
zelieknek. De emlithetnénk itteni példaként Mrozeket, akinek a 1ét abszurdi-
tasat abrazold miivei szolgalhatnak magyarazatul arra, hogy példaul az Ujvi-
déki Szinhazban eddig hét darabjat lathattuk. Es még sorolhatnank a példakat
arra vonatkozoan, hogy a minél teljesebb és hitelesebb dnkifejezésre torekve
szinhaz kultikussa tesz irokat, segiti irok és miivek kultuszat.

Néhany éve a magyar szinhazi vilagban is divatossa valtak az un. dra-
maird versenyek. A gorogokig visszavezethetd hagyomanyt a szinhaz al-
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kalmasint azért fedezte fel, mert kivald alkalom a szinhaz onkultuszanak
alakitasara, amit mellesleg az irodalom is a maga hasznéra fordithat.

Végezetiil: anélkiil, hogy a felettébb érdekes, vonzo témat, mint ami-
lyen a szinhaz (6n)kultuszteremtése és milkodése, illetve az irodalmi és
a szinhazi kultusz kolcsondssége, kimeritettnek tekinthetnénk, az itt fel-
vazoltak alapjan talan nem elhamarkodott kijelenteni, hogy a két kultusz
lélektanat, intézményesiilését és tarsadalmi hatdsat, de dnhasznusagat te-
kintve is hasonlo, egymast kolcsondsen segitd viszonyban all.
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MODERNITAS ES AKTUALITAS
DRAMABAN ES SZINHAZBAN

Annak ellenére, hogy nem szandékom a dolgozat cimében szerepld két
fogalom, a modernitas €s az aktualitas részletes vizsgalata, elkeriilhetetlen
jelezni, mit értek rajtuk, milyen értelemben hasznalom oket.

Modernitasnak nevezem egy-egy mil immanens sajatsagait, azokat az
irodalmi eszkdzoket, melyek meghatdrozzak, jellemzik, tehat megkiilon-
boztetik mas mivektdl, mint amilyen a beszédmad, a nyelv, a stilus, illet-
ve a tartalom; vagyis beszélhetiink esztétikai és tartalmi modernitasrol.
Aktualitasnak viszont a mivet befogado értelmezést nevezem. Az adott
mil befogadasat, azokat a gondolati, érzelmi vonatkozasokat, melyeket a
befogadd egyén vagy kornyezet akkor, tehat egy meghatarozott tarsadal-
mi, politikai, gazdasagi, kulturalis pillanatban magahoz kézelinek, magara
érvényesnek érez.

A modernitas mindig a mii jellemzdje, az aktualitast mindig a befogado
kozeg teremti meg, vagyis a modernitas elsésorban esztétikai és gondolati
strukturat jelent, az aktualitds viszont tarsadalmi, gazdasagi, politikai, mii-
velédési struktira kovetkezménye.

A kett6 egymassal szorosan dsszefligg. A mii akkor nyer(het)i el 1éte-
zése értelmét, amikor taldlkozik a befogaddi kozeggel, s hogy ez egy mii
esetében mennyire fontos, azt mi sem bizonyit(hat)ja jobban annal, mint-
hogy immanens jegyeit, amit modernitdsnak neveziink, lényegében az adott
kornyezeti struktiraban éppen érvényes, mondhatnam divatos befogadasi
normak hatarozzdk meg. Jirgen Habermas irja, hogy a ,modernitas fel-
nyitja 6nmagat a jovonek”, de mondhatnank akar azt is, hogy a modernitas
felkinalja magat az aktualitasnak, ezért mind esztétikai, mind pedig tartal-
mi jegyeinek megvalasztasa eleve a befogadas reményében torténik. Akkor
is, ha a szerz6 nem tud(hat)ja, ki lesz miive olvasdja/nézdje, ahogy Bokay
Antal irja, ,,fogalma sincs arrél, hogy milyen értékrenddel, milyen felfo-
goképességgel rendelkezo olvasot talal majd”. Mégis kétségtelen, hogy
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minden szerzé gondol a befogadokozeg felkésziiltségére, az is, akinek
feltett szandéka, hogy nem koveti az elfogadott, érvényben levd trendet.
Ugyanakkor pedig a befogadokdzegnek késznek kell lennie a miivel torté-
ndé kommunikaciora, rendelkeznie kell az adott id6hoz és helyhez kot6do
politikai, érzelmi, gondolati stb. léttudattal, amely a mii/mtivek immanens
tulajdonsagaival, modernitasaval szembesiilve megteremti ezek aktualita-
sat 1étrehozo kontextust.

Az aldbbiakban harom vajdasagi magyar drama (Tolnai Otto: Konydk-
kanyar, Varga Zoltan: Indiansirato, Deék Ferenc: Hatdrtalanul) és a vaj-
dasagi magyar szinjatszasnak modernitds és aktualitas szerinti kapcsolatat
probalom bemutatni.

Azért valasztottam az emlitett harom miivet, mert modernitasstruktira-
juk igen kiilonbozik, aktualitasstruktirajuk pedig nem.

Ha a bevezet6ben emlitett két modernitasszférat, az esztétikait és a
tartalmit vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy amig a miivek esztétikai mo-
dernitasa f616ttébb eltérd, addig tartalmi modernitasuk a latszat ellenére
igen kozeli, 1évén hogy mindharom drama témaja alapvetéen az emberi, s6t
a kisebbségi azonossagkérdés, illetve a kisebbség és a tobbség viszonya,
konfliktusa. S bar ez mas-mas kdzegben, természetesen mas-mas torténet-
kompozici6 keretében meriil fel, mindhdrom esetben az azonossag megdr-
zésére iranyul6 igyekezet, s6t kiizdelem jatszodik le.

Kiindulopontunk legyen a miifaji meghatarozottsag. froja a Konyok-
kanyart ,jaték”-nak, az Indiansiratot ,,szinpadi tetemrehivas”-nak, a Ha-
tartalanul-t pedig ,,romdrama”-nak nevezi, az elGbbit szerencsésebb talan
paraboladnak, az utobbit pedig dramai riportdzsnak mondani. Azért talalo
jaték”-nak nevezni a Kdnydkkanyart, mert a helyzetet teremtd alapdotlet
éppen ugy jatékos, mint a beszédmaod, amely a Tolnai-versekbdl ismerds el-
jaras szerint alakul, olyképpen, hogy az egyik sz6 inkabb hangzasaval, mint
jelentésével hivja életre a masikat (példaul a hajnalodik jelentésii hasadni
kezd a selymet kézzel hasogato boltost idézi fel), olyképpen, hogy egy név
emlitése idéztet fel mas neveket, egy anekdota indukalja a masikat. De 6tlet-
szerlien jatékos Tolnai tArgymitologidja is allando toposzaival (azur, tenger,
buza, libak, borbélykoffer stb.), akarcsak az a csapong6 dikcid, mely meg-
tévesztden Osszefliggéstelen beszéd latszatat kelti, hogy azutan folottébb
konkrét eseményt (,,Amikor elvitték az apadat a partizanok™; ,,Hallom, az
amatGrszinhaz épiilete épp elado”) felvillantdo mondat, vagy akar egyetlen
sz6 vagy név, mint késpenge villansa figyelmeztessen a valdsagra, idére,
helyre, visszazdkkentsen benniinket a mar-mar kaotikus szertelenségbdl a
legmindennapibb valéba, életiink redliai kozé. Igy keveredik Tolnai szo-
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vegében, pontosabban szovegeiben, verseiben, novellaiban és dramaiban
a valosag és a koltészet, ahogy Parti Nagy Lajos irja, ,,a legevidensebb,
legk6znapibb dolgok valnak a kezén valami fantasztikus kozvetlenséggel
koltészetté, metaforava, a legvadabb, legsziirrealisabb képzettarsitasairol is
kideriil, talpig valosagbol vannak”.

Varga Zoltan dramai parabolajat az 6nmaga kételyeivel viaskodo torzs-
fondk mondatainak az érvelés-cafolas kdzotti valtakozasa, a bizonyitast és
a visszavonast k6zos mondatba zaro, szembesitd nyelvi szerkezetek jel-
lemzik. Itt nincs helye a megfontoltsagot nélkiilozd otleteknek, a 1élekrajz
elképzelhetetlen a hitelességet biztositd megeltség nélkiil. A halal elétti
pillanathoz illéen, a felmentés vagy elitélés kozotti valasztassal osszefiig-
gésben itt minden sz6 komoly, minden mondat fesziiltséggel telitett. A két
foszereplo, a torzsfondk és a gyontatopap gondolkodasa, beszéde szinte az
Gsszetévesztésig hasonlo.

Szinpadi riportazsat Dedk jatékosan a ,romdrama — drdmarom” sz6ja-
tékkal értelmezi, utalva egyszerre a romjaiban levo csalad sorsara és a ri-
portszertien épitkezd, a hagyomanyos szerkezetet nélkiil6zé mifaj(rom)ra.
Ezért szerepldinek abrazolasat és dikcidjat ez a publicisztikabol ismert, al-
tal elterjedt klisényelv hatdrozza meg, ami azért nem zavard, mert ebben a
miiben a beszédmodnal sokkalta fontosabbak a konfliktusos helyzetek.

Sajatos, de érthetd, hogy Tolnai beszédét, képeit a kisvarosi emlékvi-
lag, illetve realidk hatdrozzak meg, hogy Varga az egyhdzi és a torvényke-
z¢ési, jogi dikciod szerint, s hogy Deak a politika és a publicisztika zsargonja
szerint alakitja miivének irodalmi eszkdzeit. S bar a szdvegek esztétikai
struktraja lényegesen eltér6, mindharom miivet autentikus modernitas
jellemez, részint mert a szerzok a tartalmi szférahoz megfeleld esztétikai
szférat tarsitanak, részint pedig mert mindkét szférdbol konnyti az atjaras a
dramak keletkezésekor 1étez6 életszféraba, ahogy erre a miivek és a miive-
ket koriilfogo valosag kozott 1étez6 szamtalan érintkezési pont utal.

Kovetkezésképpen mindharom ma aktualitaslehetdsége evidens.

Miel6tt azonban szdélnank a harom mai vajdasagi magyar drama mo-
dernitasjegyeinek és aktualitdsanak viszonyardl, szolni kell a vajdasagi
magyar szinjatszas modernitasar6l, ami sokkal nehezebben irhat6 le, mint
irodalmi szdvegek esetében tettiik. E18szdr is, mert a szinjatszas nem csak
verbalis jellegli miivészet, a szd, az irodalom benne csupan egyetlen kom-
ponens, s ezért mint ilyen dsszetettebb, sdt megfoghatatlanabb, szétfolydbb
is, masodszor pedig mert a szinjatszas, egy-egy szinhadz miisora is sokkal
kevésbé egységes, mint amilyen egyetlen irodalmi mii, a legszovevénye-
sebb is lehet. Masféle szinjatszoi modernitasjegyekkel bir egy kimondot-
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tan szorakoztato jellegii eléadas, mint az in. komoly drama megjelenitése.
S bar vannak korra, helyre, kozonségre és eldadokra jellemzo, s altaluk
meghatdrozott modernitdsnormak a szinjatszasban, de ezeket akar egy
szinhazra vonatkozoan is, szinte lehetetlen megnevezni, kivalt ott, ahol,
mint nalunk, mindenkihez egyszerre szélni kivand szinhaz(ak) van(nak).
Az azonban megallapithatd, hogy egy adott szinhdz, mert szinészei inkabb
erre képesek, s mert kozonsége elsésorban ezt szereti, alapfokon a realisz-
tikusnak vagy az abszurdnak nevezett jatékstilust miiveli-e. Ennél az &l-
talanossagnal azonban tobbet, pontosabbat aligha mondhatunk, barmelyik
szinhazrol is van sz6. Esetleg a két stilus drnyalatait emlithetjiik, vagy azt
a valtozatot, amelyik a két stilust vegyiti, mikdzben vagy az egyik, vagy a
masik elsddlegességét fogadja el.

Sokkal konnyebb meghatdrozni a szinhézak tartalmi modernitasat,
amin — akarcsak az irodalom esetében — azokat a gondolati, érzelmi je-
gyeket kell érteni, amelyek altalanos vonatkozasban rezonalnak az adott
id6ben és helyen 1étez6, mikddo szinhaz kozonségének gondolati, érzelmi
vilagat jellemz6 1étfelfogasaval, vilagképével.

Emlitettem, mindharom vajdasagi magyar drama sajatos modernitas-
struktarat mutat, de hogy ezek érvényesiiljenek, mindenképpen talalkozni-
uk kell(ene) a szinjatszas, szinhazaink modernitasjegyeivel.

Vajon talalkoznak-e?

A felelet végteleniil egyszerti: ha a dramdakat eléadjak/eldadtak, akkor
van/volt esély a két modernitas talalkozasara. Mas szoval: kizardlag a szin-
héazon vagy egy rendezén milik, hogy barmelyik drama modernitasszféraja
¢letre kel(het)-e. (Zarojelben jegyzem meg, az olvasoban is vitalizalodhat-
nak az irodalmi alkotas modernitasjegyei, de a drama igazi élettere a szin-
héz, az eldadas.)

Ahhoz viszont, hogy szinhaz vagy rendez6 érdeklédése egy-egy drama
felé forduljon, ezt eldadésra valassza, nem elegendd, ha az illetd mii rendel-
kezik olyan modernitasjegyekkel, melyek megfelelnek egy kozeg elvarasai-
nak. Sziikséges, hogy a rendez6 a dramat alkalmasnak talalja arra, hogy a
szinhaz alapkovetelményének tekintett aktualitas kifejezésre juthasson az
eldadasban. Ehhez viszont elsésorban nem a drima modernitasismérveire
van sziikség, hiszen nem egy olyan esetet tudunk, hogy semmiféle moder-
nitasjegyekkel nem rendelkezé drama el6adasa a rendezdi értelmezés és
a befogado kozeg érzékenysége altal kap erételjes aktualitast. (Emlékez-
tetnék Harag Gyorgy legendaris marosvasarhelyi eldadasaira, az Ozénviz
eldttre és a Szerelemre. Nemcsak Nagy Istvan naiv szocialis dramaja, ha-
nem Barta Lajos kisvarosi életképe is nélkiilozi azt a modernitast, amely
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évtizedek mulva aktualitast provokalhatna.) Ugyanakkor viszont kifejezett
modernitasjegyekkel rendelkez6 drama eldadasa (mint példaul Mrozek
Rendérsége Hernyak Gyorgy rendezésében az Ujvidéki Szinhazban) hijan
lehet a legcesekélyebb aktualitasnak is.

Mindkét szinhdzi példa egyértelmiien azt bizonyitja, hogy az aktualitas
kizardlag szubjektiv mozzanatoktol fiigg: a rendez6tol, illetve a kozonség-
t6l. Lévén, hogy a szinhazban az ir6 és az olvaso kozotti szellemi viszonyt
nem a mi teremti meg, mint Horvath Janos irodalomra érvényes axioma-
jabol tudjuk, hanem a miivet atértelmez6 rendezd, aki sajat gondolati, ér-
zelmi vilagképét kivanja a valasztott mil és a szinhdz bonyolult strukturaja
altal megfogalmazni, azzal a szandékkal bemutatni, hogy hatéassal legyen
az eldadast befogado kozegre, a kdzonségre. Illetve, hogy az eléadas ko-
zonsége magara érvényesnek taldlja a rendezé megfogalmazta szemléletet,
ezt elfogadja vagy elutasitsa.

De térjiink vissza a vajdasagi magyar dramairas emlitett harom szove-
géhez. Pontosabban ahhoz, hogy a harom drama koziil eddig csak egy, a
Hatartalanul kapott szinpadot, lehet6séget arra, hogy modernitasa talalkoz-
zon a kozonség altal indukalt aktualitdssal. Miért? Az emlitett, a rendez6i
valasztassal kapcsolatos szubjektiv mozzanaton kiviil ennek magyarazatat
szinjatszasunk modernitasszintjében kell keresni. A jelenleg érvényben levo
megjelenitési normativaink szerint valoban a Hatdartalanul a legjatszhatobb
mi a harom koziil. Egyfel6l publicisztikus jellegli aktualpolitikuma kér a
maga szamadra szinpadi életteret (eléadas-kritikdmban ,,vezércikkdrama”-
nak neveztem!), bemutatasanak — mind a drama, mind pedig a megjelenités
gyengéi ellenére — felbecsiilhetetlen jelentdségti ,,szinhdzi és politikai gesz-
tusértéke van” (akarcsak Deak Légszomjanak volt 1971-ben!), masfeldl vi-
szont a két szinhdzunkban hasznalatos realista szinészi beszédmodhoz ez a
mi all a legkozelebb. A Dedk-mil modernitasa ezért talalt ra legkdnnyeb-
ben a miivet éltetd aktualitasra.

Nem hinném, hogy Varga Zoltan miivének szinpadi életre hivasara nem
lenne szinjatszasunknak eszkoze, inkabb arrol van szo6, hogy vagy nem tud-
tak/tudnak létezésérdl (ami a szinhazi dramaturgia tajékozottsagat ismerve
egyaltalan nem lenne meglepd), vagy hogy miifaja nem felel meg napjaink
direktebb kozlésmodjanak, ma nem a paraboladramak, hanem a vezércikk-
dramak divatjat éljiik.

Tolnai nyolc jelenetbdl all6 miivének eldadasa elé¢ masféle akadalyok
tornyosulnak. Nevezetesen az, hogy szinhazi kulturank — mind rendezdink-
re, mind szinészeinkre gondolok — felkésziiletlen a Tolnai-féle modernitas
atvételére. Nincs olyan rendezdi, szinészi eszkozok birtokaban, amelyek
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alkalmasak lennének Tolnai sziirrealizmusba csomagolt valosagvilaganak
vele egyenértékii kifejezésére. Hogy a Tolnai-féle szociografiai abszurd
nem beszélhetd nyelv rendezdink szdmaéra, arra a Virdg Mihdly rendezte
felemasra sikeredett Végeladas vagy Brilians eldéadasa éppugy emlékez-
tethet, mint az a tény, hogy a Konydkkanyarral leginkabb rokon Paripa-
citrom sajatos tolnais strukturajat nem itteni rendezd, hanem a romaniai
szinjatszason nevelkedett Tomory Péter tudta a miivel egynemii eléadassa
formalni (ha rendezdinken mulott volna, a mii talan sohasem keriilt volna
kozonség elé, minthogy az 1992-ben irt Kénydkkanyarnak sem adatott ez
eddig meg), de az el6adas (annak ellenére, hogy a szinészek, mindenekelott
Torkoly Levente, Bicskei Istvan, Venczel Valentin, st az akkor még fois-
kolas Toth Loon és Modri Gyorgyi hibatlanul beszélték a drama nyelvét)
Tomory miire valo rédhangoltsaga ellenére sem talalkozott ezt a szinhazi
nyelvet atvenni képes kozonséggel.

Végezetiil, nem lezarva a témat, de befejezve a dolgozatot, taldn si-
keriilt Iathatova tenni drama és szinhaz vonatkozasaban, kiilon-kiilon is,
s viszonyuk tekintetében is, mi mindentdl fiigg a modernitas és aktualitas
onértéke és kapcsolatanak alakulasa.
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KISEBBSEGI MENTALITASVARIACIOK
A VAJDASAGI MAGYAR DRAMABAN

Az ebben a tanulmanyban targyalt harom szinpadi széveg (Deak Fe-
renc: Légszomyj; Tolnai Ottd: Konyokkanyar; Varga Zoltan: Indidnsirato)
nem eldzmény nélkiili s nem is tarstalan alkotas ilyen tekintetben a vajdasa-
gi irodalomban altalaban és ezen beliil ebben a dramairodalomban sem.

Ha az el6zmények utan nyomozunk, akkor elészor is a két vilaghabort
kozotti idészakkal kell foglalkozni, amikor a politika altal tortént hatarmo-
dositas folytan a vajdasdgi magyarsag kisebbségi sorsba jutott, s amikor
ebbe az 11 helyzetbe kellett beleilleszkednie, 6nmagara taldlnia. Ez termé-
szetesen a lassan konstitualodé vajdasagi magyar irodalomban is kifeje-
zésre jutott. Kezdetben inkdbb a személyesebb jellegii lirdban s részben a
helyzet bemutatasara vallalkozo prozaban, és csak elvétve a dramairasban,
amely allandé szinhaz nélkiil kiilénben is elég értelmetlen vallalkozasnak
bizonyult akkoriban.

Az id6szak dramairasaban, bar valoban folottébb szerény eredmények-
kel dicsekedhet, tobb vonulat is létezett. Szenteleky Kornél Madachhoz
kotodve az élet értelmét keresendd az ember, az alkoto feloldhatatlan ma-
ganyardl ir, tobben (Rad6 Imre, Borsodi Lajos) a leggyakrabban miivész-
kordkben jatszodo, a pesti szinhazi miisort kdvetd, utdnzoé polgari szerelmi
haromszogtorténeteket szorgalmazzak, vannak bizonyos avantgard, illetve
szocidlis targya probalkozasok (Lobl Arpad, illetve Somogyi Pél tollabol),
s létezik a tovabbélé népszinmi-hagyomany, elsésorban a gombamod sza-
porodd mitkedveld egyesiiletek miisorigényének kielégitésére.

A kisebbségi mentalitds kérdése szinte kizardlag az utdbbiakban tema-
tizalodik. Legkifejezettebben Borcsok Erzsébet Esteledik és Cziraky Imre
Muskatli cimii miivében. Mindkét népszinmi a falusi és a varosi életmod
kozotti valasztas kérdését veti fel. S mindketto a kisebbségi megmaradas
feltételeként a falusi valtozat gy6zelmét hirdeti, ahogy Borcsok fogalmaz:
,»Vesszenek a varosiak! De nekiink meg kell maradni. Mert mi vagyunk a
term6fold. Bel6liink sarjad az élet...” Cziraky, kinek szinmiive addig nem
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tapasztalt esemény volt, tobb mint tiz helyen kapott szinpadot, a varosi és
a falusi kultira szembeallitdsdval fogalmazza meg iizenetét. A mii lelkes
fogadtatésa, 14tva a népviseletbe 61t6zott, felpantlikazott, nemzeti szinii lo-
bogot lengetd mitkedvelket megorokité fotokat, csendes demonstracio is
volt 1940-ben a kisebbségeket nem éppen kedveld kiralyi Jugoszlavidban.

A masodik vilaghaboruat koveto évtizedben a kisebbségi kérdést allami-
lag megoldottnak tekintették, kdvetkezésképpen az irodalomban sem meriil
fel ennek érdemi dbrazolésa.

A vajdasagi magyar dramairasban, akarcsak a vajdasagi irodalom egé-
szében, a hatvanas évek jelentették a fordulopontot. Egyrészt akkorra értek
be az 6tvenes években induld koltok, prozairok, masrészt egy uj nemzedék
jelentkezett, amely ugyan kezdetben elutasitott mindennemii kapcsolatot a
hagyomannyal, majd pedig izlésében megerdsddve felfedezte azt s megta-
lalta benne a szamara kozelit, illetve a vidékiességen tilmutato értékeket.

A kisebbségi 1ét, mentalitas is, amivel a lira és a préza idonként sze-
rényen ¢és visszafogottan foglalkozott, els6sorban Fehér Ferenc, Herceg
Janos és Németh Istvan altal, s ami majd negyedszdzadig nem téma a
dramairasban, ekkor (a 60-as évek végén, a 70-es évek elején) tlint fel a
magyar irodalomnak ebben a szegmensében. A fordulatot Dedk Ferenc
mivei hoztik. Ot az emberi kapcsolatok torzulasa érdekelte. Ennek ke-
retében foglalkozott a hogyan éliink kérdésével, melynek abrazolasaban a
dramai konfliktus egyik p6lusdn mindig a tenni vagyas, vele szemben pe-
dig a masik poluson a bénitd enervaltsag, a kiszolgaltatottsag elfogadasa
talalhato. Az akér tézis- vagy paraboladriménak is nevezheté Afonydkban
(bemutatd 1969-ben), amely egy kolostor jelképezte zart kozdsségben jat-
szodik, s amelyben egy kiviilrdl érkez6 romlatlan fiatalember lesz a ko-
riilmények aldozata, mind nagyobb megalkuvasra kényszeriil, mig végiil
valasztania kell, vagy engedi, hogy betorjék, vagy ellizik, de mindenkép-
pen — lelkileg vagy fizikailag — megolik. Ha til tdgan értelmezziik a f6-
szerepld, Gyorgy esetét, akkor akar a kisebbségi ember sorsara is gondol-
hatunk, akit a nagyobb kozosség allit valasztas elé: vagy beintegralodik,
vagy megsemmisiil.

A Deédk-draméakban allandoan jelen levd hogyan éliink kérdése kisebb-
ségi vonatkozasban tudatkritikanak is tekinthetd Légszomjban (bemutatd
1971-ben) tematizalodik. Deak szerint, ahogy bemutato el6tti nyilatkoza-
taban all: a drama legfontosabb erénye, hogy ,,gatlasok nélkiil sz6l azokrol
a katarzisokrol, amelyek ebben az @1 vilagban, korunkban keletkeztek, de
amelyeknek a gyokerei sokkal mélyebbek”. Erre vallalkozott 6 egy vajda-
sagi magyar parasztcsaladon beliil a csaladtagok magatartasanak és egy-
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mashoz val6 viszonyanak bemutatasaban. Szandéka erkolcesi katarzis kival-
tasa annak érdekében, hogy a belénk kéviilt, tudatunkba siilt kishitiségre,
szorongasainkra, alazatunkra iranyitsa figyelmiinket, elménket, hogy néz-
zlink szembe 6nmagunkkal és a veliink egyiitt él6kkel, felszamoljuk végre
a téveszméket, hiedelmeket és a benniink is jelentkez6 rosszindulatot. Arra
szolit fel Donat, a szembenézést és valtozast siirgeté f6hds hasonlataval,
hogy lassuk, mekkorara nétt a keziink, a labunk, hogy talpon allva lassuk
valodi méreteinket. Mert ,,egylitt fulladunk meg mindnyéjan...” Ezt elke-
rillend6 lazad, szall szembe csaladjaval a kis kdzosséget kiviilrdl is latni
képes értelmiségi foszerepld. Es ahogy jelképes Donat helye a szinpadi
térben, Ggy jelképes funkciojuk van a csaladtagoknak is. Kezdetben Donat
a vizszintesen kettéosztott tér felsé részén fekszik, keze, laba azonban lelog
az also szintre, igy jut kifejezésre, hogy bar kiviil keriilt az also térbol, de
oda is tartozik. Majd a torténet alakulasa, a dramai konfliktus erdsodése
folyaman egyre sziikiti az also életteret. Légszomjat okoz csaladjanak, a
kérges szivii, de esendd, megalkuvo, sét korrupt Apanak, az tivegek és edé-
nyek kozott €16 kiszolgaltatott Anyanak, a testamentumért remegd, juss-
ra vard idésebb testvérnek, Karolynak, a kitdrés szempontjabdl téves utat
valasztott fiatalabb testvérnek, Viktornak. A csalad hatodik tagja a csalad
aldozatava valt, a magat vizbe 616 lanytestvér, Blanka, kinek szelleme tlinik
fel olykor. De jelképek a csaladhoz nem tartozd szerepldk is, akik a politi-
ka, az ideoldgia valtozasait jelzik.

Kezdetben Donat is vallalja a ra osztott szerepet. ,,En azért vagyok itt,
mert ezt a helyet osztottak ki nekem... Buta, sziik vilag, rendben van. Kicsi
embernek tan nem is kell nagyobb” — mondja, majd fokozatosan ébred ra,
hogy neki, az embernek, ennél tébb, mas sors jar. S ennek érdekében pro-
balja dntudatra ébreszteni csaladjat, hogy ne sunyin, gyavan, mumiaként,
csigaként, larvaként bezarkozva éljenek.

Hogy Donét ezen figyelmeztetése ne maradjon meg a drama kerete-
in beliil, zarémonologjat Deak f6hdse a torténetbdl kibeszélve, a kozon-
ség fel¢ fordulva mondja. Am, hogy egy ember igyekezete nem elegendd,
Osszefogasra, egy akaratra van sziikség, arra a szerzo darabzar6 didascalia-
jautal: ,,A mozgathato padozat egész az alsé szintérre ereszkedett, a hang-
aradaton at segélykialtasok, jajszavak és sirds-rivas hallatszik. Donat utols6
erejével még tovabb csavarja a hajtokart, a padozat alol kifrécesen a vér.
Es egyre folyik, csorog le egész a nézétérre, hosszi patakokban arasztja el
a vilagot. Donat még egyszer felegyenesedik, aztan levegd hijan zajosan,
még mindig haborogva elvagodik, kiszenved... Csend. Semmi értelme a
tapsnak.”
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Ez az utasitds azonban, ahogy a rendezopéldany is tanusitja, az el6-
adasban nem realizalodik, nem is realizalodhatott teljes mértékben, de a
Donétot alakité szinész mozdulataibdl mégis egyértelmii volt, hogy a dra-
ma ciméiil valasztott Iégszomj éppen Gigy fenyegeti azokat, akik képtelenek
ontudatra ébredni, mint azt, aki maganyos akcioba kezd.

Azt nehéz lenne eldonteni, hogy a kisebbségi mentalitas témajanak iro-
dalmi feldolgozasa azért maradt folytatas nélkiil, mert a Légszomj megosz-
totta a kdzonséget, a lelkesedés mellett olyan vélemények is elhangzottak,
miszerint a mil szinre vitele politikailag karos volt, vagy, mert a politikai
légkor valtozasa kovetkeztében nem volt ajanlatos és lehetséges a téma
¢letben tartasa. Tény azonban, hogy a kisebbségi téma tobb éven at, szin-
te a kilencvenes évekig nem tlinik fel a vajdasagi magyar dramairasban,
jollehet tobb olyan drama is irddott, illetve szinpadi adaptacid késziilt s
keriilt bemutatasra, amelyek a 1ét altalanos kérdéseivel, s ilyetén a kisebb-
ségi mentalitassal (helyzet, gondolkodas- és viselkedésmod) is foglalkoz-
tak. Igaz, csak érintdlegesen. Mint példaul Gobby Fehér Gyula két miive, a
korat megel6z0 s ezért megértésre nem talaléd kisvarosi mitvészrél, a filmes
Bosnyék Emor6l sz016 Duna menti Hollywood és A hajo, mely a ,hova
megyiink, hova jutunk, mivé lesziink, mi lesz a sorsunk, merre tartunk...?”
kérdését veti fel. Vagy Fehér Kalmannak a szabadsagigényt és a torténelmi
predesztinaciot szembesitd a Latomdsnak ajtot nyitni cimt folk cantatéja,
amely részben tartalmazta a hatvanas évek kozepén megjelent, a kisebbségi
1étrdl is sz010, talan maig nem kelléen méltanyolt versciklus, a Szdz panasz
témankba vagd mozzanatait, illetve legfoképpen Domonkos Istvan remek,
immar kultikussa valt poémajanak, az En lenni...-nek szinpadi véltozata,
melyhez a vilagbavetettség témaja okan legkdzelebb Tolnai Ottd novella-
bol irt Brilians cimi monodramaja all. Ezt megel6z6en pedig Tolnainak a
targyak és emberek sorsanak elvalaszthatatlansagarol szol6 kanizsai dra-
maja, a Végeladds emlitendd. Ez utdbbi akar folytatasanak is tekinthetd, el-
sdsorban az ismét szinhelyiil valasztott Kanizsa okan, a kolozsvari szinhaz
bicentenariumi palyazatara késziilt, ott dijazott, Harag Gyorgy emlékének
ajanlott, nyolc jelenetbdl szerkesztett ,,jaték”-a, a Konyokkanyar, amely a
vajdasagi dramairasban a kisebbségi mentalitds mindmaig talan legmar-
kéansabb dramaja.

Hogy Tolnai kivalo érzékkel talal ra a dramai helyzetekre, azt a viz
és tiiz ellentétére épiild Tiizallo esernyodtél kezdve (1974-ben jelent meg)
tobbszdr is bizonyitotta.

A mar-mar abszurdmod hihetetlen alaphelyzetre épiilé Konydkkanyar
olvashat6 akar balesettorténetként, amely arrdl (is) szol, hogy egy pot-
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kocsis kamion belerohant egy (hajtli)kanyarban all6 hazba. A puszta eset
moge tekintd olvasat szerint fontossa valik, hogy a kamion szerbiai rend-
szamu, a haz pedig a Tisza partjan van, illetve, hogy a hazban levok élettere
jellegzetesen kozép-eurdpai, kisvarosi, amely egykori szinhazi eldadasok,
koztiik elsdsorban a legendava lett helyi Csardaskirdalynd emlékét 6rzi, és
sajat készitést, elsdsorban Abbaziat 4brdzold olajfestmények meg 61t6z06-
paravanok toltik ki. Szadmos helyhez és hagyoméanyhoz kétott, féltve 6rzott
emlék, melyek tipikusan bacskai, kisebbségi, st magyar kozdsségre, en-
nek mentalitdsara jellemzdéek. Ezzel a vilaggal szemben a kamion utasai
afféle mai nomadok, életformajuk a vandorlas, 6rokds vandorok ebben a
térségben, kiket szélhamos dorzsdltség s ragacsos primitivség éppen ugy
jellemez, mint az, hogy spontan gatlastalansaggal barmit birtokukba vesz-
nek. Ez torténik ezzel a muskatlis ablaku hazzal is, melybe az 6ket szallito,
a motorhazon akar egy tudatvilag jelképének is tekinthetd, szerencsét hozo
l6patkoval ,,Ekesitett” kamion belefirodott.

A jelképesnek tekinthetd szerencsepatkd emlitésével egy tjabb olva-
sati korbe 1épilink, amely két merGben masféle vilag taldlkozasarol szol,
arrol, amelyiknek féltett kulturalis emlékei vannak, még ha ezek nem kis
mértékben kispolgariak is, amelyeket (altaluk 6nmagat!) szeretné megériz-
ni, megdvni minden kiils6, idegen hatastol egy kozosség, és arrol, amely
egy primitiv hiedelemvilag szerint élve semmire sincs tekintettel, mindent
maga ala gylr, folemészt, beszippant, megsemmisit.

S ezen a ponton a balesettorténet dramava valik, megteremtddik a felis-
merhetden és immar szinte a masodik vildghéborat kdvetden tobb hulldm-
ban is megismétlédé nagy betelepitések oOta iddszerli kisebbségi 1étkérdés
(,,mi torténik veliink?””) konfliktushelyzete, melyben K6zép-Eurdpa pere-
me ¢és a Balkan, mint egy fekete lyuk, amely mindent elnyel, ami utjaba
keriil, néz szembe egymassal. Ez a mentalitdsnak a kulturélis pszichologia
értelmezése szerinti esete, a mas-mas értékeket (Csdardaskiralyno/16patko)
preferalo, fontosnak tartott kultirak talalkozasa, ami itt dramai konfliktust
indukal. Az a helyzet all el6, amely egy-egy kulturara egy adott pillanatban
jellemzd vilagfelfogasra, kollektiv mentalitasra (érzékenységre, gondolko-
dasra) utal, ami mogott Tolnai draméjaban a kilencvenes évek szerbiai valo-
sagara ismerni. A Konydkkanyar annak adja dramava formalt bizonyitékat
két mentalitas, az emlékeibe zark6zo, menekiild, félénk, visszahtizodd ma-
gatartds az egyik oldalon, illetve a gatlastalan birtokbavétel bemutatasaval
a masikon, hogy a mentalitast a kultirak, a hagyomany és a pillanat, illetve
a kornyezet és a kor egyiitt hatarozzak meg. Hogy barmely mentalitas min-
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dig egy masikkal szemben mutatkozik meg igazan, aktivizalodik, akarha
dramai eréteret hozva 1étre, mint Tolnai miivében.

Ha Tolnai Ott6 szinpadi jatékat a kisebbségi mentalitds szociografiai
abszurdjanak nevezhetjiik, akkor Varga Zoltan Indidnsirato cimi (Forrds
1994/12), a szerz6 1992-ben megjelent Indidnregény cimii kisregényébdl
irt ,,szinpadi tetemrehivas”-nak nevezett miivét paraboladramanak mindsit-
hetjiik a szonak kettds olvasatot jelentd értelmében. A miifajt Patrice Pavis
Szinhazi szotara ,kétfenekii dobozhoz” hasonlitja, amely egyrészt ,,a tor-
ténet, a fabula szintjén kénnyen érthet6 [...], térben és id6ben aktualizalt
szoveggel” rendelkezik, masrészt pedig ,,a tanulsag vagy a tanitas szintjén
ezt a fabulat [...] intellektudlis, moralis vagy elméleti sikra” helyezi, s igy
a darab mondanivaldja mélyebb ,,szinten ragadhaté meg, amelynek alapjan
adott esetben parhuzamokat vonhatunk jelenlegi helyzetiinkkel”.

Pontosan ennek az elméleti kitételnek felel meg Varga Zoltannak Dee
Brown A4 vadnyugat torténete indidn szemmel cimi konyve alapjan irt,
ezt f6 vonalakban (torténet, szereplok zome, helyszinek, idérend) kovetd
miive, az Indidnsirato, melyben egy halélra itélt modok torzsféndk vall a
fehérek-rézbortiek jol ismert, de atvitt értelemben a tobbség és a kisebbség
mindenkori és mindenhova vonatkoztathatd kérdéskomplexumardl. Mert
valoban Osszetett, komplex jelenségrél van szo, nemcsak a tobbség és a
kisebbség hagyomanyos konfliktusardl, hanem a kisebbségen beliili konf-
liktusokrol is. A torzsfondk, mikdzben zarszamadast készit, nemcsak sorba
veszi a konfliktust kiséré mozzanatokat (ild6zés, a sziil6fold és az anya-
nyelv kisajatitasa a betelepiilok altal stb.), amelyek 6t a fehérekkel szembe-
ni magatartasra kényszeritették, hanem a sajatjaival valo 6sszekiilonbozést
sem mell6zi. S ezenkdzben vilagossa teszi, hogy a modokok nemcsak al-
dozatok és szenveddk, de dnpusztitok is, akik meggondolatlan tetteikkel,
gyilkossaggal segitik a fehéreket feltett szandékuk, a bennsziiltt indianok
kiirtasaban. Az alapfokon tragikus torténet fokozott dramaisagat az a pilla-
nat jelenti, amikor a t6rzsfénokben tudatosul, hogy bar a farmerekkel — kik
hozzajuk baratokként viszonyulnak — ostoban végz6 indianok 1ényegében
gyilkosok, neki védelmeznie kell 6ket, még ha 6t magat cserben is hagytak,
elarultak.

A prozaival szemben a szinpadi valtozat kevésbé a konfliktus altala-
nos, inkabb kisebbségi vonatkozasait hangsulyozza azzal, hogy a torzs-
fonok gyonasa folyaman felidézett torténetet keretbe zarja az anyanyelv
elpusztithatatlansagat hirdetd indidnkérus megszolalasa. De a kisebbségi
mentalitast tematizaljak azok a mondatok is, amelyek a vegyes hazassaggal
feladott kisebbségi anyanyelv kérdését, illetve mindkét oldalon a bliindsség




88

HID

vallalasaval Gsszefliggésben masok biindsségének beismerését is joggal
elvard gesztus hianyat (lasd az 1941-es hideg napokat s az 1944-es meg-
torlasokat!), valamint a belso torzsalkodas karossagat (jut eszembe: hany
magyar partunk is van Szerbiaban!) vetik fel.

Kisebbségi mentalitds mint viselkedési forma tekintetében Varga szin-
padi tetemrehivasanak kozéppontjaban a vallalas kérdése all. Mikor, mit s
mennyit vallalni 6nmagunkbdl, ,,modoksagunkbol”, errdl lemondani vagy
ezt megtartani, ha igen, milyen mértékben s milyen formaban, mennyire
legyiink batrak és gyavak, hogy egyensulyozzunk e kétféle magatartas ko-
zott. Elsosorban errdl szol ennek a dramai parabolanak egy adott tarsa-
dalmi/etnikai csoport mentalitasara utald szovegmogéttese, amely ideolo-
giatol sem mentes, mentes ellenben a kisebbségi sértettségbdl kovetkezd
nacionalista attitidt6l, amelyet Vajdasagban immar tizenot éve a politikatol
tamogatott, s bizonyos magyarorszagi befolyastol sem mentes publicisztika
egy vonulata, illetve érvényesiilését ebben a modorban vélo dilettans iroda-
lom tlizott zaszlajara. Hogy az irodalom javanak sikerilt (a témat meg nem
keriilve!) ebbdl kivonnia magat, az inkabb karos, mint hasznos eredményt
aligha hoz0 iranyultsdgbol, azt a dramairas tekintetében elsésorban Tolnai
Otto6 és Varga Zoltan itt bemutatott szinpadi miive tandisitja, a tobb mint két
évtizeddel korabban keletkezett, s igy a téma tekintetében akar el6zmény-
ként is tekintheté Deak-dramaval egyiitt.
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