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Voros Lilla

A giccs és a miveszet viszonya

»A giccs mindinkdbb korunk tipikus megnyilvanuldsdva vélik”
(DORFLES 1986; 9) — irja Gillo Dorfles a témarél sz6l6 konyvének
elészaviaban. A giccs nem csupdn tipikus, de mindinkdbb elterjedt
is, a modernitds egyik meghatdrozé jelenségének tekinthetjik, s a
mivészet sem teljesen mentes téle. Mindenttt ott van, nem csupdn
hagyomdnyos fajtdjinak koszonhet8en, amely a kerti térpék, porce-
linszobrok, kilonféle disztargyak és egyéb berendezési targyak for-
midjiban kertil az otthonokba, hanem a kultira egyéb tertiletein is
megfigyelhets, vagyis a festészet, szobrdszat, irodalom, zene, film és
az épitészet alkotdsai is mind a giccs hordozdéi lehetnek. Ez a jelenség,
vagyis a giccs megjelenése és mind nagyobb térhéditisa pedig szo-
rosan kapcsolddik a fogyasztdi tirsadalomhoz, amely terepet nytjt a
giccs megsziiletésének.

Dorfles szerint a mi korunkat megeléz6en nem beszélhetiink
gicesrdl, vagyis igazi izléstelenségrél. A miénket megel6z8 korsza-
kok kevésbé jelentSs miivei is a miivészethez tartozénak tekinthetdk,
ezel6tt nem létezett az antimivészetet jelents, a miivészetet megha-
misit6 gices kategoridja (DORFLES 1986; 11-13).

EttSl némileg eltérd vélemény Abraham A. Moles-¢, aki ugy gon-
dolja, hogy a giccs minden korban jelen van. De ennek ellenére &
is ugy véli, hogy a giccs torténeti fejlédésében van egy csicspont-
nak tekinthet$ id6szak, ami nem mds, mint a polgdrsidg hatalomra
jutdsa, majd pedig a fogyasztéi tirsadalom gy6zelmének id8szaka.
A polgiri életstilus kialakuldsaval fiigg Gssze a gices diadala, mert
ennek az a jellemzdje, hogy ,értéktelen limlomokkal rendezkedik be,
s viddman indul a kultdra écskapiacdra. Inkdbb megkaparint, mint

kiselejtez” (MOLES 1986; 65). A felsébb osztilyok dltal birtokolt



tavoli, ,egzotikus” viligokbdl szairmazé berendezési targyakra az alsé
koézéposztaly is szeretett volna szert tenni. Ezt az igényt volt hivatott
kielégiteni az druhaz, amely hozzaférhet6bb aron kindlta ezen javak,
berendezési targyak igénytelen utdnzatait. Majd amikor mar kimeri-
tették az egzotikus tirgyak utinzdsit, az druhizak a mizeumokbdl
kezdtek meriteni, a régi korok, a mult értékeihez nyultak vissza. A
20. szazadban pedig mar a munkdsosztily is bekapcsolédik a hal-
mozdson és Osszezsufoldson alapulé életvitelbe (DORFLES 1986;
64-79). Ez tehit a giccs elterjedésének folyamata. Moles is ugy gon-
dolja, mint lathattuk, hogy a fogyasztéi tirsadalom az, amelyben a
gicces jelensége tipikussa valik.

Dorfles szerint a kultira eliparosoddsa az, amitdl a legnagyobb
mértékben fiigg a giccsjelenség bekovetkezése. A tomegkommunika-
cids eszkozok ,szertartdsossig” nélkiil adagoljdk a kulturdlis és eszté-
tikai taplalékokat, igy a néz8k érzéketlenek maradnak ezen tdplalé-
kok természetének kulonboz8ségével szemben. Az emberbdl kiveszik
az a képesség, hogy az életet és a mivészetet kiilon tudja vilasztani.
Tovibbd a tdomegkommunikacids eszkozok dltal kézvetitett reprodu-
kalt képek litvanya nem valt ki autentikus, ,atélt élményt” a néz&bol.
A mialkotdsok nagy mennyiségben torténé reprodukaldsa ahhoz ve-
zet, hogy a kozonség az eredetit és annak olcs6, bandlis mdsolatit,
azaz hamisitvinyit egy szintre helyezi (DORFLES 1986; 31-34).
Ha a mdalkotdsok technikai reprodukélasardl esik sz6, sziikségesnek
érzem megemliteni Walter Benjamin azon nézetét, miszerint a tech-
nikai reprodukcié a mdalkotasokat Itt és Most-juktél, vagyis egyszeri
megjelenésiikts] fosztja meg (BENJAMIN). Az Itt és Most az ere-
deti mvet illeti meg, hiszen csak dltala mehet végbe a térténelem.
A md aurdja az, ami itt elvész. A Dorfles dltal hidnyolt télt élmény
taldn éppen a benjamini aura elvesztése miatt marad el.

A Benjaminhoz t6bb szdlon is k6t6dé Max Horkheimer és The-
odor W. Adorno szerint a kultaripar csupdn ,mindig ugyanahhoz
valé szabadsig™ot (HORKHEIMER-ADORNO 1990; 198) nyuijt,
hiszen termékei szabvanyositottak. A szabvinyositis és egyforma-
sag pedig annak készonhetd, hogy e termékek el6allitéi a fogyasztok
milliéinak kiszolgalasa érdekében reprodukciés eljardsokat kénytele-
nek alkalmazni. A sorozatgyirtds pedig épp a mdalkotas voltakép-
peni mibenlétét sziinteti meg. Csakhogy a kultdripar korintsem a
fogyasztdk igényeit és sziikségleteit kivanja kielégiteni, sokkal inkabb
az szabja meg az igényeket azaltal, hogy felilr6l mintegy rderésza-
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kolja sematikus termékeit a fogyasztékra. A szabvinytermékek fel-
tiggesztik a gondolkodé aktivitist, ugyanakkor megkovetelik a fe-
liletes figyelmet, igy a ,konnyd” mivészet a szérakozds kelléke lesz
(HORKHEIMER-ADORNO 1990).

A fogyasztoi tirsadalomban a kulturélis javak termelése és fo-
gyasztdsa is hatalmas mértékiivé, tomegessé valt, az ily médon kiala-
kul6 tomegkultira termékeit pedig altaldban silinynak, értéktelen-
nek tartjuk, amelyek nem képesek a mialkotdsoktdl elvart élményt
nyUjtani a befogadé szamara. A sematikus, tdmegesen termelt vagy
reprodukalt, mindenki szdmdra hozzaférhetévé és érthetévé valt
termékek ahhoz szoktatjik az embereket, hogy a kultarjavakat ,fo-
gyasztani” kell, vagyis eltinik a befogaddsnal lehetséges megrendi-
1és, ehelyett a puszta kikapcsolédas és szérakozds marad.

A témegkultarat vagy populdris mivészetet azonban nem azono-
sithatjuk egyszerden a gicesel. Ugy gondolom, hogy a popularis mi-
vészet, ha csak kis szimban is, de képes értékes alkotdsok 1étrehozi-
sara. Példdul Shusterman éppen ezért igyekszik a populdris mivészet
és a magasmivészet kozotti megingathatatlannak tiné dichotémia
telolddsat siirgetni, mert Ggy gondolja, hogy az el6bbi kategéridba so-
rolhaté alkotdsok egy része nem nevezhetd esztétikailag illegitimnek
és értéktelennek csupdn azért, mert a legtobbjlk esztétikai értelem-
ben valéban écskanak tekinthets, hanem be kell litnunk, hogy van-
nak kozottiik, amelyek igenis képesek esztétikai élményt nyujtani.!

A giccs tehat a fogyasztoi tirsadalom tipikus megnyilvdnuldsi for-
midja, 4m kordntsem azonosithaté egyontetiien a populdris vagy t6-
megmivészettel, inkdbb a témegkultira valéban siliny és izléstelen
produktumait kell giccsnek nevezniink.

A gices megjelenési formadi, jellemzai

A giccs megjelenése minden mivészeti dgban tetten érhetd. A
képzémivészet, a film, a zene, az irodalom és az épitészet teriiletén
is szdmos giccses, izléstelen alkotds sziiletik. A kovetkezkben az-
zal szeretnék foglalkozni, hogy mitél vilnak ezek az alkotdsok gics-
csessé, és miért tartjuk ket a mivészetbdl kizarandd, ,almivészeti”
produktumoknak. Dorflesnek a témardl sz6lé6 kényvében szamtalan
példa talalhat6 arra, hogy mit nevezhetink giccsnek.

! Bévebben lasd: Richard Shusterman: ,Forma és funk: a populdris miivészet
esztétikai kihivdsa”. In Pragmatista esztétika. Kalligram, Budapest, 2003



Kénnyen izléstelenségbe torkollik mindaz, ami a sziiletéssel, csa-
liddal, az élet kiilonb6z6 dllomdasaival, vagy éppen a haldllal kap-
csolatos, ha a benne kifejez6dé nem &szinte, felfokozott érzelmek
szentimentalizmusba csapnak at, és érzelgds, édeskés hatdst keltenek.
A hamis mitoszok — amelyek csupin pétszerek, hamisitvinyok — és
a hozza kapcsol6doé ritusok, jelképek, abrazoldsok is a giccs korébe
tartoznak. De azok az emlékmiivek is ennek a veszélynek vannak ki-
téve, amelyeknél egy autentikus érzés és meggy6z36dés megjelenitése
helyett csupdn ennek felszines, érzelgds, hamis volta figyelheté meg,
vagyis ha nem autentikusan képviselik a benniik kifejezésre szant
eszmét. Az dtdolgozdsok, azaz a mialkotisnak az egyik médiumbdl
egy masikba val6 dtiltetése is gyakran valik giccsé, mert vagy csupin
a formdra, vagy csak a tartalomra forditanak figyelmet készit6i.

Dorfles szerint az egyre inkdbb fiiggetlenebbé és individudlisabba
val6é miivészet a mai nyugati tdrsadalomban nem tdlthet be politikai
funkciét, ugyanis ha alirendel6dik a politikinak, vagy barmely mds
ideoldgidnak, gicesé valik (DORFLES 1986; 107).

A giccs korébe sorolhaték még a gyakran izléstelen kegytirgyak
is. Karl Pawek szerint a keresztény giccs az izlés szempontjibdl nem
kiilon kategéria, beilleszkedik a siliny esztétikai minGségil fogyasz-
tasi cikkek korébe. Csakhogy a keresztény gicesnek teoldgiai jelle-
gl hibdja is van: hidnyzik bel6le a teolégiai szubsztancia, amely a
szakralis dbrazoldsok velejirdja kellene hogy legyen (PAWEK 1986;
135-137).

Abban az esetben, amikor egy miialkotdst vagy csupin egy elemét
kiragadjik eredeti kontextusibdl, és valami mds célra haszndljak fel,
mint amire szantak, szintén giccsel talilkozunk. De hasonléan ak-
kor is, amikor a mualkotdsok hi reprodukciéit szemléljuk, hiszen a
reprodukdldsnak koszonhetSen a mivészi érték gicesértékké viltozik
(DORFLES 1986; 22-34).

Az ipari formatervezés is konnyedén esik a gices hibdjaba, amikor
a hasznossigi tényezdt az esztétikainak rendelik ald, vagyis amikor
egy targyat anélkil, hogy funkciéja ezt megkivinnd, igen mutatésra
és dekorativra terveznek, pusztin tzleti okokbdl (DORFLES 1986;
239-240).

Osszefoglalva a jellemzdket, a kovetkezket mondhatjuk: hitel-
telenség jellemzi a giccset. Altaliban megegyeznek a vélemények
arrdl, hogy a giccshez hozzatartozik a hamissdg, az érzelmeknek az
érzelgdsséggé hamisitdsa. A banalitds, kozhelyesség, klisék, a mér
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kiprébalt és jol ismert formdk haszndlata. A giccses jelz6t azokra az
yalmivészeti” produktumokra hasznalhatjuk, amelyekre a felleng-
z8sség, izléstelenség, dekoriciés dagilyossig, az effektusok halmo-
zésa jellemz6. De jellemz6i még az édeskésség, szentimentalizmus, a
talzds, a tetszetsség.

A giceses alkotdsok konkrét tartalma a kiilonb6z6 mivészeti szfé-
rakban igen eltéré lehet, k6z6s vondsként kiemelendd a hazug tar-
talom, és az, hogy a tartalmi elemek dltaliban kellemes érzelmeket
keltenek.

Moles a gices 6t alapelvét kiilonbozteti meg. Az elsé a meg nem
telelés elve, vagyis amikor az eredmény mads lesz, mint a cél volt, a
gices tehdt eltéveszti a célt. A halmozis elve, a zsufoltsdg és a tulzas,
amelyek Moles szerint a polgari kultira jellemzdinek is tekinthetk.
A szinesztézia elve, amely az el6z6 elvhez kapcesolédik, amennyiben
a gices célja a lehetd legtobb érzékels csatorndra tett egyidejd hatds.
A kozépszeriség elve, amely megkonnyiti a fogyasztéknak a befoga-
d4s aktusit. Es végiil a kényelem elve, vagyis a konnyt befogadasé
(MOLES 1996; 52-57).

»..mindenekel6tt megkisérlik giccs és mivészet szembeallita-
sat, azzal az eredménnyel, hogy: a giccs rossz izlés; a gices dilettdns;
tovdbba: nem eredeti, azaz konvenciondlis; a legprimitivebb fajtaja
ingerléssel él, érzelgés, feliiletes... Folosleges cimeket megnevezni,
mert az ilyen kommentélt gydjtemények egyaltalin nem meglepd
csattandja mindig igy hangzik: a gices pedig nem mivészet” (GIESZ
1986; 147).

A giccs elvalaszthatatlan a miivészettdl, im mint azt a fenti idé-
zetben olvashatjuk, a vélemények megegyeznek abban, hogy maga
nem mivészet, egyfajta mivészeti melléktermék, ,szemét”. Hermann
Broch azt hangsilyozza, hogy a giccset nem siliny miivészetnek kell
tartanunk, hiszen annak csupan utdnzata. Nem rosszul sikeriilt mu-
alkotds a giccs, nem a technikai tudds hiinyzik az alkot6jabdl, egy-
szerlien csak a mivészetet igyekszik utdnozni — sikertelentl. A giccs
mivészetnek prébal litszani, de nem az.

Az eddigiekben a giccsr6l mint targyrdl, jellemz3irdl, eléfordulasi
formairdl volt sz6, 4m a létrejottének van egy feltétele, a giccsember,
aki nélkal nem létezhetne a giccs.

Nem csupin meghatirozott miivészeti — vagy inkabb almivészeti
— alkotdsok kapcsin beszélhetiink giccsrdl, hanem giccsen egy jel-
legzetes kapcsolattipust is értiink, amelyet az ember a dolgokkal tart



tenn, illetve létezik a miivészeti alkotisok giccses befogaddsi médja
is, azaz az a mdd, ahogyan a rossz izléssel rendelkez8k a mdalko-
tasokhoz viszonyulnak. Ez a magatartisméd a Broch altal ,giccs-
ember” sz6osszetétellel jelolt szubjektum sajitja. A giccsember jéval
tobb, mint a mivészethez valé elhibazott viszony megtestesitéje,
Broch szerint ugyanis 6 az, aki a giccs 1étezésének eléfeltétele:
»Gices ugyanis nem johetne létre és nem létezhetne, ha nem volna
a giccsember, aki szereti a giccset, mint mivészetgyarté elé akarja
allitani, s mint muvészetfogyaszté kész megvisarolni, és még j6l meg

is fizetni” (BROCH 1986; 51).

A giccs befogadisa

A gicesr6l és a populdris kultdra alkotisainak nagy részérdl is
elmondhatjuk, hogy azokat konnyen, erdfeszités nélkil be tudjuk
fogadni. Shusterman a kovetkez8képpen fogalmazza meg a gyak-
ran hangoztatott vadakat: ,A populdris miivészetet gyakran itélik el
azért, mert nem nyujt semmilyen esztétikai kihivist, és nem igényel
aktiv befogaddst. A magasmiivészettel ellentétben — amelynek befo-
gaddsihoz esztétikai erdfeszitéseket kell tenni, és ezaltal 6sztonzéleg
hat az esztétikai aktivitdsra, valamint az ebbdl kovetkezé kielégulésre
— a populdris mivészet enervalt passzivitist kivin meg és idéz el8.
[...] Ezzel az eréfeszités nélkili passzivitdssal magyarizzak széles
kord vonzerejét és azt is, hogy nem képes igazi kielégiilést el6idézni.
Azaltal, hogy »nem igényel eréfeszitést«, konnyen rabul ejti azokat,
akik tal faradtak és kimeriltek ahhoz, hogy kihivdsokat keressenek”
(SHUSTERMAN 2003; 336).

A fenti biralatok Shusterman szerint csupan a szellemi eréfeszitést
tfogadjik el, mint értékes és esztétikai szempontbdl legitim tevékeny-
séget. A szerz§ ellenpéldaként a rockzenére hivatkozik, amely — habér
a test szintjén, de mégis tobb erdfeszitést és aktivitast kivan, mint a
kifinomult zene (SHUSTERMAN 2003; 337-338). Mindenképpen
egyetértek a szerzével abban, hogy nem szabad a popularis kultirat
egyontetlien értéktelennek, felszinesnek és konnyen befogadhaténak
tituldlnunk, azonban a giccsre nézve az idézetben megfogalmazott
vadakat érvényesnek tekinthetjik.

Umberto Eco is ugy ir a gicesrdl, mint amelynek nem célja, hogy
a befogadé az aktiv felfedezés élményét élje dt, inkdbb egy bizonyos
hatist kelt, és ugy tinteti fel ezt az emdciét, mint ami magat az esz-
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tétikai élvezetet nyujtja. A giccs mint a mivészet potléka azok szd-
mara idealis, akik részesiilni akarnak ugyan a mivészet nyujtotta él-
vezetben, 4m mindenfajta komolyabb eréfeszités nélkul (ECO 1976,
205-206). ,A gices hatdsokat produkal abban a pillanatban, amikor
a fogyasztok ezeket a hatdsokat ténylegesen élvezni akarjdk, amikor
nem akarnak belevdgni a komplex és felelésségteljes esztétikai mii-
élvezet nehezebb és kevesek szamara fenntartott miveletébe” (ECO
1976; 207). A hatas kivaltdsinak célja persze még nem tesz egyet-
len alkotast sem giccsé, hiszen ez a mivészethez is gyakorta hozzi-
tartozé jellemz8. Inkabb akkor beszélhetiink gicesrdl, ha a hatdst a
mualkotisok kifejezési médszereit felhasznalva igyekszik kivéltani,
és azokat eredetiként felmutatni, mindezt gy, hogy mivészetnek
akar litszani, illetve azt sugallni a befogadé szamara, hogy magasabb
rendd esztétikai élvezetben részesil (ECO 1976; 208-209). A giccs-
ember tehdt gyakorta nincs tisztdban azzal, hogy miivészet helyett
giceset élvez.

Egy minek el kell érnie, hogy befogaddja atlépjen az esztétikai
beaillitédasba, ha hatni akar. Ez a bedllitottsdg muvészet és élet kii-
16nbségére alapoz, mintegy ki kell 1épniink az utébbibdl, a kdznapi
bedllitottsighdl ahhoz, hogy eljussunk a miiélvezet lehetSségéhez. A
klasszikus és avantgard mivek esetén ez ,munkat” igényel a befogadé
részérél, mig a populiris mivészetek spontin médon valtjak ki az
atlépést (ALMASI 2003; 173-174).

A giccs befogaddsdhoz és élvezetéhez nincs szitkség tehdt eréfe-
szitésre, munkdra a befogadé részérdl, ez hozzatartozik lényegéhez.
A mivészet azonban mist igényel a befogadé szubjektumtdl, amely
kihivasnak a giccsember nem tesz eleget, és a mialkotasokat is gics-
cses médon veszi birtokba.

Almidsi Miklés ugy gondolja, hogy a populdris mivészet Gj be-
fogadéi attitddot hivott életre. A bonyolultabb, finomabb, na-
gyobb érzékenységet igényls kifejezési eszkozoket nem érzékelik az
egyértelmibb, durvibb effektekhez hozziszokott befogaddk. A po-
puldris kultirin nevelkedett k6z6nség nem tudja a klasszikus vagy
avantgird miveket értékelni, nincs hozzd elegend6 miveltsége, kom-
petencidja (ALMAST 2003; 14-15).

A fent emlitett vadak a populdris kultirdval szemben igen gya-
koriak, Shusterman hdrom karos hatdst emlit: az érzelmileg, szelle-
mileg és kulturalisan rombolé hatdst. A popularis kultira meggatolja



az embereket abban, hogy részeseivé viljanak a magaskultiranak.
Ezek a vidak mogott az a feltételezés dll, hogy a populdris mivészet
mindenképp negativ esztétikai mindséggel bir, és az elbutult pasz-
szivitison tul semmilyen esztétikai érdeklédést nem képes kivéltani.
Ezzel a viddal — mint mar lathattuk — Shusterman nem ért egyet, az-
zal azonban igen, hogy az esztétikai értelemben vett 6cska alkotdsok
kritika nélkiili befogaddsa valéban kdros hatdssal birhat a kozonség-
re (SHUSTERMAN 2003; 323-325). A gices pedig nyilvinvaléan
ezek korébe tartozik, megallapithatjuk tehdt, hogy a giccsemberrel
a giccshez valé vonzédasin tdl az is probléma, hogy ezen a tipusu
kultdrdan nevelkedve kiveszett belle a mivészethez sziikséges aktiv
befogadis képessége. Milyen is tehdt a giccsember miivészethez valé
viszonya? Elhibédzott, passziv befogadds, amely sokkal inkabb hasz-
nalatnak vagy fogyasztasnak tekinthetd, s igen tévol dll a , kivdnatos”

befogadastdl.

A miivészet, mint a giccs forrdsa

A népszert kultura és a gices gyakorta kolesonoz tartalmakat a
magaskultirabol. Greenberg szerint a gicesnek egyenesen eléfelté-
tele az, hogy legyen a kézelében egy olyan kulturilis hagyomany,
amelynek felfedezéseit sajit céljaira tudja haszndlni. A gices szdmara
ennyiben nyersanyagként szolgal a ndla magasabbra értékelt kultira
(GREENBERG 4-5).

Nézziik meg tehdt, hogy mi torténik, amikor a giccs a magaskul-
tarabdl kélesonoz. Ebben az esetben az a folyamat jatszédik le, hogy
a mivészet mar megszokott tzenetébdl kolesonoznek, és egy olyan
termékbe illesztik, amelynek els6dleges célja a hatds kivéltisa. Az igy
kolesonvett részlet feladata szerint ,megnemesiti” az 4j kontextust,
amelybe keriilt. Es amit6] mindez igazan giccsé valik, az nem pusz-
tin a kolcsonzés ténye, hanem az, hogy az idézet nem illeszkedik az
4j kontextusba. A giccs készitdi rdaddsul nem is idézetnek szdnjak,
hanem épp ellenkezdleg, eredetiként igyekeznek feltiintetni. Vagyis
a gices kolesondz a mivészetbdl, de ezt el akarja leplezni, s magit
miivészetként feltiintetni, mindezt pedig a hatis kivéltasinak célja-
bél teszi (ECO 1976; 246-248). A magaskulturabdl valé ilyesfajta
kolesonzésrdl tgy gondoljdk a tdmegkultira kritikusai, hogy leala-
csonyitja az igy atvett tartalmakat. Ez valészintleg igy is van, a giccs
kontextusiba illesztett mlvészi forma ilyen médon valéban giccsé
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silinyul, 4m ez még nem veszélyezteti a nyersanyagként szolgild
mualkotds eredeti létmédjit. Ennek ,veszélyét” inkdbb abban liatom,
hogy a miivészettdl kolesonzs és magiat midalkotdsnak hazudé giceset
befogadéi miivészetként fogyasztjik, és aztin ugyanezzel a bedllit6-
dassal fordulnak a mdalkotdsok felé is, s semmiféle kiilonbséget nem
taldlnak giccs és mivészet kozott.

Véleményem szerint magaval a ténnyel, hogy a kiilonb6z6 kulturak
kolesonoznek egymastdl, valéjdban nincs gond, hiszen a magaskultdra
is vesz at tartalmakat a népszer( kultirabdl. Shusterman sem lat
ebben kiillonosebb problémit, szerinte a kolcsonzés a kulturalis ha-
gyomdnyt gazdagithatja. A magasmivészet popularis forrasbél valé
taplalkozdsa azonban azért tiinik elfogadhatébbnak a kritikusok szd-
midra, mert ezek az alkotdsok esztétikai értékkel birnak, ,megneme-
sitik” az dtvett tartalmakat, a populdris mivektdl pedig elvitatjak az
esztétikai értéket, ez esetben inkdbb a ,lealacsonyitds” jatszédik le
véleményiik szerint SHUSTERMAN 2003; 322).

Nézzik meg tehit az el6zéekben leirt kolesonzés forditott ver-
zi6jit, vagyis azt, hogy hogyan is fest, ha a magasmivészetként el-
fogadott mudalkotdsokba épitenek be giccselemeket. Eco szerint az
a jelenség, hogy az avantgard kultdra kéles6noz a gicestél, egyfajta
reakciénak tekinthetd a tdmegkultira mind nagyobb térhéditdsara.
Példaul a pop-art a legbandlisabb jelképek koziil vilogat, és sajat
alkotdsaiban gunyoros médon jeleniti meg azokat. Eco szerint egy
ilyen aktussal az avantgdrd mivész mintegy ,példat mutat” a giccs-
gyartonak, hogy hogyan is kell a kolcsonvett tartalmat 4j kontex-
tusba illeszteni anélkil, hogy izléstelen mivet hozna létre (ECO
1976; 269-270).

Dorfles ugy gondolja, hogy ez a miivelet konnyen megtévesztheti
a ,be nem avatottakat”. Egyrészt azt gondolhatjik, hogy az igy atvett
tirgy valéban ,izléses”, 6nmagdban véve is miivészi targy, példaul a
pop-art alkotisokon megjelend tomegcikkek. Masrészt fennall a le-
het8ség, hogy ennek hatdsira még kevésbé tudjak megkilonboztetni
a muvészetet a nem-muvészettdl. De a mivészek gicces felé fordulasa
arra is rimutat, hogy ,ezeknek a giccselemeknek megvan a maguk
vitathatatlan vardzsa” (DORFLES 1986; 285). Ha kiemelik erede-
ti Osszefliggéseik kozil, és dekontextualizdljak Sket, akdr esztétikai
értékre is szert tehetnek, s igazan eredeti mdalkotisok sziilethetnek.
Dorfles szerint ez a giccselemeknek a modern mivészetben valé je-
lenlétének pozitiv vondsa. Igen fontos kiemelni, hogy ezekben az



esetekben a mivészek szindékosan haszniljdk a giccselemeket, tu-
datosan reflektdlnak a giccs elterjedésére, s gyakran ironikus médon
haszndljik fel a bel6le nyert tartalmakat.

A mir emlitett pop-artndl maradva olyan példik emlithetdk,
mint Oldenburg ,ligy” csendéletei, melyek a polgéri jolét és kénye-
lem mindennapi kellékeit, filléres és apré tomegcikkeket, vigyger-
jeszt6 szuvenireket jelenitenek meg; Wesselmann kozonséges pla-
katokra ill§ aktjai, Lichtenstein olcsé képregények alapjin készitett
képei, a Tdjképek cimi sorozatinak dbrindos naplementéi; Warhol
Mona Lisdi, melynek mitosza pop médon mutatkozik meg. Hamil-
ton Mitél olyan mdsok é olyan vonzéak a mai lakdsok? cimi kollizsa is
kolesonzéssel €l, az alkotds képi vildga giceses hirdetések kliséivel van
telezsufolva. Enrico Baj még a pop-art virdgzdsa el6tt és attdl eltérd
koncepciébdl indult ki, a Tibornokok, Ddmdk, Ultratestek és Biitorok
kiilonb6z8 sorozataiban olyan anyagokat hasznilt fel kolldzsszerten,
melyek eredetileg a giccs jellegzetességeit viselik magukon, példaul
virdgmintds butorhuzatok, tapétak, kdrpitok. A példdk sora még sza-
mos alkotassal folytathaté lenne.

A jelenség negativumaként emlitendd az, amikor a mivészek
szandékolatlanul és a dolgot nem is sejtve alkotjik a giccselemeket
tartalmazd, vagyis giccses vondsokat felmutaté miveket. Ebben az
esetben a dekontextualizdcié és az Gj kontextusba helyezés mivelete
mér gyanithatéan nem sziil értékes mivet (DORFLES 1986; 279—
285).

»...senki se akadjon fenn azon, hogy napjaink mivészetét ko-
rilszoritjik a gices polipesapjai, hiszen ez elkeriilhetetlen: ma vala-
mennyien préddjaul esiink vagy eshetiink; leginkabb azok, akik azt
hiszik, »mualkotidsokat« hoznak létre, holott, amit alkotnak, nem
egyéb, mint gices 7 (DORFLES 1986; 287).

A giccs valéban mindenhol jelen van, a mivészet sem képez kivé-
telt, de ez pozitiv jelenségnek tekintheté mindaddig, amig a giccsele-
mek tudatos felhasznaldsdval értékes mivek sziletnek.

A fentiekbdl vildgossa valhatott, hogy a giccs gyakorta nem ma-
gaban az alkotdsban, a tirgyban van, hanem annak szindékaban, aki
élvezi, vagy, aki létrehozza azt. Ez pedig nem mds, mint a giccsem-
ber, akit a szakirodalom rossz izlést befogaddnak, az altala kedvelt
giccset izléstelennek, a rossz izlés megtestesitésének nevez.

A fentiekben a giccs olyan fogalmét vazoltam fel, amely ,almi-
vészeti” alkotdsként irja le azt, melynek legfébb jellemzsi kozott
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szerepel a hiteltelenség, szentimentalizmus, tdlzds, hamis érzelmek,
érzelgdsség. Illetve a gices jellemz6je még, hogy 6nmagit mivészet-
ként akarja feltintetni, s ennyiben hazugsag. S akit elsésorban meg-
téveszt, az nem mds, mint a giccsember, aki szereti a giccset, s téle
vérja esztétikai kielégtilését. A giccs nem igényel ,munkat” a befoga-
d6 részérdl, amit nyujt, az a kényelem és a konny( befogadis, s igy a
giceset élvezSk nem is torekednek mdsra, mint a passziv befogadds-
ra. Ez semmiképp sem felelhet meg a mialkotisok befogadasinak,
amely aktiv, tevékeny, Gj értelmezéseket sziil§ recepciét kivan. Mivel
azt is mondhatjuk, hogy a mdalkotds voltaképp a befogaddsban valik
igazin él6vé, igy kétségkiviil nem elhanyagolhaté probléma a giccs-
ember befogadidsa. Adorno szerint a mara tomegessé vilt fogyasztis
sordn a mialkotdsok voltaképpeni miivészet mivoltuktdl fosztatnak
meg. Eco dllispontja alapjin azonban a mualkotdsok nyitottak a
kiilonb6z8 interpreticick felé, és habdr a nem megfelel§ fogyasztis
sordan elhaszndlédnak, mégis, ha a megfelel6 médon viszonyulnak
hozza, tovébbra is azt az esztétikai élményt nyujtjik, amely elvirhat6
a mivészettSl. Ha a giccsember befogadasa sordn giccsé sildnyul is
egy adott mialkotds, a helyes befogad6i magatartis sordn tovibbra is
mualkotisként élvezhetd.
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