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Irodalomtudomanyi berkekben az utébbi években, évtizedekben
egyre inkdbb szitokszénak, kirekeszté mantrianak szamit az, amikor
valakinek a munkdjit/munkdssigit esszéisztikusnak tituldljdk. En-
nek az ironikus kvalifikdldsnak gyakran az a célja, hogy az ilyen tu-
dést kizarjak a ,komoly irodalomtudésok”, az avatott szakemberek
klubjdbdl. Sajit, majdnem két évtizednyi egyetemi oktatéi tapaszta-
latombdl tudom, hogy az irodalomtudomény a hallgaték tobbségének
néha olybd tlinik, akdr egy szigord sziil6 vagy egy felsébb tekintély,
aki egy id6 utdn azt mondja, ,,na, most mar elég volt a szévegek élve-
zetébdl, fliam/lanyom, mostantdl kezdve ugy olvasol, tgy értelmezel,
ahogy azt én megszabom neked”, mds széval megkoveteli még egy
idegen nyelv feltétel nélkiili és uniformizalt elsajatitasat: a sajit intel-
lektualis bikkfanyelvét. Es ez szigordan vett szakmai tanulmanyok
esetében valéban gyakran igy is van, féleg a magyar irodalomtudo-
médnyban. Az ezzel a probléméval valé szembesilés még drimaibb
méreteket 6lt akkor, amikor olyan didkokkal kellene megszerettetni a
magyar irodalmat (mert ugy vélem, hogy a mai egyetemi oktatisnak
nem annyira a tények tanitisardl, mint inkdbb a tananyag megszeret-
tetésérdl kellene szolnia), akik idegen nyelvként igyekeznek elsajati-
tani a magyart.

Szerencsére azonban vannak még olyan, az irodalomtudomany-
hoz kozel all6 miifajok, amelyek a tigabb olvas6k6zonségnek szol-
nak, és ilyetén médon szinte megkovetelik az esszéisztikussdgot, az
olvasébarat hozzaillast mind magéhoz az irodalmi széveghez, mind
annak elemzéséhez. Ilyen példaul a kritika. Deczki Sarolta filozéfus,
irodalomtudés és kritikus, a kivdlé Tar Sandor-kutaté kritikdkat és
tanulmanyokat magaba tomorité kotete, a Forditott vildg épp ilyen
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stilusban irédott: vaslogikaval vezeti végig a gondolatmenetét, szinte
tetten lehet érni a formdlédé gondolatot. Azt azonban, hogy valéji-
ban milyen pokolian nehéz igy, kézérthetSen irni rendkivil bonyo-
lult problémakrél, csak az tudhatja, aki mar megprébalkozott vele, és
nemegyszer beletort a billentyizete.

Mir a bevezets szovegben, amely a Forditott vildg cimet viseli,
a szerz$ igyekszik kijelolni azt a koordindta-rendszert, azokat a {8
csomoépontokat, amelyek a kotetben Osszegytjtott szévegeket egy-
betartjak. Rejté Jend Piszkos Fred, a kapitany cimd regényének hires
késeléses jelenetét idézi és elemzi, ritérve a vicc, a humor, a groteszk
tirsadalmilag felszabadit6 erejére vilagunkban, amelyben egyébként
— és ezt tudjuk nagyon jol — igen redukiltak az 6romszerzés formai.
Természetesen a szerz4 tudatiban van annak, hogy, ahogy irja, ,[a]
kétetben talalhaté irdsok korantsem ennyire viccesek, 4m oly korban
szilettek, amikor a viligunk a feje tetejére dllt, és jobban hidnyzik
az a nagy nevetés, ami felszabadithat a térvényessé lett bornirtsig és
embertelenség aldl. Olyan vildgban éliink, melyben a Filig [immyhez
és Piszkos Fredhez hasonld, az uralkodé rendet kigtinyol6 és megkér-
déjelez6 emberek képviselik a humdnumot, a moralitdst; akik szdma-
ra a szabadsdg nem szitokszé, hanem akar az életiket teszik rd.”

Nem tudom, mennyire tudatos krisztusi szimbolikarél van szé,
hogy Deczki Sarolta kotete, a bevezetd széveget leszimitva, ponto-
san 33 irasbdl 4ll, amelyek hat, elég szigoruan elvilasztott tematikus
egységbe rendezédnek.

Az els6 tematikus egység, amely a Csak ami kel cimet viseli (Kén-
tor Péter-idézet), az utébbi évek magyar lirai termékeirdl szél, konk-
rétan négy verseskotetr8l: Kemény Istvan A kirdlyndl, Kantor Péter
Kéztiink maradjon, Térey Janos Atkelés Budapesten (amelyet azonban
csak nagyon eréltetett olvasatban lehetne igazi ,verseskotetnek” titu-
lilni), illetve Kabai Lérant (kabai l6rant) avasi keserdi cimi konyveirdl.
A legmélyebbre hatold, egy magit tanulmédnyszerd kritikavd kinévd
irds domindl ebben a tematikai egységben, mégpedig az, amely a ,,Csak
ami kell” cimet viseli, és amelyben a szerz6 Kdntor Péter Koztiink ma-
radjon cim( verseskotetét elemzi. A tirgyakhoz, illetve a targyak ka-
otikussdgdhoz val6 ragaszkoddsban (mai széval ezt akar hoardingnak
is lehetne nevezni) Deczki a huszadik szdzadi condition (in)humaine
elleni lazaddsnak egy formdjat latja, egy olyan vildg elleni lizaddsnak,
amelyben szétrombolddott, végérvényesen felszaimolédott az egykori

vildg (addig feltételezett, vagy inkdbb vélt) otthonossiga (Heidegger),



érdekes és izgalmas parhuzamot vonva a targyak statuszarél Kantor
Péter verseskotetében és Dubravka Ugresic¢ A feltétel nélkiili kapituldcio
miizeuma regényében, amelyben az érdektelen tirgyak teljesen esetle-
ges ¢és eleve reménytelen 6sszeillesztési kisérlete zajlik.

A maisodik, talin legkomplexebb tematikai egység, amely a Vonat
a semmibe cimet viseli, nem friss mivek kritikai bemutatdsit/elem-
zését célozza meg, hanem rendkivil izgalmas tanulmédnyok sordban
probél, egy-egy prézapoétikai vagy egzisztencidlis problémat meg-
ragadva, rdmutatni kortdrs és klasszikus magyar prézairék nagyra
tartott miveinek eddig kevésbé vagy egyiltalin nem elemzett mo-
mentumaira. Nddas Péter Parhuzamos torténetek ciml nagyregényérél
elmélkedve arra a kérdésre keresi a vilaszt, miképpen tud és tud-e
egyaltalin az irodalom kifejezni barmit is a testi 1étezésrél, hozza
tud-e vajon fenomenoldgiai értelemben nyulni ahhoz a ,reflexié el6t-
ti érzéki szférahoz, melyet még nem dolgozott meg semmiféle nyelvi
jelentéstulajdonitds”. Kiilon elidézhetnénk Deczki Rejt6-elemzésén:
P. Howard regényeinek narritora egy sajitos, pozitiv antivildgot te-
remt meg, elegans humorral: olyan figurdkkal népesiti be ponyvanak
vélt regényeit, akiknek az ethosza, egyfajta tigyefogyott lovagiassiga
szoges ellentétben dll az akkori (de akdr a mai) Magyarorszag sivir,
gyava, polgari kurazsit, bairmiféle heroizmust nélkiil6z8, megalkuvé
vilagaval. A Vonat a semmibe irds A 6714-es személy cim, kulcsfontos-
sagt Tar-novellabdl kiindulva a szociogrifia és a fikcié bonyolult vi-
szonyit elemzi egy olyan prézaban, amely a margéra szorultaknak, a
kirekesztetteknek, kisemmizetteknek, a ,rendszerviltds lizereinek”
prébél hangot adni. Es akkor visszatér a rég elfeledett klasszikusok-
hoz: Kérmendi Ferenc hdrom, a maga idejében igen népszerd regé-
nyének tdrsadalomkritikai aspektusait vizsgilva tobbek koézott arra
is rimutat, hogy a népszer(iség igenis lehet pozitiv dolog, nem kell
benne sznob mdédjira mindig a szellemi prostitudlédas vészjéslo jeleit
litni. Ennek a tematikai egységnek az utolsé szévegében, amelyben
Szab6 Dezs, Wass Albert és Nyir6 Jozsef regényeire tér ki, azokat
valéban elolvasta, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bizony a nagy
»fajvédsk” regényeiben semmi poétikai innovicid, semmi eredetiség
nincsen, épp ellenkezdleg, az erdélyi idillt megjelenit6 narrativak
mogott a rosszabb indidnregények sablonjai dllnak.

A harmadik, terjedelmileg leghosszabb és a legnagyobb anyagot
felolels tematikai egység (Oliimposz Mucsdn) tiz magyar (Téth Krisz-
tina, Papp Sandor Zsigmond, Péterfy Gergely, Zivada Pil, Borbély
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Szilard, Gyére Baldzs, Mosonyi Aliz, Garaczi Laszlé, Grecsé Krisz-
tidn, Esterhazy Péter) és egy kiilfoldi (Sofi Oksanen) egy-egy tjabb
regényének kritikdjat nyujtja. Jellemz8 rdjuk a kritikus tdrsadalmi
érzékenysége, elkotelezettsége, a hamis, sajnos egyre inkdbb elha-
rap6dz6é mitoszok romboldsinak égetd sziikségességének kihang-
sulyozdsa. Ebben a kontextusban ezek koziil az irdsok kozil kiilon
kiemelném Borbély Szilard Nincstelenek cimi regényének elemzését,
amelyrdl — amellett, hogy valéban nagyon fontos regénynek tartja
— Deczki azt mondja, hogy ,[a]kdr a magyar tirsadalom afféle terd-
pids regénye is lehetne, ha olvasnanak ilyen irodalmat azok, akiknek
kissé hidnyosak az ismereteik az ugynevezett néprél. Arrél a néprél,
melynek az élete nem a karikds ostor csattogtatisibol, nétizasbol és
dévaj tréfabdl dll, hanem szegénységbdl, szegénységbdl és szegény-
ségbdl” A nagy sikerl finn—észt ir6nd, Sofi Oksanen Mikor eltiintek
a galambok cimd regényével kapcsolatban pedig azt mondja Deczki,
hogy Oksanen regényei mar tematikai szinten is sok életbevigdan
fontos kérdéssel és hazai torténelmi parhuzammal szembesitenék a
hazai (a magyarorszagi) olvas6t, mdr ha azt a hazai olvasét érdekelnék
finn regények magyar forditdsai.

A negyedik egység a Beszél hozzdnk cimet viseli, és kortdrs filo-
z6fusok, irodalomtorténészek, irodalomtudésok (a névsor a szak-
ma igen nagy neveibdl all: Bardny Tibor, Havasréti Jézsef, Szilagyi
Zsoéfia, Imre Laszl6, Davidhazi Péter) ujabb koteteit, monografidit
elemzi, illetve egy Mészoly- és Nadas-életmivel foglalkozé tanul-
manygydjteményt helyez géresé ald. Deczki kritikusi nagyvonaldsa-
gat, el6itéletmentességét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy olyan
szerzGk miveiben is megtallja a pozitivumot, akikkel egyébként
sok mindenben nem ért egyet: példa erre Barany Tibor 4 mivészet
hétkiznapjai cimi konyvének boncolgatisa. Amikor pedig Havasréti
Jézset Szerb Antal-, illetve Szilagyi Zséfia Moéricz Zsigmond-mo-
nografidit méltatja, legnagyobb pozitivumként a j6 struktarit, az
attekinthetdséget, illetve a klasszikusok (re)aktualizdlisit emeli ki.
Hogy a rég elfeledettnek-elvetettnek hitt szellemtorténeti médszert
is lehetséges djrahasznositani, azt Imre Ldszl6 Barta Janosrdl sz6l6
kényvének példdjin igyekszik megmutatni a kritikus.

Az 6todik egység, amely a Béka a fazékban cimet viseli, minddssze
hirom, 4m annil ,itésebb” irdst tartalmaz, a szerzé konferenciikon
elhangzott tanulmanyaibdl all. Az els6 a Monarchia-mitosz veszé-
lyeirdl, a masodik a kis kiilonbségek narcizmusirdl Kelet-K6zép-



Eurépaban, a harmadik, a Béka a fazékban — Weimar, Berlin, Bonn
cimd pedig a lasst ideoldgiai ,beetetés” veszélyeirdl szol. Egyszéval,
a vesz€lyrél szélnak ezek a tanulmdnyok. Figyelmeztetd jellegt, ko-
moly torténelmi tuddsra timaszkodé intések. Mert igaz ugyan, hogy
a katasztréfiba torkollds veszélye minden id6ben és minden tdrsada-
lomban fénndll, de Kelet-K6zép-Eurépaban és a Balkdnon ennek az
oddsai mintha egy picit mindig magasabbak lennének. Taldn ki lehet
jelenteni azt, hogy ez az egység, a masodikkal karéltve, az egész kotet
legizgalmasabb része.

A hatodik egység, a kotet zaréfejezete (Megszabadulni onmagunk-
tdl), a ,kemény filozéfidnak”, Deczki Sarolta sziikebb szaktertileté-
nek van szentelve: olyan szerzsk (Cseke Akos, Miklés Tamas, Sutydk
Tibor, illetve egy szerzGparos, Olay Csaba—Ullmann Tamds) esszé-,
illetve tanulmanykoteteirdl szél, akik kortdrs filozéfiai problémakkal
toglalkoznak. A szerzd azonban stildrisan és megkozelitésmédban
is hii marad itt 6nmagédhoz: a rendkiviil bonyolult kérdéseket képes
szépen, kozérthetd nyelven, finom, visszafogott humorral (meg)tir-
gyalni, 4m a bandlisba, a leegyszerisitésbe val6 lecstszds barmilyen
veszélye nélkul. Es szerintem ez a kritikairés, téleg a filozéfia-kriti-
kairds miivészetének csicsa.

Egyiltalan nem talzas tehdt azt dllitani, hogy Deczki Sarolta vas-
kos, szertedgazé, 4m csoppet nem faraszto, sét, iditéen j6 stilusban
megirt, mélyrehaté, finom humorral dtsz6tt, bator kritikakotetével
olyan nagy magyar kritikusok, mint Balassa Péter, Bin Zoltin And-
ras, Margécsy Istvin, Bathori Csaba vagy Banyai Jinos nyomdokaiba
lépett.
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