Vérady Tibor

Mi tortént Ecskan?

(Részlet)

ECSKA

Ecska koriilbeliil tiz kilométerre van Becskerektsl. Ez korabban is
igy volt. Volt tgy, hogy gyalog is elmentiink. S6t olyan is volt, hogy
usztunk. Létezett egy iszémaraton, és ebbe beletartozott a becskereki
Brankovan fiird6 és Ecska kozotti szakasz. Tulajdonképpen egészen
Titelig usztunk valamilyen hazafias titéi eseményt tinnepelve, de aki
elfaradt, az felkapaszkodhatott egy hajéra, mely mogéttiink haladt.
Széval, nem kellett végig uszni Titelig (ahol a Bega a Tiszdba torkol-
lik), de Ecskdig mindenki uszott. Ez a természetes tavolsagok kozé
tartozott. Amikor Ecskdhoz értiink, valamennyit virtunk, hogy le-
engedjék a zsilipet. (Nem tudom, hogy vannak-e ott ma is zsilipek.)
Arra is emlékszem, hogy az 6tvenes években sok nddast lattam Ecska
koérnyékén.

Az 1956-o0s forradalom utin magyar menekilttibor is volt
Ecskédn. A frissen faragott szabalyok korldtokat szabtak, de megold-
hat6 volt a latogatas. Ugyvédi csalidban néttem fel. Voltak néhinyan
a tdborbdl, akiknek sikeriilt bejonni tincra a becskereki kereskedel-
mi kozépiskoldba (a Kishid mellett). A zenészek (ha jol emlékszem,
Jakabfalvy Géza dobos kezdeményezésére) tust is huztak a tisztele-
tikre. Az egyik menekiilt (koriilbelil kortdrsam volt) vizipélozott,
és 1957 nyaran csatlakozott a Proleter klubhoz. Arpi lehetett a neve,
de nem emlékszem pontosan. Csak tudom, hogy jél jatszott. Aztin
Svédorszagba keriilt. Ecskdn nem maradt nyoma az 56-os magyar
menekiilteknek.

Ecska a kastélydrol is ismert. Ma legtobben csak azt tudjak réla,
hogy ,hires”. Mist nem. Eletkorom jévoltibél én a mai atlagisme-
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reteknél valamivel tobbel rendelkezem (bdr nem sokkal tobbel). Az
iratok jéval tobbet mutatnak. A kastélyt a Lazar csalad épittette. Or-
mény szdrmazasdak voltak, valamikor Lazarian volt a csalddi neviik.
A XVIII. szizadban Temesvirra koltoztek, ahol felvették a katolikus
vallast is. Lazdr Lukdcs jészdgkereskedd volt, majd miutin megvette
az écskai birtokot, magyar nemes lett. Azzal is biiszkélkedett, hogy
ez akkora birtok, hogy tizenegyezer kutyaval kell Sriztetni a jészagot.
Nem csak ezzel biiszkélkedett. 1820 augusztusdban, a kastély meg-
nyitdsakor, hangversenyt szerveztek Ecskan. Egy kilencéves csoda-
gyerek zongorazott. Liszt Ferencnek hivtik. Mivel maga még nem
tudott utazni, Esterhazy hercegék hoztik Ecskira.

Aztin késébb egy Lazar-6zvegy (Viktorina) férjhez ment egy né-
met herceghez (Thurn-Taxis Egon Miksanak hivtik). Ez 1871-ben
tortént. De nem Lazar Viktorina ment vendégfeleségként Berlinbe,
hanem a német herceg koltézott Ecskara, és megalapitotta a hires
écskai ménest, majd a ,virmegye fajtiszta lovait tenyészts egyletet”,
és vaddszturizmust szervezett. Aztin a kialakult képlet folytats-
dott. Lazar Viktorina linya (Marianna), a Lazdr csaldd utolsé sarja,
egy luxemburgi szdrmazdsu gréfhoz ment férjhez — és ezuttal sem
az écskai holgy koltozott, hanem a grof, aki mar Bécsben sziiletett,
de nemesi gyokerei Luxemburgba vezetnek. Igen bonyolult nemesi
neve volt: De la Fontaine d'Harnoncourt-Unverzagt. A keresztneve
Félix volt, és a nemesi neve Harnoncourt-ra egyszeriisodott écskai
hasznilatban. Ez igy rendjén is volt. Nemcsak azért, mert éppen a
Harnoncourt hangzik a legarisztokratikusabban (mondjuk leggré-
fosabban), hanem azért is, mert ez volt a kiindulépont. A De la
Fontaine eredetileg is csak hozzdadott disz volt (és hasznélatban
lassan lemaradt), az Unverzagt pedig egy masik nemesi csaldd neve
volt, és ezt a nevet akkor csatoltik a Harnoncourt-hoz, amikor uté-
dok nélkiil maradtak az Unverzagtok. Széval, Harnoncourt Félix
gréf volt az, aki Ecskdra koltozott. Az ma is elképzelhets, hogy egy
luxemburgi (vagy bécsi) nagyvillalkozé Ecskdra hoz befektetést.
De hogy ide is koltozzon? Ne csak a t6kéjét, hanem az életét is ide
tektesse be? Egyébként Harnoncourt Félix 1887. december 28-dn
vette el Lazar Marianndt, és 1888 6ta otthon volt az écskai urada-
lomban. Mondhatnink, hogy tékét inkabb kapott (hozoméanyként),
mint hozott.

Mindenesetre 1888-t6l Harnoncourt Félix és felesége, Marianna
kezében volt a birtok. Félix bécsi baritai is jarni kezdtek Ecskra.



Leginkabb vadaszbaratai. Jelesiil Ferenc Ferdindnd trénorokés. Ezt
egy fényképpel is tudom bizonyitani, mely az 1900-as évek elején
késziilt. Balrél Ferenc Ferdinind trénorokés, jobbrél Harnoncourt
grof all. (A fénykép azt is bizonyitja, hogy nemcsak az én gimnazis-
takoromban, hanem kordbban is lehettek nddasok Ecskan.)

Az iratok kozott tobb mint 6tven tigyet taldltam, melyek az écskai
uradalomhoz kotédnek. (Azért nem irom le, hogy pontosan mennyi,
mert egyes tgyekbdl csak egy-két papirlap maradt meg, és nem va-
gyok biztos benne, hogy ezeket is beszamithatom-e.) De vannak tobb
szdz oldalas tigyek is. 1895-ben indult az els8, 1946-ban fejez8dott be
az utolsé.

Azt is latom, hogy egy igazin nagyon fontos tigyben a beadvinyo-
kat nem irégéppel irtdk, hanem nyomddban késziiltek. Azzal, hogy
a nyomtatvanyra okmanybélyeg is keriilt. Igy nézett ki példaul Har-
noncourt Félix gréf 1912 augusztusiban keltezett beadvinyinak az

els fél oldala:
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Tekintetes kiralyi Torvényszék!

A kereset inditva van ellenem. aldlirott grof Harnoncourt Félix
ellen és gyermekeim Félix és Alice ellen, kik a kereset inditasakor
mindkeften még kiskoraak voltak €s az én atyai hatalmam alaft
allottak.

Alice leanyom 1912. junius 12-én férjhez ment Pallavicini
Arthur 6rgrofhoz és ezdltal nagykorava valt. Neki tehat nem vagyvok
tobbeé torvenyes képviseldje. Ehhezképest

elleniratomat

csak a magam és kiskora Félix fiam nevében terjesztem elé.

I. Semmisség — megtdmadhatésag.

Felperes keresetében a kozte mint elado, Félix és Alice kiskora

A legtobb écskai vonatkozdsu irat, mely kezembe kertlt a csaladi
lgyvédi irattarbol, a Harnoncourt csalidhoz és az 1910-es évekhez
kotédik. Vannak a Harnoncourt csalddon beliili perek is (ilyen perhez
kétédik az a nyomdaban készilt beadviny is, melynek elsé fél oldalat
illusztracioként tettem a szovegbe néhdny sorral feljebb). Valamikor
mindenki (legalabbis Becskerek kornyékén mindenki) tudta, hogy
kik az écskai grofok (Harnoncourt, Pallavicini). Aztin a részletek
elvesztek. (Melyik évszdzadban élt? Melyik utcdban vagy birtokon?
Mit csindlt?) Ami megmaradt — mint a kastéllyal kapcsolatban is —
csak egy kordbban alakult 6sszegzés: ,Ezek hires nevek.”

Hogy megértsem a pereket, tdjékozédnom kellett. Az iratok mu-
tatjak, hogy Harnoncourt Félix gréfnak és feleségének, (Lazdr) Ma-
rianndnak két lanya és egy fia sziilettet. Mdria-Lujza 1888-ban, Félix
1891-ben és Alice 1892-ben. Marianna nagyon kordn hunyt el, 1893
janudrjaban, 26 éves kordban — amikor a legidsebb gyermek (Méria-
Lujza) még csak négyéves volt. Aztin valamennyi id6 utdn — amint
ez mar megszokottd vilt — az egyik linyt (Harnoncourt Alice-t) egy
nemes vette el (Pallavicini Arthur 8rgrof), 1912-ben. O is Ecskara



koltozott. Az ifjabbik Harnoncourt Félix is Ecskan élt. Csak az ids-
sebbik Harnoncourt liny (Mdria-Lujza) volt kivétel. Neki is nemes
férje akadt (von Carstenn-Lichterfelde), de 6 Svajcba kovette férjét —
sajatos okok folytin, melyekrél a periratok tantskodnak.

Becskereken azt is tudtuk, hogy tulajdonképpen mir jéval a kas-
tély és a gréfok elétt is fontos volt Ecska. Attila hun kirdly egyik
nejét hivtak Ecskanak — és innen a név. Most utinanézve torténe-
lemkonyvekben inkdbb mis feleségneveket taldlok (példdul Réka), de
az internetes Magyar Keresztnevek Tira meger6siti, hogy Ecskdnak
hivtik Attila valamelyik nejét. Széval, ez az igazsdg. Gimndziumi
ismerdseim gy tudtik, hogy Attila ndsza Ecskaval éppen Ecskan in-
dult (ami logikus is). A parizsi Le Figaro sem hagyta ki a lehetSséget,
hogy jelentSs szerelmi szinhelyként mutassa be Ecskat. Igaz, nem
Attilaval kapcsolatban. 1900. janudr 2-dn a Le Figaro arrdl értesitet-
te a francia olvasékat, hogy Ferenc Ferdinind trén6rokés titokban
frigyre lépett nagy szerelmével, Sophie Chotekkel (cseh eredetiben
Zofie Chotkovd) — és ez Ecskan tortént, a Harnoncourt uradalmon.
Kés6bb is — amikor mar hazasok voltak — a trén6rokos és Chotkova
(akkor médr Habsburgovi) gyakran litogattak el Ecskara. (1914. juni-
us 28-a utdn mdr nem, mert aznap Gavrilo Princip leldtte mindket-
téjiket Szarajevéban.)

Aztin, egy j6 fél évszdzaddal a tronérokos écskai litogatdsai utdn,
ismét jott valamilyen folytatds. A hatvanas években kortdrsaim kozott
voltak mdr olyanok is, akiknek autdjuk volt (vagy sajit, vagy csalddi).
Leginkabb Fitys, Kragujevacon elgallitott kis FIAT kocsi. Es Ecska
eltt (Belgrad felé menve), ha az trdl jobbra lefordulunk, ott volt egy
nagyobb villalati parkol6, mely csak napkozben szolgélta a véllalat
sziikségleteit. Este szabad tertletté vilt, és ezt hamar felismerték,
akik légyottok lehetséges szinhelyét keresték. A kis Fity6 hitso tlé-
sén ez nem volt kényelmes, de lehetséges volt. A parkol6ba érkezdk,
ha volt mar ott egy-két kocsi, igyekeztek azoktdl tisztes tavolsigban
megallni. Taldn egy fél négyzetkilométernyi lehetett a parkols. Volt
hely a tapintatossig gyakorldsira is. Es kézben tobbiinknek is meg-
fordult a fejében, hogy lehet, hogy korabban Attila is épp itt... (ahol
most a parkol6 van). Gondolhattunk volna taldn arra is, hogy Ferenc
Ferdindnd és Sophie taldn szintén itt, de mi sem tudtunk mindent a
multrél. Meg aztin az valészind, hogy Ferenc Ferdindnd trénorokos
és Sophie a kastélyban kényelmesebben érezték magukat — és a kas-
tély legalabb egy kilométernyire van a parkol6tél.
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Hogy pontosan mi minden tortént a kastélyban és a kastély kor-
nyékén, azt most mar senki sem fogja tudni. De tobb részletnek nyo-
ma maradt. Ezek a részletek gyakran ssze is kapcsolhatéak. Es a
periratokbdl most mar az is latszik, hogy a gréfok, a gréfok vendéget,
a tanyai munkdsok, az uradalmi tigyintézék, a komorndk, a bérlék, a
szakdcsndk tulajdonképpen regényeket kévettek el.

KIS ECSKAI UGYEK - KOZOTTUK EGY
MOZGOFENYKEPES SZINHAZ BELEPOJE-
GYET MEGCELZO KORRUPCIO ESETE

Nagyapdm tigyvédi pélydjanak legnagyobb perei a Harnoncourt
csalddon beliili perek. De nem ezekkel kezdeném. Az écskai urada-
lomban masok is éltek, ezek is szembesiiltek kisértésekkel. Voltak vi-
tak bérekrol, voltak sikkasztisok (vagy vélt sikkasztisok), voltak po-
fonviltdsok is. A szerelmi kapcsolatok — melyeknek nyoma van tobb
periratban — szintén nem korlatozédtak a nemesi csalddok sarjai ko-
z6tt alakul6 vonzalmakra. Az uradalmi alkalmazottak viligdban is
alakultak kézeledések. Es voltak atkalandozasok is a két vilag kézott.

Az iratok kozott az elsd écskai vonatkozdst levél 1889. majus
9-¢vel lett keltezve. Csak kézvetve kotédik Ecskihoz. ,Kedves Imre
fiam!” a cimzés. Dédnagyapdm irta nagyapimnak, Nagybecskerekrél
Pestre (ahol nagyapdm akkor egyetemista volt). A levél elején fel lett
réva nagyapimnak, hogy mar hosszabb ideje nem irt. Aztin csald-
di hirek kovetkeznek. Tobbek kozott az is, hogy a csaladi birtokon
ysikeriiltnek mondhat6 a répa, amit a viz megkimélt, és igen szép
ugyszintén a biza is”. Tovabbi j6 hir, hogy két bérest fogadtak, ,az
egyik az Andris bacsinak a fia, ki eddig tobb éveken ét az Etskai
urasignal mint béres szolgalt”. Széval, Ecskarél jott hozzank a béres.
Nem tudom, ki lehetett Andras bacsi és a fia. Béreseket nem igazin
ismertem meg. Hatéves voltam csak, amikor bekdszontott a kommu-
nizmus, ekkor nem haszndltik a ,béres” sz6t, és csalddi birtokunk
sem volt. A rendszerviltds utdni gazdasigi életet pedig inkdbb csak
vélasztott birésigi perekben littam. E perek porondjin nem igazin
voltak béresek. Igaz, a kommunizmus alatt tobb ismerésom mesélte,
hogy elédjei derék béresek voltak. Ebben az id6ben Bertrand Russellt
is olvastam. Az emberi tudds terjedelmérél és hatdrair6l, valamint
az onéletrajzrél elmélkedve az angol filozéfus erre a kovetkeztetésre
jutott: ,bdrmennyire elokvensen ugat is a kutya, nem tudja koz6l-



ni, hogy a sziilei becsiletesek, de szegények voltak”. Embertirsaim
elokvencidja sem volt mindig meggy6z6. Viszont — megmaradva a
béresek és egyéb ,egyszertd emberek” témdjanal — az utébbi idében
egyre gyakrabban jut eszembe, hogy milyen régen beszélgettem a
»munkdsosztily” valamilyen tagjival. Amikor iskoldba indultam,
legtekintélyesebb osztilytirsunk egy Gaspar volt, akinek a sziilei ¢j-
jeli valtasban dolgozé munkdsok voltak a cukorgydrban. Nem azért
becsiiltem, mert ott sistergett a levegében, hogy a munkdsosztilyt
illik becstilni, hanem mert Gaspar valéban magabiztos volt. Taldn
azért is, mert egy évvel idésebb volt ndlunk. Egy osztilytirsunk any-
jarol azt is tudta (és mondta), hogy azért kovér, mert a férje nagyon
gyakran pumpdlja. Ezt csak félig értettiik. Taldn 6 sem tudta ponto-
san, hogy mit mond, de a bennfentesek biztonsigaval mondta. Lehet,
hogy az elény ugy alakult, hogy kornyezetében a szilék és baritaik
nem viltottak témat, amikor gyerekek is megjelentek a szobdban. fgy
Gispir egy érettebb generdcié megldtdsait hozhatta kozénk. (Azzal,
hogy a szexudlis hattér egyértelmiisége a sziil6k tirsasigiaban ma-
radt.) Egyébként templomba jirt, és ezt — tobb mds osztlytirsammal
ellentétben — nem rejtegette. Ezzel kapcsolatban egyszer az 6rin vi-
tiba keveredett az iskolaigazgatéval, aki tanitott is. Az igazgaté £6-
lényes irénidval megkérdezte Gaspirt, hogy litta-e mar azt az Istent.
Gaspérnak azonban volt egy frappéns vilasza: ,Es maga, igazgato
elvtdrs, latta-e mdr az eszét?!” Ezt a vitit egyértelmden megnyerte,
és aznap az egész osztily a hit oldalan dllt. Gaspar gimndziumba mér
nem jart, inas lett, de gimnazista éveimben is t6bbszor taldlkoztam
vele. Magabiztossiga tovibbra is toretlen volt, és én érdeklédéssel
hallgattam a véleményét ilyen-olyan kérdésekben.

Nagyapdm sziiletésnapjira az tgyvédkollégik, irdk, szinészek,
volt gyartulajdonosok és volt polgirmesterek mellett, rendszeresen
eljartak postdsok, varréndk, asztalosok, fodriszndk, virdgarus asz-
szonyok, kémivesek. Most itt lefékezek, mert amit irok, arra lejt,
hogy lim, politikailag mennyire korrektek vagyunk én és a csald-
dom. Amit mondani akarok — de nem egyszert megfogalmazni — az
az, hogy koriiléttem valami megviltozott. T6bbszor jut eszembe egy
délelstt Atlantdban — amikor tulajdonképpen nem tortént semmi. Az
Emory Egyetem campusdban mentem egy orvosi vizsgalatrél, gyalog
a Jogi Kar felé. Szép dprilisi nap volt, és jéval melegebb, mint ilyenkor
Becskereken, Ujvidéken vagy Pesten. Mellettem a jarddn tandrok,
egyetemistik. Elmentem egy épiilet mellett, melyet munkasok tata-
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roztak. Beszéltek is egymas kozott, akkoriban jobb volt a hallisom
(a kilencvenes években voltunk), értettem, mit beszéltek, csak azéta
elfelejtettem. Viszont emlékszem, hogy fel6tlott bennem, és mellbe-
vagott, hogy teljesen elképzelhetetlen, hogy ezek a bérmunkdsok és a
t6lik néhany méterre haladé tanarok és didkok valamiképpen széba
alljanak egymassal. Voltak a kémiivesek, dcsok és téglahorddk kozott
Gaspar-féle emberek?

Az uradalmi béresek, szakicsok, haldszok, gazdatisztek szdz évvel
ezel6tti pereinek, sajnos, kevesebb nyoma maradt, mint a gréfok jogi
vitdinak. De valami megmaradt. Valamennyire embereket is ldtni le-
het. A torténelem nem ezeket az embereket igyekezett fényképezni,
de csak odakertltek a képekre, a szélen vagy a hattérben. Most egy-
mas mellé teszek néhdny esetet, melyeket az kot dssze, hogy écskai
uradalmi alkalmazottak a f8szereplSk. A perek 1912 és 1915 kozott
alakultak, tehdt a hdboru kiisz6bén vagy elején — de a torténetekben
semmi nyoma a hdbordinak. Tudtik 1914-ben és 1915 elején az écskai
uradalomban, hogy valamivel odébb egy vildghdboru kezdsdott?

A Koos-jelentés

Egy jelentéssel kezdem, mely az Ecskai Uradalmi Igazgatésignak
irédott, 1914. julius 14-én (két és fél héttel a szarajevéi merénylet
utin). Egy intéz8 fogalmazta. Az aldirdsa csak részben olvashaté.
Egyértelmen azzal indul, hogy ,Ko06s”, de tovibb folytatédik, az ,,s”
utin egy ,h” (vagy talin ,k”) van hozzitéve, és utina értelmezhetet-
len kanyarok kovetkeznek. Azt tartom a legvaldszintbbnek, hogy a
vezetéknév csak Kods, és ezzel egybeirta a keresztnevét, de ez mar ol-
vashatatlan. (Taldn Henrik?) Magit a jelentést el tudom olvasni. Azt
is latom, hogy Koés (most mar ennél az olvasatndl maradok) objekti-
vitdsra torekszik, és helyenként leirja, hogy nem tudta megéllapitani
a teljes igazsigot. Egy verekedéssel kapcsolatban ez a fenntartds van
lejegyezve: ,Hogy kik és milyen mértékben vettek a verekedésben
részt, arrdl tiszta képet az akkor fennall6 fejetlenségben nem tud-
tam megéllapitani.” A jelentés szerzéje egy uradalmi kovicsmester
és egy uradalmi magtdros ,kozott el6fordult esetrdl” tdjékoztat, de
megjelennek mds szerepldk is. A kovicsmester neve Nelevenkovits
Péter. (Sohasem hallottam ilyen nevet. Petar Nelevenkovicként sem
ismerném fel.) A magtiros neve Dénes Balazs.
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Mastél oldalas a jelentés. Az dll benne, hogy Nelevenkovits ,tilos
uton val6 gabonaeltulajdonitason” kapta rajta Dénes Baldzst. A dol-
gokat Kelemen Mari magtirban dolgozé napszdmosnd is meg tudja
erésiteni. Ot ugyanis Dénes Baldzs felkérte, hogy ,egy zsik darat vi-
gyen ki és tegye az ablakaba”. A jelentés igyekszik mindent pontosan
rogziteni. Ott all, hogy Kelemen Mari nem nézte ugyan meg, hogy
mi van a zsdkban, de vélhets, hogy csakugyan dara volt benne. A
verekedés ezutin kovetkezett. Dénes Baldzs tudta, hogy darasikkasz-
tassal vadolta 6t Nelevenkovits, és nem hagyta sz6 nélkil a dolgokat.
Tovébb mérgesedett az tigy, amikor egy napon Dénes Baldzs észre-
vette, hogy rossz egy kocsikerék, és ezért Nelevenkovits kovicsmes-
tert okolta. Itt Dénes Baldzs felesége is bekapcsolédott, egy 16csot
adva a férje kezébe, aki ezzel Nelevenkovitsot kezdte ,bintalmazni”.
Ezen a ponton jut el a jelentés az emlitett fenntartdsig, mely szerint a
kialakult fejetlenségben nem lehet tiszta képet alkotni arrél, hogy kik
és milyen mértékben vettek részt a verekedésben. Ez akkoriban to-
vabbi ténymegillapité lépéseket sugallt — de a jelentés szerint ezekre
nem kertlt sor. Az lett megallapitva, hogy fejetlenség volt, és tudjuk,
hogy Dénes Baldzs (neje segitségével) 16cesel ,bintalmazott”, de azt
mar nem tudjuk, hogy utina ki vert kit, és hogyan. Nem is fogjuk
megtudni.

Fel van még jegyezve, hogy a verekedés utin egy gazdatiszt elment
Dénes Balazshoz, és ott talalt egy zsdk darit, de ez sem biztos, mert:
»Ugyan a dolgot tébben is mondjik, de vallomdsnak nem vehetd fel,
mivel mastdl hallva vették tudomdsul.” Egy elkotelezettséget érzek
a jelentés hangvételében. Kods nem azt tartotta a legfontosabbnak,
hogy mindenrél tudjon és mindent megoldjon, hanem azt, hogy ne
allitson olyat, amiben nem biztos — és igy hiteles maradjon. Eszembe
jut, hogy ez az, ami hidnyzott azoknal, akik az iraki vélt tdmegpusz-
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tit6 fegyverekrél irtak jelentést (mely ezutin egy fenntarthaté habo-
rat eredményezett). Kodssal ellentétben, Bush emberei nem vettek
tudomast az akkor (is) fennall6 fejetlenségrdl, mely gétolja a tiszta
kép alakuldsit. Az embernek az is eszébe jut, hogy talin egy Kodst
kellett volna bevonni a Soros-terv és az orosz beavatkozis vizsgila-
taba is.

A jelentésben ott dll még az is, hogy Dénes Balazs — amikor szem-
bestilt a darasikkasztds vadjaval — azt mondta, hogy ,,6 még a birdsig
eszén is tuljr, és ezen dologbdl ki fogja magat beszélni”. Kénnyen el
tudom képzelni, hogy Gaspir osztilytirsam is mondott ilyesmiket.
Csak 6 nem sikkasztott darat.

Utdna az tortént még, hogy Dénes Baldzst elbocsitottik, 6 pe-
dig ,mezdégazdasigi cselédbér hitraléka irant” inditott keresetet
Pallavicini Arthur 6rgréf ellen. Az Srgréfot nagyapam képviselte. Az
tgyvédi akta szdma 6241. A végén (mar 1915-ben) egyezség sziile-
tett.

Csizmasikkasztas

Ez az tigy is békés dton rendezddott, ardnylag rovid idé alatt. 1913
karicsonya tdjt indultak az események, és 1914. augusztus 5-én zdrta
le az tigyet a Nagybecskereki Kiralyi Ugyészség. Az egyik szemben
all6 fél Harnoncourt Alice gréfnd, aki valamivel korabban (1912 ja-
niusdban) férjhez ment Pallavicini érgrofhoz. A rangjelzés is athe-
lyez6dott. A Nagybecskereki Kiralyi Ugyészség hatirozatdban nem
Pallavicini 8rgréfné (vagy 6rgréfné) a leirt név, hanem mads a nyelvi
sorrend: ,,6rgréf Pallavicini Arthurné”. Az iratok kozott ott van a
binvidi feljelentés kézzel irt (és tobb helyen javitott) piszkozata. Eb-
ben egy biztonsdgos és halmozott megoldas lett vilasztva. Az aldiré:

Orgrof Pallavicini Arthurné
Harnoncourt Alice gréfné

A masik fé] Paskuj Alajos écskai segédtiszt. Az ligyészségi meg-
okolas els6 mondatdban dssze van foglalva, hogy mivel vadolta a grof-
nd (igy mégis egyszeriibb) az uradalmi segédtisztet.



MegokoXda:

Orgrdéf Pallavicini Arthurné sértets feljelentége gmerint

B > - . . 28
Pasknj Alajos deskai uradalmi gazduilszt o red bizott 1600 k, kész

pénznek ogy jelentdl

t tovdbbd 104 kg. uradalmi Ralat és
3 pdr uradaimi c:izmit

A £23 3.3 o

Széval, a sikkasztds tirgya 1600 korona ,jelentds része” volt, 104
kilé uradalmi hal és 3 par uradalmi csizma. Ez igy all a biinvadi fel-
jelentésben is, de jéval tobb részlettel. A gréfng szerint Paskuj 1913
kardcsonya tjan arra kapott megbizast (és pénzt), hogy Kolozsvirra
menjen ,nadvigé olah munkdsok szerzddtetése végett”. O azonban
nem ezt tette. Kolozsvir helyett Gydrbe ment a menyasszonyihoz.
A menyasszony neve nincs ott a feljelentésben, de le van irva, hogy
Glassek Sandor fémozdonyvezetd lanyardl van sz6. Gydri tartézko-
dasa alatt még tobb pénzt kért (és kapott is) az écskai uradalomtdl.
Tgy allt 6ssze az 1600 korona.

Mivel a blinvadi feljelentésben pontosan van dokumentilva,
hogy mennyi pénzt vett fel Paskuj és milyen részletekben, az a kér-
dés ugrik be, hogy miért csak az 1600 korona ,jelentss része” a
vita tirgya, miért nem egyszerten az 1600 korona. Tovibbolvasva a
teljelentésvazlatot, litom, hogy van magyardzat. Paskuj arra kapott
pénzt, hogy Kolozsvirra menjen oldh munkdsokat toborozni, de 6
nem oda ment, hanem a menyasszonyahoz. Ez tény, és nem is lett
vitatva. Tény viszont az is, hogy Gyérben és Gydr kornyékén nem
csak menyasszony-vélegény tevékenységekkel toltotte idejét. Mun-
kasokat is toborzott, és azok meg is érkeztek Ecskara janudr 4-én és
5-én. Széval, nemcsak magancélokra koltotte az uradalmi pénzt, de
szamlakat nem nyujtott be. Egy igazolds van csak az iratok kézott,
melyet ut6lag, 1914. februdr 26-dn irt Vég Arpad. Sajnos, olvasha-
tatlan, hogy honnan irta az igazoldst (vélhetéen Gyér kornyéké-
r8l). Le van irva, hogy Paskuj Vég Arpédnak 30 koronit fizetett
toborzasra, irnokdnak pedig 4 koronit. Emellett egy killdoncnek
1 koronat. Ott dll még, hogy: ,Ezen kivil adott az embereknek
palinkara valét, hogy mennyit — megdllapithaté nem volt.” Széval,
voltak igazolt racionalis kiaddsok, de tovibbra igy kérdéses maradt,
hogy az 1600 korondbdl mennyit koltott uradalmi célokra, és meny-
nyit sikkasztott. Akkor sem volt kénnyd a korrupcié és célszeri
tizletvezetés megkiilonboztetése (és szétvalasztisa).
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Ami a halakat illeti (pontosabban: uradalmi halakat), itt inkdbb
adomdnyrdl volt sz6. 1913. november 14-én és 1914. janudr 24-én,
Paskuj segédtiszt utasitdsdra, a halasté mellett alkalmazottak ,oldh
embereknek” osztottak halat. Ecska kérnyékén sok roman élt és él.
Egy darabig létezett egy ,Romin-Ecska” és egy ,Német-Ecska”.
A Paskuj névnek is lehetnek romédn gydkerei. A romdn kapcsolatot
erdsiti, hogy éppen Paskujt kildték, hogy ,nddvigé olah munka-
sokat” toborozzon. (Mdsrészt igaz az is, hogy Paskuj mégsem oldh
munkdsokat toborzott, hanem olyan munkdsokat, akik Glassek Sdn-
dor f6mozdonyvezets lanya kozelében laktak.) Bonyolultak voltak a
kotddések a Monarchia alatt (mint késébb is). Mindenesetre Pasku;
Alajos ugy érezhette, hogy nem csak a gréfoknak van joguk arra,
hogy elismeréssel és haldval nézzenek rdjuk. Szdznégy kilé halat 6
is e cél elérésére forditott (igaz, uradalmi halrél volt szé). Feltétele-
zem, hogy 1913 végén és 1914 elején Paskuj Alajos biiszkén feszitett
Ecskdn és Gy6r kornyékén is. Valoszintinek tartom, hogy vaddszka-
lapot is viselt.

Most ritérnék a csizmdkra. Amikor a kezembe vettem ezt az
aktdt, el8szor a végeredményt (az ligyészi hatirozatot) olvastam el —
mert ez az egyetlen géppel irt szoveg. Itt kiilondsen a ,,csizmasikkasz-
tds” megjelolés tetszett, és ezt vilasztottam cimként. A csizmdkrol
sz6 esik egy feljegyzésben, melyen szimomra ismeretlen a kéziras,
és nincsen aldirds. Valamilyen uradalmi belsé ember fogalmazhat-
ta meg. Ebben csak az dll, hogy: ,Az uradalom contéjira visarolt
zsizmakbol 3 pér zsizmit jogtalanul médsoknak adott.” (Nem tudom,
hogy a ,zsizma” csak elirds, vagy ezt igy is ejtette a feljegyzés nem
tudom milyen nemzetiségl szerzdje.) Valamivel (nem sokkal) tobb
all a binvadi feljelentés kézzel irt vizlatiban. Itt azt litom, hogy a
csizmak ,nddmunkasok sziikségleteire lettek volna forditandék”. Eb-
bél az kovetkezik, hogy gumicsizmikrél volt sz6. A képen, melyet
az Ecska szoveg elejére tettem, Harnoncourt gréf és Ferenc Ferdi-
nind trénorokos nadkotegek elétt dllnak, szintén csizmdkban. Vi-
szont itt mds a helyzet, a ndd mar eldre le lett vagva, fényképhdttérré
alakult, nem a trénoérokosnek és a gréfnak kellett bemenni a pocso-
lyaba, ahol nddat lehet vigni. Az & csizmdik — ez lithaté a fényké-
pen — béresizmak. (Gumicsizmit legfeljebb haldszdskor hasznalhat-
tak.) Paskuj Alajos uradalmi rangja szintén emeltebb volt. Uradalmi
segédtiszt volt, és nem az volt a feladata, hogy nadat vigjon, hanem
hogy nddviagé munkdsokat toborozzon. Feltehet6en bércsizmaban



ment a menyasszonydhoz Gyérbe. Mire kellett neki a hdrom pér
gumicsizma? A blinvadi feljelentés szerint Paskuj ,3 pdr 4j gumi-
csizmadt jogtalanul médsoknak ajindékozott”. Tehat itt is az a kisértés
liktetett, mint a halak esetében. Paskuj Alajos uradalmi segédtiszt
uradalmi segédfilantrépus is igyekezett lenni.

A végén az tortént, hogy a gréfné visszavonta a feljelentést. (Lehet,
hogy elétte Paskuj valamit torlesztett is.) Nem volt tobbé magénin-
ditviny. Maradt a kérdés, hogy lehet-e hivatalbdl folytatni az eljdrdst.
A Nagybecskereki Kirilyi Ugyészség megallapitotta, hogy ha Paskuj
Alajos elkévette volna, amivel 6rgréf Pallavicini Arthurné védolta,
akkor a Bintet6torvénykonyv 355. §-dba iitk6z6, és ,a 356. § szerint
mindsils sikkasztds biintettének ténydlladéka” lenne megallapitha-
t6. Hivatalos nyomozis feltétele viszont csak egy ennél komolyabb
cselekmény lett volna. A Paskuj-féle ,tényélladék” esetében csak ma-
ganinditvany alapjan folyhatott nyomozas. Ezt pedig visszavontdk. A
jog a szinpadon maradt, Paskuj cselekedetei mar nem. Ezzel az tgy
(6241. szamu akta) befejez6dott — és én is itt hagyom abba.

Mozijegy — sikkasztott halak ellenében, és szerelmi
meggondoldsbdl

Itt is blinvadi eljardsrél van sz6. A feljelentést baré Strahlendorff
Gyula tette, mint 6rgréf Pallavicini Arthurné écskai uradalmanak
joszagigazgatéja. Hét vadlott ellen irdnyult a feljelentés. Hat esetben
dr. Kovics Rékus kirdlyi tgyész igen egyszeri és vilagos indokldssal
szintette meg az eljardst 1914. jalius 14-én. Mdk Pal, Maczedolyin
Andris, Mésziros Jozsef, Kabdk Mihdly, Gedai Janos és Zonai Ist-
van ellen megsziint az eljirds, mert ,tagadisukkal szemben bizonyi-
ték nem mertlt fel arra, hogy a feljelentésben eldadott biincselek-
ményt elkovették volna”. Jogdszként hadd tegyem hozzi, hogy az
artatlansag vélelmébdl valoban ez kovetkezik. Becskerekiként azon
is elgondolkodom, hogy elképzelheté-e, hogy ma Ecskdn barmilyen
Ugyben annyi magyar szerepeljen, amennyit ebben az 1914-es tgy-
ben emlit egy Gigyészségi hatdrozat. (A kérdés akkor is feltehetd, ha
Maczedolyin nem volt magyar.)

Volt egy hetedik vidlott is. Ez Kunics Jézsef, de az & esetében
bonyolultabb volt a helyzet. Kunics ugyanis elismerte, hogy 3 koro-
naért eladott 30 kéve uradalmi nddat. De nem ez volt a legfontosabb
vad. Az tgyészi hatdrozatban régzitve van, hogy — amint ezt Téth
Janos és Makai Antal tantik megerdsitik — Kunics Jézsef ,egy izben,
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mozgdéfényképes szinhazba sz6ll6 belépti jegyekért 4 és fél kilé halat
adott”. (Pontosan mésoltam az tigyész megallapitisit, nem csokkent-
ve az ,1” bettik szdmat sem.) A tett ideje nincsen pontositva, de annyi
eligazitds ott dll, hogy Kunics tiltott cselekménye 1913. jinius 1-je
el6tt tortént (és ennek az id8pontnak perjogi jelentSsége is lett). Az
sem lényegtelen, hogy tobb mint egy mozijegyrdl volt sz6 (négy és £él
kil6 hal ellenében). Az a val6szind, hogy Kunics egy uradalmi szol-
galoholgyet is magdval akart vinni.

Nem hiszem, hogy Ecskén lett volna mozi 1913-ban. (Talin ma
sincs.) Becskereken volt? Németh Ferenc kultirtorténész segitségé-
vel megéllapitottam, hogy igen. 1907-t8l kavéhdzakban voltak ese-
tenként filmvetitések (ezekhez vélhetSen nem kellett belépdjegyet
véasarolni, a belépés jogit az italfogyasztis biztositotta). 1909-ben
(vagy 1910-ben) nyilt azonban Becskereken egy igazi mozi is, ahova
mir csak belépSjeggyel lehetett menni. A Magyar Kiralyhoz nevi
szalloddban miikodott, és kilon neve és cégtdbldja is volt: Modern
Mozi. Azt is litom, hogy a cégtibla nyelvi frissességben maga mogott
hagyta a kirdlyi Gigyészséget. Az ligyész ,mozgétényképes szinhdzat”
emlit. Ez a kifejezés egyszertisodott utina (valamennyire) ,,mozgé-
képszinhazra”. Aztin 1907-ben (ezt tobb helyen is olvasom) tortént
egy forradalmi viltozds, melyet Heltai Jend ihletett. A pesti Vigszin-
hazban 1907-ben bemutattik Heltai Jen6 Berndt cimd darabjit, és
ebben Kalmdn Imre—Heltai Jené Dal a mozirdl cimd kupléjat. Ennek
a refrénje igy hangzott:

,S mert a Berta, s mert a Berta nagy liba,
Hat elment a mozi-mozi-mozi-moziba.”

Ezek utin mar csak birdk és tigyészek hasznaltik a ,mozgéfény-
képes szinhdz” kifejezést. Aztin jéval kés6bb, amikor Becskereken
(magyarul beszéld) birak és tigyészek is mar régéta a mozi sz6t hasz-
naltdk, jott a német megszéllds, és 1941. mdjus 22-én a Katonai Pa-
rancsnoksdg kilon mozirendeletet adott ki, melyben az édivatu (de
teljesen német) ,Lichtspieltheater” megjelolést hasznaltdk. A helyi
németek nyelvét ez azonban nem befolyésolta. Ok a ,Kino” sz6 mel-
lett maradtak, melyet atvettek a helyi szerbek is.

Egyébként a Modern Mozi termében én is jirtam. Igaz, akkor
mir nem a Magyar Kirilyhoz, hanem a Vojvodina Szalléhoz tar-
tozott, és a neve is mds volt. Mint ahogyan annak idején Kunicsnak



is, nekem és kortarsaimnak is rendkivili 1épésekre volt sziikségiink,
hogy bejuthassunk. Az épiiletben volt a pénztir, de az utcdn is ki-
gyoztak a sorok. Kortdrsaimmal legtobbszor a viltott sorban édllds
stratégidjat valasztottuk. Valaki bedllt a sorba, aztin egy éra milva
valaki felvaltotta — és igy tovdbb. A film vetitésére azutdn is virnunk
kellett, miutdn jegyet és helyet kaptunk, és betltink. EIébb hirek
jottek hatirozott politikai mondanivaléval, zsurndl cimen (szerbul
yzurnal”, a francia ,journal™t kovetve). Széval, komoly prébatételek
utdn jutottunk csak el a valédi moziig. Taldn ezért emlékszem még
néhdny film tartalmadra. Volt egy olyan film is, melyre mas miatt em-
lékszem. Arrél volt sz6, hogy szerelem gyulladt lingra egy szép fiatal
fia és egy szép fiatal ledny kozott, és kezdetben minden a legjobb
uton haladt. De aztin egy drmdanyos (és vélhetSen féltékeny) baritnd
azt mondta a szép lednynak, hogy a fia félrelépett, egy masik nével
toltotte az éjszakat. Ez villimcsapasként hatott a f6szerepld lednyra,
és elkeseredésében 6 is félrecsokolézott. (Ez lathaté volt a képernydn.
A mozdulatok és arckifejezések azt is vildgossd tették, hogy nem
szenvedély, hanem kesertiség ihlette a naszt.) Es most jott a dramai
fordulat. Kideriilt, hogy csak ragalom volt a fiu félrelépése. A ledny
kesertien zokogott, bubdnata meggy6zSen hatott. Egy sorral elgttem
egy diakldny, akit ismertem (bdr nem eléggé) megértSen konnyezett.
Az jutott eszembe, hogy taldn vele is tértént mar valami ilyesmi. De
ezen a ponton megszolalt a mellettem 118 Sinisa: , Posle jebanja nema
kajanja” (Baszds utin nincs blinbdnds). Az egész moziterem hallotta.
Es tapsolt is. Ma taldn azt mondanik, hogy interaktiv moziel6adson
vettiink részt.

Feltételezem, hogy 1913-ban nem kis esemény volt egy
mozildtogatis. Es logikus, hogy ezzel el lehetett kipraztatni egy ura-
dalmi hélgyalkalmazottat. Kunics J6zsef uradalmi f6vaddsz volt, és
ez a titulus 6nmagdban is vonzé lehetett, de az adott esetben, gy lit-
szik, olyan holgyrél volt sz6, aki feljebb emelte az elvart lovagiassig
lécét. Kunicsnak lehettek tervei és habozdsai. Felteheten intim han-
got is meg szeretett volna iitni az uradalmi holggyel. Kinn elbizony-
talanodott. De a moziban ehhez nem kellett kilon bétorsdg, és nem
volt kockdzatos az intim hangra viltis, ott amugy is csak suttogva le-
hetett beszélni. Ha belépiink egy szokdsvildgba, esélyek is alakulnak.
Egy kiskatona jut eszembe, akit valamikor a szocializmus utolsé évei-
ben lattam Ujvidéken a Putnik hotel eltt. Egy virdgesokor volt a
kezében, és magédban tobbszor is ezt mormolta: ,Cvecée bez osmog
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marta” (Virdg mércius 8-a nélkul). Azt hiszem, értettem, mire gon-
dolt. Mircius 8-a a ndk napja. A szocializmus alatt ez nagyobb ese-
mény volt, mint késébb. Vallalatokndl a munkardl it lehetett valtani
a n6k tinneplésére. Nem csak ismerds néknek nyujtottunk dt virdgot.
Természetes volt barkinek virdgot adni. (Mint a moziban suttogni.)
Aprilis elején lithattam a kiskatondt. Vélhetéen nem voltak Ujvidé-
ken ismerdsei és ismersnéi. Igy felvetddott benne a kérdés, hogy mit
csindljon a virdgcsokorral marcius 8-a nélkil.

Kunics mozildtogatisira vélhetSen sor keriilt, mert a biintetéfelje-
lentés csak hénapokkal késbb irédott. Hogy mi tortént a moziban,
arrdl tobb részletet nem tudok. Valészintleg sor kertilt a suttogdsra
is. Lehet, hogy Kunics 6nmegtartéztatissal, fokrél fokra igyekezett
haladni, és csak a mozgéténykép-esemény utdn virt elismerést. De
lehet, hogy mdr a moziban rétette a kezét a liny térdére. (Kénnyen
lehet, hogy egy grof is ezt tette volna, s6t egy Srgrof is.)

Ami a buntetSeljdrast illeti, Kuniccsal kapcsolatban egy olyan jogi
kanyar keriilt el6térbe, mellyel a Higai Nemzetkozi Birdsdg elétt ta-
lilkoztam, a Jugoszlavidval (volt Jugoszlavidval) kapcsolatos perek-
ben. A hiaboruk (és bintettek) idején nemcsak emberek és magatar-
tasok, de az orszdgok is megtortek, megviltoztak (t6bbszor is). Igy
felmerult az a kérdés, hogy melyik orszagnak réhaté fel egy tett (és
melyik orszdg kérhet kartéritést), ha a tetthelyen mas hatalom (és mas
orszdg) volt a tett idején, mint a per idején. Ez a kérdés mds nemzet-
kozi perekben is felvetdott. Csakigy, mint Kunics Jézsef esetében
— csak itt nem orszigok, hanem gréfok véltakoztak. Az ligyészség
megillapitotta, hogy a feljelentésben felsorolt cselekményeket, min-
den bizonyiték és tanivallomds szerint, Kunics 1913. junius 1-je el6tt
kovette el (ha elkovette). Marpedig akkor ,az écskai uradalom fe-
lett val6 rendelkezés még Harnoncourt Félix gréfot mint gyermekei
torvényes képvisel6jét illette, aki pedig Kunics Jézsef ellen nem tett
biinvadi feljelentést”. Széval, ha sikkasztott is négy és fél kilé ha-
lat (mozijegyvasirls céljabol), ezt akkor tette, amikor az uradalom
(és a feljelentés joga) Harnoncourt gréf (és nem &rgrof Pallavicini
Arthurné) kezében volt. Igy a Pallavicini-feljelentés nem érvényes.

Tudom, hogy nem konnyt kévetni ezeket a jogi kanyarokat. De
megjegyzésre mélt6, hogy az tgyész nem a szerepl6k tirsadalmi
rangjihoz, hanem a sajit szakmai hiusdgihoz igazitotta az érvelést.
Kunics pedig meguszta.



Egy baré és egy szakics pofoncseréje

Ebbél az tigybdl két levél maradt meg az iratok kozott. ElGbb
csak egyet taldltam, melyet Klement Janos uradalmi szakacs irt 1914.
méjus 4-én, a cimzés pedig ,Méltésigos Orgrofnd”. Egyoldalas levél,
a stilus, a helyesirds, a kézirds mivelt levéliréra utal.

Feltételezem, hogy az 6rgréfnd (vagy 6rgrofné) nagyapamnak to-
vibbitotta az uradalmi szakécs sorait, tandcsot kérve. Igy keriilhetett
az iratok kozé a levél. Abban is majdnem bizonyos vagyok, hogy a
nagyapam vilaszolt is az Srgréfnénak, de a vdlasz mdsolatit nem ta-
ldlom.

A levélben Klement Janos szakdcs leirja, hogy baré Strahlendorft
joszagigazgaté fel akart neki mondani, felszélitotta, hogy adja it a
konyhit, de 6 nem fogadta el a felszélitdst. Ehelyett azt mondta, hogy
ebben a kérdésben csak a méltésigos Srgréfné dontését fogadja el.
Ezutin a levél igy folytatédik:

»Erre Strahlendorff baré ar becsiiletemet sértegette, és arcul titott,
amit én 6nvédelembdl viszonoztam. Ezek utin Biré dr engem csend-
6rokkel N.Becskerekre kisértetett, ahol azonnal szabadldbra lettem
bocsajtva, amikor visszajottem Ecskdra és vendéglében vagyok el-
szalldsolva.”

Mig csak ez a levél volt a kezemben, a pofonokrdl téprengtem. Ki
uthetett nagyobbat? Ha a jészagigazgat6 baré pofonnal egészitette ki
az érveit, akkor valészintleg nem el8szor tette, de hat a szakacsnak is
lehetett ebben gyakorlata. Visszafogottabb volt a szakidcspofon (mert
mégis barérol volt sz6)? Vagy ellenkezdleg? Feltehetd az is, hogy az
alacsonyabb rangu résztvevs visszafogottsiga csak addig tart, mig
nem csatlakozik a tettlegességhez. De ha mér & is pofont oszt, akkor
mar nem segit késébb, hogy enyhe volt a pofon, dgyhogy egye fene,
legyen igazi pofon. Megilltam anndl a részletnél is, hogy Klement
yonvédelembdl viszonozta” a pofont. Ez arra utal, hogy akdr sajit ta-
pasztalata nyomadn, akar ismerdsok tapasztalatain okulva, tudta, hogy
ilyenkor mit elény6s mondani.

Klement azt is tudhatta, hogy az események utin nincsen igazi
esélye, hogy az uradalomban maradjon. Tgy a gréfnétél nem is ezt
kéri. Ehelyett pénzt kért. Ma végkielégitésnek neveznénk. Részle-
tezte is a dolgokat: 1 havi jairanddsag, utikoltség és 30 napra jir6 el-
latas és lakbér. Osszesen 293 korona. A levél végén ott all még, hogy
»2Méltésigodnak kezeit cs6kolva maradok aldzatos szolgdja”.
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Aztin egy miésik écskai iratcsom6bdl (6379. szamu) elSkertilt még
egy idetartozé levél. Ezt a masik pofozé fél, Strahlendorft béré irta.
Lehet, hogy nem véletlenil keriilt Strahlendorft baré levele (talin
inkabb beadvinynak nevezhetnénk) a masik aktiba. E mdsik tigyben
is egy heves écskai vitdrdl van sz6, melyben Strahlendorff az egyik
tél. Itt azonban a masik félnek a szakdcséndl magasabb tdrsadalmi
rangja volt. Hoch Oszkdrnak hivtdk, és egyik beadvinya igy indul:
»lekintetes kir. Torvényszék! Tisztelettel alalirt Hoch Oszkir ok-
leveles gazdatiszt vagyok, oklevelemet a kolozsviri kir. gazdasigi
akadémidn nyertem el 1904 évi janius hé 25-én.” Strahlendorff neki
is felmondott, és ,sértd kifejezésekkel illette”. Hoch Oszkar megfo-
galmazdsa szerint a felmondast ,szivtelen felsGbb tisztség tette, kinek
utjiban mint ellendrzé vetélytirs alltam”. Azt tartom val6szintinek,
hogy valamilyen parhuzam kévetése miatt kerilt Strahlendorff baré
Klementrdl irt beadvinya a Hoch—Strahlendorft-aktiba.

De most visszatérek a szakics tigyére. Strahlendorff baré levele/
beadvinya 1914. mdjus 13-dn irédott, kilenc nappal azutin, hogy
Klement szakics az 8rgréfnéhoz intézett levelet. Strahlendorff leve-
lének a ,Tek. Kir. Jardsbirésdg” a cimzettje. Ugyanazokrol az esemé-
nyekrél van sz6, melyeket Klement levele is emlit, csak a baré sokkal
részletesebben ir (nyolc kézzel irt oldal). A megvilagitds is mds. Nem
ez az 6szintébb irds, de tobbet mond el a barérdl és a szakdcsrdl is.
Azért is, mert tobb a részlet, de azért is, mert az a lepel, melyet a
télrevezetni igyekvé magyardzkodasok szdz évvel ezel6tt szabtak,
azota kifakult. Latni, mi van mogottik. Biztos vagyok benne, hogy
a szakdcs mar az esemény elStt sem rokonszenvezett a baréval, és az




iratokbdl egyértelmien kideriil, hogy ezt kimutatta is. (Taldn oka is
volt rd.). A baré leirja, hogy ,velem szembe taldlkozva, kihivé és £6-
16tte banté médon fixirozott, anélkiil, hogy érdemesnek vélte volna a
koészontést”. Ezen tilmenden Klement parhuzamokat is érzékeltetett
tiintetd modon. Es ez akkor tortént, amikor az 6rgrofék valahova el-
utaztak, és tavollétikben nem volt magasabb hatalom az uradalmon,
mint a jészagigazgatd. Tehat 6 (Strahlendorff bdrd) volt a cstcson.
Ezt jogi érvekkel is alitdmasztja. Hivatkozik az 1857. évi VIII. tor-
vényerejl rendeletre, mely szerint (azaz Strahlendorft j6szdgigazgaté
értelmezése szerint), az 6rgrofék tavollétében & a cselédtarté gazda,
Klement pedig csak cseléd. A baré tovabba leirja, hogy épp ezekben
a napokban & egyszer a f6kertésszel beszélgetett, és elhaladt mellet-
tikk Klement szakics. Es mi tortént? Strahlendorff szavai szerint, a
szakdcs ,Guten Morgen Herr Girtner szavakkal igen tisztes médon
koszonté a velem beszéld kertészt, mig engem egydltalin semmire
sem méltatott”. Ebbdl tobb dolog is latszik. Az egyik az, hogy Kle-
ment azt igyekezett kimutatni, hogy 6 udvarias ember, szépen ko-
szon — de csak annak, aki megérdemli. A misik az, hogy az écskai
uradalomban az emberek tudtak magyarul és németiil is (és nem
kevesen romanul és szerbiil is). Strahlendorff baré és Klement sza-
kacs levelei — melyek az iratok kozt vannak — magyarul irédtak, sajat
keztileg, és megfelel6 magyarsiggal (ha nem is mai magyarsiggal).
Az is latszik, hogy annak idején — valamennyire — mds vildg volt.
Strahlendorff baré és jészdgigazgaté nemcsak hogy fel volt hiborod-
va, mert a szakdcs a kertésznek koszont (és neki nem), de ezt le is
irta a kiralyi birésighoz intézett beadvanydban. Es a dolgok tovabb
eszkalalédtak. Strahlendorft azt is panaszolja, hogy 1914. éprilis
27-én: ,Klement ismét csak fixirozott, de koszontésre nem érdeme-
sitett. Egy ideig szembe néztem vele s azutin nyugodt, sét fojtott
hangon mondottam: En, mind a maga gazdjinak jészdgigazgatsia
és helyettese, tehit jelenleg gazdaja is, igazdn joggal elvirom, hogy
koészonjon. Erre Klement pézba vagja magat, zsebre teszi kezeit, és
azt feleli, hogy »minek koszonjek én maganak, mikor maga csak ép-
pen olyan alkalmazottja az urasidgnak akar csak magam is«. Ez mir
kihozott a békettirésbdl, na de kotelességbdl is (elvégre fegyelem és
tekintély fenntartdsdrdl volt sz6) alaposan megdorgaltam...”

Széval, a szakdcs azt merészelte mondani, hogy 6 és a jészdgigaz-
gaté (aki bard is, s6t pillanatnyilag a tivol 1év8 gazdit is helyettesiti)
lényegében egyenrangt emberek. Strahlendorffot ez kihozta a béke-
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tlirésbol. Az ilyen béketiiréshidny késébbi idékben is eléfordult, csak
a kifejezési formdk valtoztak. Lehet, hogy a kommunizmus alatt,
egy politikailag jél bedgyazott igazgaté elvtirs egy ilyen helyzetben
ugyanigy vélekedett, fel is lehetett hdborodva (mint Strahlendorff),
kijohetett a sodrdbdl — ha nem volt tanu, esetleg egy pofon is elcsat-
tant. De azt nem mondhatta ki, és pline nem irhatta le hivatalos ko-
zeghez intézett iratban, hogy felhaborit6, ha egy szakics azt mondja,
hogy 6 is és az igazgaté is ugyanolyan alkalmazottak, ugyanolyan
emberek. Es ma? Az egyenl6ségigény nyomén gerjedt felhdborodast
nem illik nagydobra verni, de azt hiszem, Klement kidobdsa megold-
haté lenne. Persze, nem azzal a megindoklassal, hogy egy cselédtarté
gazda azt teheti a cseléddel, amit akar. Vannak munkahelyet védé
jogszabdlyok, de ezek egyre ,,rugalmasabbak”. Most az van el6térben,
hogy a gazda (vagy helytartéja, a vezérigazgaté) munkahelyteremtd
is, és nagyobb mozgisteret igényel (és érdemel). Ahogy ezt mondani
szoktak, ,flexibilitis” van.

Biré Strahlendorft Gyula mds adatokat is k6zol, melyek mutatjak,
hogy a szakics teljesen figyelmen kiviil hagyta a szocialis kiilonbsé-
geket. Ki van emelve, hogy: ,igy példaul, egyszeriien beiilt az ura-
sagi szalonba zongorazni, olvasni, stb.”. (Nem tudom, mi lehetett
a ,stb.” — viszont egyre érdekesebb kép alakul Klement szakacsrol.)

Es ezutdn jott még a pofoncsere. Az esemény 1914. méjus 1-jén
tortént (mely akkor még nem volt a munka tinnepe) reggel 8 és 9
kozott. Tantk is voltak: Ronts Jézsi inas és Hocker Betti f6z6asz-
szony. A pofonokhoz vezetS 1épéseket Strahlendorft baré részletei-
ben igyekszik mutatni (nem hagyva ki annak a koézlését sem, hogy
6 milyen kiegyensulyozott és higgadt volt). Kézben ott liktet azon-
ban a meghokkenés azon, hogy Klement a rangokat figyelmen kivil
hagyja. A beadviny 5. (illetve V.) oldaldn ez 4ll:

»2Ekkor én rovidesen megmondottam (nyugodtan, de hatdrozot-
tan), hogy adjon mindent 4t s azutdn azonnal tévozzék a szolgdlatbdl.
Erre Klement megtagadta az engedelmességet, kiabédlva igényeket ta-
masztott, és a sz6 legszorosabb értelmében gy kiabélt velem, mintha
én volnék a vétkes szolga és 6 a gazda. Erre természetesen megkisé-
reltem 6t tulkiabalva rendre utasitani. Hogy mily szavakkal, arra mér
nem emlékszem, mert az indulat mar talsigosan felszaporodott.”

Feltételezhetd, hogy a tulkiabalds konkrét szavai nem hatottak
volna el6nyosen a Tek. Kir. Jarasbirésighoz intézett beadvinyban.
Mit tesznek az emberek ilyen helyzetekben? Emlékszem, hogy ami-



kor Amerikdban tanultam jogot, egy tandrom Yogi Berrat idézte.
Yogi Berra hires, talin minden id6k leghiresebb baseballcsillaga volt,
és mondisai is hiresek voltak. Azt hiszem, egy konyv is 6sszedllt
belslik. Széval, Yogi Berra szerint: ,I really didn’t say everything
I said” (,En igazdb6l nem mondtam mindent, amit mondtam”).
Strahlendorff bar6 egy ennél koriiltekint6bb megfogalmazast vilasz-
tott. Nem emlékszik pontosan a szavaira, mert ,az indulat mér talsa-
gosan felszaporodott”.

Most mar csak azt a tényt kellett feldolgozni és kell6 narrativi-
ba helyezni, hogy tulajdonképpen a baré itdtt el6szor. Strahlendorft
magyardzata is az 6nvédelmen alapszik. Ezt egy kicsit nehezebb hi-
telessé tenni, ha a magyardzé fél ittt elészor, de ezt a problémét mér
sokan és sokszor megoldottik. A mai nemzetk6zi hadikommunika-
ci6 leginkdbb a ,preventive strike” (megel6z8 csapds) székapcsolatra
tdmaszkodik. Ezt a fonalat kovette a baré is. Szerinte: ,Klement ke-
zét felemelve engem pofonnal kindlt meg, amit csak egészen termé-
szetesen én megel6ztem.”

A béré tovabbi korilményekkel is magyardzza tettre kész voltit.
Leirja, hogy abban az idében ,Ecskén az altalam tildozott korruptio
hivei gyilkossdggal is fenyegettek”. Ezutdn, ,n6m kérésének engedve
hosszabb idé 6ta dllandéan Browning pisztolyt hordok magamndl”.
Mindezt tetézte, hogy egy fesziilt szembesiilés alkalmaval Klement
,néhdny lépést hitrdlva hirtelen hdtsé zsebéhez nyult”. A bar6 arra
kovetkeztetett, hogy lelovéssel fenyegeti. Ezekbdl a fejleményekbdl a
kévetkezd konklizié lett levonva: ,,Ha tehdt nem lennék annyira mér-
sékelt ember, Klementet életveszélyes fenyegetésére egyszerten lel6t-
tem volta.” (De nem 16tte le, mert mérsékelt ember.) Széval, logikus
volt (és egyszersmind mérsékelt és visszafogott) a megel6z8 pofon.

Strahlendorff baré beadvinyabdl véilasz sejlik arra a kérdésre, mely
akkor mertlt fel bennem, amikor még csak Klement levelét olvastam
(mert csak arrél tudtam): hogy ki {itétt nagyobbat. Ugy ltszik, Kle-
ment. Hogy a baré ttése mit okozott, azt nem emliti sem a bard, sem
Klement. (Taldn nem is volt emlitésre mélts.) Viszont a baré szerint
Klement ttése , 15 napra is felt@inGen lithaté testi sértést okozott”.
(Itt nem dllhatom meg, hogy fel ne hivjam az olvasé figyelmét, hogy
a pofon mdjus 1-jén csattant, a baré beadvinya pedig mdijus 13-dn
irédott. Tehdt nem volt még igazolt tény, hogy tizendt napig volt lat-
hatd a testi sértés — felteheten kék folt.) Lehet, hogy ez akkor is eszé-
be jutott valakinek. — De hogy ne legyek részrehajlé, megjegyzem:
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lehetséges, hogy orvosi lelet allapitotta meg, hogy tizenot napon belil
gyogyul a sériilés (folt), mely Klement vilaszlépése nyomdn alakult a
grof arcin.

A felhozottak alapjan a baré azt javasolta a Kiralyi Jarasbirdsdg-
nak, hogy ,sulyos testi sértés vétsége és életveszélyes fenyegetés”
alapjin tessenek Klementet ,példdsan megfenyiteni”. Klement pedig
—amint ezt kordbban leirtam — végkielégitést kért. Nem tudom, hogy
mi volt a végkifejlet. Nem taldlom nyomdt sem a megmaradt iratok-
ban, sem a hivatalos irattirban.

Most még egyszer végignézve, hogy mit is tett Klement Jdnos,
valami forradalmi ihletést is érzek dacossiga mégott. Es osztalyta-
gaddst. (Igaz, az 6rgrof és Srgrofné elétt mégis lefékezve.) Hirom
évvel a szovjet oktdberi osztilyforradalom el6tt vagyunk. Viszont
Leninékkel ellentétben, Klement nem igyekszik osztilyosszefogist
csiholni. Amit tett, és ahogy tette, azt inkdbb magénforradalomnak
nevezném. Szeretném tudni, hogy mi lett Klement Janossal. Sajnos, a
maganforradalmaknak nemigen marad szdz év utin nyoma.

Pétinformécidk Strahlendorff barérél

A béré egyszer elment vadédszni. Ez is olyan iinnepnapon tortént,
melyet Ecskan akkoriban nem {innepeltek. A pofoncserére 1914.
mdjus 1-jén kerilt sor, a vadaszat id6pontja pedig 1914. janudr 6-a,
a pravoszldv kardcsony szentestéjének napja. A pofoncsere kapcsan
Strahlendorff baré tett feljelentést. Vadaszat tigyén viszont 6t jelen-
tették fel, és ezuttal 6 kérte fel nagyapamat, hogy képviselje. Mig ezt
irom (2018 éprilisinak elején), Magyarorszigon vilasztisok kozeled-
nek, és az egyik téma (tobb hasonlé mellett) egy kormanypiérti po-
litikus svédorszdgi vaddszkalandja és az ezzel kapcsolatos eljirdsok.
A Strahlendorft-tigy mellett maradok.

Aziratcsoméban ott van egy hivatalos idézés. Ebben Strahlendorft
barét felhivjak, hogy jelenjen meg Nagybecskereken, a Magyar Kird-
lyi Pénziigyigazgatésig épiiletében (Arpad utca 11.). Egy kihdgasrol
van sz6, melyért 40-200 korona kozotti pénzbiintetés szabhaté ki
(ami akkoriban nem volt kis pénz). Az idézésben ott dll, hogy 1914.
janudr 29-én egy feljelentés érkezett a baré ellen. Nincs leirva, hogy
ki a feljelents, de ott dll az idézésben, hogy mi az allitas: ,[...] az
écskai uradalom tertiletén 1914 év janudr hé 6-dn és késébb rende-
zett vaddszatokon Bdré ur is részt vett a nélkiil, hogy vadiszati jegye
volna”.



Széval, azon az uradalmon vaddszott, melynek & volt a jészdgigaz-
gatdja, de nem rendelkezett ,vaddszati jeggyel”. Vélhetéleg a feljelen-
t6 is ott volt a vaddszaton, és az écskai uradalom alkalmazottai kozé
tartozott. Lehet, hogy Strahlendorfl ,az ltalam Gld6z6tt korruptio
hivei” kozé sorolta. (Igaz, ez nincsen kimondva a megmaradt papi-
rokban.)

A papirok kézott ott van egy levél, melyben egy uradalmi szam-
tarté (az aldirdsa sajnos olvashatatlan) felkéri nagyapdmat, hogy
jarjon el ebben az tigyben. A szimtarté elkildte az idézést és egy
taviratot is, melyet Pallavicini 6rgrof killdétt Strahlendorfinak, fel-
szolitva, hogy ,Ma este utazzon egy napra Wienbe...”. (Latom, hogy
Pallavicini 6rgréf magyarul irta a siirgényt — bar oddig mégsem ment
el, hogy Bécset irjon Wien helyett.) E stirgony kellett, hogy igazolja,
hogy Strahlendorft nem tud személyesen megjelenni janudr 29-én.
Viszont a baré az idézés hatlapjara leirta ceruzaval, hogy mi magya-
rizza, hogy vaddszati jegy nélkiil vadaszott. Ezt most idemasolom:
»2Azzal a feltétellel allok az uradalom szolgilatéban, [hogy] az itt el-
harapédzott vadorzas konnyd meggiatldsa végett, én is igy mint va-
lamennyi tobbi tiszt a vadéri eskiit letegyem. Tehit jogilag nem csak
tisztek vagyunk, hanem vadérok is. Ezeknek tudvalevéleg nem kell
vaddszati jegy. Még akkor sem, ha parancsra vadat I6nek le.

En a jelzett vaddszaton, tulajdon Ghajom ellenére, gazddm hatdro-
zott parancsira nem kedvtelésbél, hanem kotelességb6l vettem részt.
A kapott rendeletnek nem szegiilhettem ellen; ez természetes. To-
vabbd, sajit fegyverem nincs. A fegyverhorddsi engedélyt szimomra
hivatalbdl szerezték be és uradalmi fegyverrel lattattam el.”

Nem tudom, mi volt a végeredmény, de az a véleményem, hogy
ezzel a jogi érveléssel ki lehetett evickélni. Olvasis kézben sebtében
megtanultam (ami tudvalevd), hogy aki vaddri eskiit tett, annak nem
kell vadaszati engedély. Aki az eskiit letette, az nemcsak tiszt (vagy
politikus vagy iré), hanem egyszersmind vadér is. Ez talin mdsoknak
is segithetne. Csak azt teszem még hozzd, hogy — bar ezt a Pénziigyi
Igazgatésidg nem tudhatta — a Klement-tigy révén tudjuk, az olvasé is
és én is, hogy a bar6 nemcsak uradalmi fegyverekkel, hanem egy sajit
Browning pisztollyal is rendelkezett.
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A fiatal grof meg%yllkolasa volt a cél, vagy a szeretdi
vetelytars megfelemhtese>

Végeredmény ezittal sincs az iratok kozott. Viszont arra esélyt
adnak a megmaradt papirok, hogy belilrél is lassuk az écskai kas-
télyt. A jogeset fészereplsje Freyer Paula komorna. O harmincegy
éves volt (1912-ben), és rémai katolikus vallasi. Az iratok szerint
,kulfoldi honos és illet6ségi”. Elszor arra gondoltam, hogy osztrik,
taldn bécsi, de aztin az is eszembe jutott, hogy bar Ecska Magyar-
orszdg része volt, Magyarorszdg az Osztrik-Magyar Monarchidban
volt. Tehdt nem egyértelmd, hogy kiilfsldi volt-e Ecskan egy bécsi
né. Az is lehet, hogy Németorszagbdl vagy Svijcbdl jott. De nem ez
volt az igazi kérdés Freyer Pauldval kapcsolatban. Inkibb az, hogy
gyilkos volt-e.

A torténetben felbukkannak udvari holgyek és feliigyelsk, és a
hattérben van biin, van szerelem, van szerencsétlenség is. Az Elegins
élet fiziologidja cimi irdsaban Balzac ezt mondja: ,,A biin, az udvaronc,
a szerencsétlenség és a szerelem — mindezek csak a jelent ismerik.” A
nagy francia iré bolcsességét nem vonom kétségbe, de Balzac nem
litta az écskai periratokat. Valészind, hogy Freyer Paula és korulotte
a szerelmek és a biinok, egy tavlat nélkili jelenben alakultak. De az is
teltehetd, hogy az écskai blinok és szerelmek tulélték az akkori jelent,
és ma is érzékelhetGek.

A buntetSeljardsban egyes korilmények tisztizédtak, mdsok ke-
vésbé. Hogy mit csindlt a komorna (a blntetdeljirds vadlottja), az
nem volt igazin kétségbe vonhat6, mert Freyer Paula beismerte. Ar-
16l volt sz6 (és ez vastag bettiket érdemel), hogy a komorna ,,ifj. Har-
noncourt Félix lakosztalyanak 4 ajtajat, valamint az ajték el6tt el-
helyezettlabtorloket terpentin szesszel ledntotte és ég6 gyertyaval
meggyujtotta”. Az is ott 4ll, hogy ez mikor tortént: ,1912 évi szep-
tember hé 30-rél oktéber 1-re mend éjjelen”. A tények kozé tartozik
még, hogy a tlizet gyorsan eloltottik, senki sem sériilt meg, az anya-
gi kir sem volt komoly. (Ez persze még nem zirja ki a gyilkossdgi
kisérlet vadjat.) A grofi lakosztilyban tobb alkalmazott is lakhatott.
FeltételezhetSen Freyer Paula is, és azok is, akik a tizet — amint ezt
a vizsgalobiré megallapitotta — kell§ idében eloltottik. Az iratokbél
kikovetkeztethetd, hogy mig a lakosztily grofi szobdiban és mds szo-
bakban is folytak (vagy zuhogtak) a magianéletek, kzben dthallisok
is lehettek a szomszéd szobakbdl (vagy olyan szobakbdl, melyek el6tt
valaki elhaladt). Tgy a rangkiilonbségek tagaddsa nélkiil is, valami-
lyen kézosség alakult.



Ami Freyer Paula tettét illeti, a mindsités volt a leginkdbb vitatott.
Az lgyész szerint a terpentingyujtds olyan gyilkossdgi kisérlet volt,
melynek célpontja if). Harnoncourt Félix gréf. Paula viszont azzal
védekezett, hogy ,a tliz dltal nem if]. gréf Harnoncourt Félix életét
akarta kioltani”. Masrol volt sz6. A vizsgal6biréi indoklasban rogzit-
ve lett a komorna magyardzata. Freyer Paula szerint: [...] az esetet
megelézen kozte és Troyer Jozsef szdzados az ifju grof feligyelje
kozott tortént Gsszetlizés folytdn erdsen felindult izgatott allapotdban
kovette el a tettet, mert azt hitte, hogy Horvath Agnes, aki miatt az
Osszetlizés tortént, benn van a fiatal gréfnal, s meg akarta ijeszteni.”

Tehdt nem a grof, hanem Horvith Agnes volt a célpont, és nem is
ok nélkiil, mert miatta veszekedett a szdzadossal. Az iratokban nem
all ott kifejezetten, de minden jel arra utal, hogy a komorna magaé-
nak tudta a szdzadost, de kiderilt, hogy Horvath Agnesnek is vannak
igényei (s6t eredményei is). Ezutin gyulladt a komorna haragra, majd
kovetkezett a terpentin bevetése.

Visszatérve a kulcskérdésre (a mindsités kérdésére), ma valdszini-
leg a terrorizmus is ott lenne az asztalon. (Ezt a mindsitést azonban
gitolna az a kortilmény, hogy Freyer Paula nem volt muzulmin.)

Az iratok kozott csak egy gépelt szoveg van, a vizsgalobiré hatdro-
zata, melyet 1912. okt6ber 12-én hozott (tiz nappal a terpentinbeve-
tés utdn). A végzés hatlapjan van egy kézzel irt sz6veg is, melyet szin-
tén a vizsgalobird irt ald, és ebben meg van dllapitva, hogy a végzés
kiadatik dr. Virady Imre tigyvédnek, akit ,Freyer Paula gyanusitott
védsjéil nevezett meg”. Freyer Paula fellebbezni akart az elzetes le-
tartéztatds ellen (mely tizenot napra lett elrendelve, és 1912. oktéber
24-ig tarthatott). A vizsgal6bir6 azt is megallapitja, hogy a gyanusi-
tott kivinja, ,hogy védédje a felfolyamodaist irdsban is indokolja”. Ez
meg is tortént. Hogy valéban megtortént, azt levelekbdl tudom, me-
lyek a sz6vegem irdsa kozben bukkantak fel — maga az indoklds sajnos
nem maradt meg az iratok kozott. 1912. oktdber vége és december
21-e kozott Salzburgbdl irnak nagyapdmnak Freyer Paula anyja, fi-
vére és egy salzburgi tigyvéd. (Ebbsl most az is kideriil, hogy még-
is osztrakként lehetett ,kilfoldi honos és illetéségl” Freyer Paula.)
Nagyapam vélaszai is ott vannak a levelek kozott. Az anya és a fivér
tobb érvet hoznak fel. El6szor is, hogy a linyuk olyan liny, aki ilyet
nem tehetett. Aztdn, hogy lehet, hogy csak ,vak eszkoze” (ein blindes
Werkzeug) lehetett valakinek. Nagyapdm megirja a salzburgiaknak,
hogy a beadvényt elkiildte, és mas lépéseket is tett. A salzburgi tgy-
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védnek (Duschl — ha jél olvasom a nevét) elmondja, hogy & sem lit
semmit, ami arra utalna, hogy Paula meg akarta volna 6lni az ifju
groéfot. Jelzi, hogy jelentGsége lehet a szdzadossal valé kapcsolatnak,
hogy a tantk kihallgatasa is kovetkezik, és esetleg mas személyekre is
kiterjed a vizsgdlat. Amikor elolvastam, hogy ,mas személyekre is ki-
terjedhet a vizsgélat”, még egyszer atlapoztam minden écskai iratot,
mert innen egy izgalmas vonal indulhatott. Valami tortént, és ezt on-
nan tudom, hogy 1912. december 21-én nagyapim lemondott Freyer
Paula képviseletérsl. Az indoklds szerint olyan személyek is be lettek
vonva, akik 6t kordbban alkalmaztik tigyvédnek, és igy érdekellentét
alakulhatott volna. Nagyapim még megirja Freyer Paula anyjinak,
hogy dr. LofHler tigyvéd 1ép majd helyébe, aki ,,megbizhato, és kész
folytatni a német nyelvi levelezést”.

Azt sajnos nem taldlom, hogy mit is irt nagyapam Freyer Paulit
véd8 beadvinydban, miel6tt lemondott volna. fgy most ram hérult a
feladat — de mivel a Kiralyi Ugyészség Vadtandcsa (melyhez a bead-
vanyt be lehetett terjeszteni) nem létezik mdr, az olvasénak nyudjtom
be a véleményemet.

A tampontok, melyeket az iratokban taldltam, tobb irdnyba ve-
zetnek, ezt-azt meg is magyardznak. De sajnos nem tudtam meg
semmit azokrdl a ,mds személyekrél”, akiket taldn bevontak az el-
jarasba. Azzal kezdem, hogy Troyer szizados azért volt ,az ifja gréf
telugyel6je”, mert az ifjd Harnoncourt Félix gréf gyengeelméjd volt.
1891-ben sziiletett, tehat 1912-ben mér huszonegy éves volt, de egy
irat megfogalmazisa szerint ,tartésan kiskord”. Széval, sziikség volt
gondozéra, feligyelére. Kordbban Karl von Carstenn volt az ifja
grof feliigyelGje, de 6 lelépett a felugyelt grof névérével, Maria-Lujza
gréfnével (és ebbdl késdbb nagy perek alakultak). Karl von Carstenn
nyomdba Troyer lépett. O nem az uradalomban szerzett szazadosi
rangot. Uradalmi katonasdg nem létezett. A nagybirtok, a gréfok és
a feudalizmus hanghordozésai még ott vannak, de mar megszitintek a
magdnkatonasdgok és maganbortonok is. Polgari jog is 1étezett mar.
(Igaz, a késébbi kapitalizmusban — manapsdg — tobb allamban is
visszatértek a magankatonasigok és maganbortonok is. S6t, amint a
napokban olvasom, Trump azt is kezdeményezi, hogy a Holdra tor-
ténd utazds sem allami projektum, hanem magdnvillalkozds legyen.
Eljutunk a végén egy maginholdig is?)

Troyer korabban érdemelhetett ki (mds szintéren) szdzadosi ran-
got, és ezt fenntartotta. Mire Troyer Jézsef szdzados lett az ifjd gréf



telugyelGje, férjezetlen gréfkisasszonyok mar nem maradtak a kas-
télyban. (Mdria-Lujza Carstenn-nel tavozott, Alice pedig Pallavicini
Srgréfhoz ment férjhez.) Viszont maradtak komornak. Nem igazin
valészint, hogy Freyer komorna a fiatal (és gyengeelméjti) grofot
akarta volna meggyilkolni. Ehhez valamilyen indok is kellett vol-
na, viszont az Ugyész és a vizsgalobir6é nem neveztek meg semmilyen
indokot. Az sokkal hihetbb, hogy Troyer szazados/feliigyels id6rdl
idére ,,melléfeliigyelt”, elébb a kilfoldi honos Freyer Pauldra, majd a
belfsldi honos Horvith Agnesre ésszpontositva. Innen sima it vezet
addig a kovetkeztetésig, hogy a lingok célpontja nem az ifju grof,
hanem a vetélytirsng volt.

Most jon a nehezebb kérdés, hogy a lingok révén a komorna 6lni
akart, vagy raijeszteni. Itt az iigyésznek van egy megfontolandé érve.
Allitasa szerint, ,a gyanusitott a gyujtishoz hasznlt terpentin szeszt
mar 4-5 nappal kordbban helyezte el a fiatal grof lakdsa mellett levd
closetben” (a ,closet” az adott szovegkornyezetben azt hiszem, kam-
rara utalt, bar a WC-ként val6 értelmezés sem zdrhaté ki). A vizsga-
16biré szerint ez nem hirtelen felinduldsra, hanem el6re megfontolt
szdandékra utal. Ez nehezen vitathatd, de nyitott marad a kérdés, hogy
e szandék az ifja grof meggyilkoldsa volt-e. Mert lehet — s6t vals-
szind —, hogy Freyer Paula nemcsak a szdzadossal valé veszekedés
utdn kezdett Agnesre gyanakodni, hanem éppen azért veszekedett
a szdzadossal, mert mdr egy ideje gyanakodott. Mds széval, nem a
veszekedés soran tudott meg valamit Agnesrél, hanem azért veszeke-
dett, mert mar tudott valamit. A felinduls korabbi keleti volt. A vi-
laszlépés is mar kordbban eszébe juthatott, ezért helyezett a kamraba
terpentint. Az pedig, hogy kivirt, nem azért volt, mert vérta, mig az
ifja gréf célkeresztbe kertl, mert Félix feltehetSen mindennap a sajat
szobdjiban aludt. Csak nem mindig Agnes volt az éjjeli tigyeletes.
Amikor a sz4dzadossal valé sszetiizés tovibb fokozta az érzelmeket,
Agnes lehetett soron.

De mi volt a komorna szindéka? Langra gyujtotta azt az ajtét (és
elétte a ldbtorlst), mely mogott az ifju gréf aludt, vélhetéen Horvith
Agnes feliigyelete alatt. Lehet, hogy Agnes megijesztése volt a cselek-
mény célja (és kovetkezménye), és valoszintleg Agnes sikoltozott is
—de lehettek ezen talmend célok is. Az tigyész sulyosbité kortilmény-
ként hozza fel, hogy Freyer Paula nemcsak az ifja gréf szobaajtajit (és
1dbtorlsjét) gyujtotta lingra, hanem harom masik ajtét és 1abtorlét is.
De mire utal ez? Ha tényleg egy szoba lakéjat akarta a komorna meg-
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olni (és nem csak nagy cirkuszt csindlni), akkor pontosan csak abba a
szobdba kellett volna irdnyitani a ldngot, ahol az dldozat volt. Tehit
az, hogy négy mds szobaajtét (és 1abtorlét) gyujtott meg, biztos noveli
a kdrokozé felelgsséget — de nem erdsiti a gyilkossdgi szandék feltéte-
lezését. Széval, koriilbelil ezt mondandm a ,felfolyamodasban”.

Eszembe jut még az is, hogy az tigyésznek is voltak tovabbi lehets-
ségei. Atnyergelhetett volna. (Ezt persze akkor, amikor a nagyapam-
mal allt szemben, nem mondtam volna el az tigyésznek.) Le kellett
volna szdllnia arrdl a 16rél, hogy Freyer Paula célkeresztjében az ifji
grof allt. Ha leszall errél a 16rdl, dtnyergelhet arra a narrativira, hogy
a célpont valoban Horvith Agnes, de Paulit a langol6 indulatok any-
nyira elvakitottik, hogy azt sem banta mdr, ha mds is dldozatul esik
(ha éppen ott van). A megmaradt iratok szerint az ligyész nem nyer-
gelt at.

Akarmelyik lovon kézelitlink is a dolgokhoz, mindig csak ugyan-
ahhoz a nehéz kérdéshez jutunk vissza, hogy mi is volt Freyer Paula
valédi szandéka. Tényleg a vetélytarsnd haldlat akarta? Vagy csak azt,
hogy a vetélytarsné jol megijedjen, hisztérikus mozdulatokkal 1épjen
ki a foly6sora, és csinossdgot felejtets eltorzult arcot mutasson? Le-
het, hogy a nagyapim sem tudta biztosan, hogy mit is akart val6jaban
Freyer Paula — lehet, hogy maga Freyer Paula sem.

Nem tudom, hogy mi lett a végeredmény. Azt biztosnak tartom,
hogy Freyer Paula komornit elitélték. Gyujtogatis nem maradhat
biintetlentl. Remélem viszont, hogy az tigyvédi érvek annyit elértek,
hogy ejtették az ifja grof elleni gyilkossigi kisérlet vadjt.

Marad még az a nyitott kérdés, hogy az események utin Horvith
Agnes vajon birtokdba vette-e Troyer J6zsef szdzadost. Ez médr nem
az ugyvéden mulott.



