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Mi térténik akkor, amikor az dlmatlansig részleges dlomtaga-
dasként nyilvinul meg? Amikor dlom helyett a valésdg torzuldsai
mar egyrészt a szubjektum hatdrain kivil dllnak, de a téle fiiggetlen
objektivitdst még mindig mdédositani, kolonizdlni képesek. Hol he-
lyezkedik el pontosan az ébrenlét utini, de az elalvis el6tti pillanat
hatdra, és ardnyaiban ezt meddig lehet, meddig szabad kiterjeszteni?
Korpa Tamds Inszomnia cimid kotete erre keresi a vilaszt. Viszont
nem a kényszerd ébrenlét patolégids kényszerképzeteit kisérli meg
osszefoglalni, hanem tdlirni azokat a belsé hatirokat, amelyek a ra-
ciondlis gondolatsorokon til, de még az dlom 6ntérvényd logikajin
innen hizédnak.

A versparokra épitett kotet szerfelett intim tapasztalatokat dolgoz
tel, mikozben dlom és éberség 6sszemosédasinak egymdsra mar nem
redukalhat6 nyelvi jatékait olvashatjuk legalabb két oldalrél. A dip-
tichonok olyan egymadsra vetiilését, amely igy az egymadssal ardnyos
alvasnak és ébrenmaraddsnak, szubjektivnek és objektivnek tagaddsat
egyardnt stilizdlja. Tukorképek jatékat, amelyek mar nem a valésig
referencidira, hanem azok érzelmeken dtsziirt jelolSire hagyatkoz-
nak. A rendre két elemre oszl6 szévegterek igy egy belsé komple-
menter viszonyt épitenek ki egymdssal, és ezt a szigoru kett8s struk-
tardt kovets konceptualitdst a kotet elejétd] a végéig kovetkezetesen
be is tartjik. Kivételt csak az utols6, hazugsighoz cimzett triptichon
képez, amely ily médon le is zdrja a kotetet. A versparok dltal kozre-
fogott dlom hatirin Korpa Tamasnal viszont a privét nyelv egyfajta



belsé kiterjedése is felsejlik. Egy mélységesen intraszubjektiv vilag,
amely arra vonatkozik, amelyrél kizarélag a lirai én tudhat, arra,
amely annak kozvetlen és magénjellegii tapasztalat- és érzésvilagibol
tapldlkozik. Ebben a lirdban nincsenek emberek és tirgyak kozotti
tavolsdgok, nincs objektiv valésig, nincs tirsadalom és kozdsség sem.
Csupin az alanyisdg és azok a szubjektiv téréspontok az énen belil,
amelyek egy realitast feliiliré nyelvben oldédnak fel. Ez viszont nem
egyezik meg az ébrenlét kényszertien racionalizilt kévetelményeivel,
és nem feleltetheté meg kiils6, az alanyon tdlmutaté kritériumoknak
sem, csakis azoknak, amelyek a tudatalatti emlékeibdl, azok tulgon-
doldsdbdl, tulirdsibdl, a nyelv dltal laincszemekké sz6tt gondolati si-
kokbdl kivetiilnek. Mindezt viszont csak a lirai én prébalja értelmez-
ni, feldolgozni és beépiteni abba, amit majdan tapasztalni fog.

A néma, szemlélddé szubjektum igy fokozatosan feloldédik az
almokban, mig a tivoli Mdisok alszanak. Atlényegiil és eggyé valik
a nyelvnek azon mélyebb rétegeivel, amely a lira gondolati lineari-
tasa helyett inkdbb az emlék-fragmentumok asszocidciés lincit és a
hélézatszertséget részesiti elényben. Elbontja a versekben gyakran
telbukkané narrativitdst, cselekményszertséget, mikozben inkabb
az azokra csak részleteiben utalé emlékfoszlinyok értelmezésén, af-
tektiv feldolgozdsin van a hangsuly. A vilagosan kortlhatirolhato,
teljesség igényével megfogalmazott gondolatsorok helyett ilyen ér-
telemben a versparok az asszociativ hozzarendelés, a tovibbgondo-
lis atjan épitkeznek, mikézben mar nem az ok-okozati kapcsolédasi
pontok, hanem a tudattalan, természetes kornyezetiikkbdl kiragadott
folyamatok témaspecifikus feltérképezése, a hétkoznapi tapasztalatok
lebontisa a lényeges. T4j és test osszeolvad ebben a szindékosan fel-
boritott, kombinacids lehetdségeiben megsokszorozdé valésigértel-
mezésben, mikozben szubjektiv és objektiv sem lesz mar elvilasztha-
t6 egymastol.

A szubjektum mindekdzben sokszor kihagyja onmagit mint
szemlél8d6 alanyt, mikozben a szovegvildg tirgyai is egymasba foly-
nak, dtalakulnak, atlényegiilnek, és ezaltal megkérddjelez6dnek azon
formai és tartalmi sajatsigaik is, amelyek révén teljességiikben azo-
nosithaték lennének. Kihatrdlasaval viszont rés nyilik a sajit és tu-
datos cselekvés, valamint a megtapasztalt targyi valésig egyértelmi
ismertetSjegyei kozott, amely egyébként nem johetne létre, és amely
nélkil egy ilyen stilizdlds sem lenne lehetséges. A reflektalt valésa-
got igy semmiképpen sem az dllandésdg, a folytonos és kovetkezetes



definidlhatésdg jellemzi, hanem az egymassal 6sszefonédé, egymast
at- és talir6 képlékeny asszocidciok, amiket csak felerésitenek a vers-
parok egymadsra vetiils, egymadsra épiils, 6sszeolvashaté utaldsai. Az
dlom hatdrdn mozgé szubjektum kiindulépontjit mindazonaltal még
mindig a valésdg, pontosabban annak nyomai hatdrozzik meg. Ezek
ugyanakkor még nem rendelédnek az ilom tudattalan logikdjanak
teljesen ald, igy a valdsdgértelmezés dlmatlan pillanatdban, vagyis
a képzettirsitisnak a raciondlis rendbdl valé kiemelésével a szoka-
sos hétkoznapi targyak anyaga is dtfogalmazédik. A stiliris munka
lényegi vonzatai igy az ettdl a valésagtdl val6 elrugaszkoddsban, a
realitis meghaladdsdban, az azon valé felilkerekedésben ragadha-
tok meg leginkabb. Ezt erdsiti fel az az egyidejliség, amely ezeket
a benyomdsokat, érzéseket, emlékeket kitdgitja a pillanaton belil.
A maginmitolégidban felborulé tavol- és kozelmult kozotti 6sszhang
pedig igy egy olyan tobbszorosen kibdvitett jelenné alakul, amely le-
hetévé teszi az emlékek mas sorozatokba, mis szerkezetekbe 4llithaté
elrendezését. Ezeket a szinkretizmusban 1étez8 parhuzamos, de egy-
mast ki nem zdré valésignyomokat modelldljak a szovegvilagok dip-
tichonjai is, amikor annak eleinte csak két, egymassal szemben 4llé
véltozatira redukdljik a képzeletet, majd ezeket megsokszorozzik.
Ezek altal sodrédnak egymadsra a hétkéznapok hordaléka, a tér és
id6 mikro- és makroszintd heterogenitisa, az évszakok, napszakok,
varosok, orszdagok, tdjak tirgyi referencidit meghaladé kapcsolodasi
pontjai is. Az emlékek oszt6dé alakmdsai ilyen értelemben az dlomba
szendertilés hatirin egymads tikorképeiként épitik fel a lirai ént és
annak vildgit, mikézben a diptichonokban megtalaljik azt a format
is, amely ezt lehetévé teszi. A szévegtérben igy halmozédnak fel a
személyes mitol6gia virosai, utcdi, tirgyai, személyiségjegyei, majd
az ezekkel kiegésziil cselekvéssorok is annak érdekében, hogy azok
értelmezése mdr a racionalitdson tul kévetkezzék be. A feldolgozan-
dé emlékekhez pedig érzelmi sikok és tovibbi emlékek tirsulnak. Az
olvasis aktusa igy — ahogy nagy valésziniséggel maga az irdsé is —
szintén nem kovethet (csupdn) egy linedris logikat, hiszen a dipticho-
nokat felépit8 szintagmdk tobbszorés parhuzama, tovibba a verspd-
rok egymads asszocidciés mezdjét erdsité és lezaré dinamikaja csakis
egymisra vetiilve képez egyetlen, végss értelmezési horizontként a
cim dltal kozrefogott teljes szovegvilagot.

A pirhuzamban olvasott sorok a(z) (fél)dlom és dlmatlansig ko-
zott irédtak. Az én igy ki tud hétrdlni az emberi kapcsolatokbdl, a



vélasztis és vilaszadds kényszerébdl, a napi rutin ismétl6dg, és csak
a felszinen kiloénb6z4 sajatsigaibol, mikozben pontosan ez az a fel-
szin, amelynek benyomdsait egymdsra vetiti. Egy vilasztott, manap-
sdg szinte fénylzd kivételnek szdmité egyedillét bolyongdsait lat-
juk, mikézben lassan az dlom felé haladunk anélkil, hogy az ilom
teljesen illogikus szovegvildgdig elérnénk. Ahogy a vers két eleme
ko6zott megsokszorozédnak ezek a tikorképek, a gondolatsorok szd-
lai is pluralizalédnak. Ez a vildg viszont nem kivin tartds egésszé
allni, hanem tényekre hullik szét, és ezen tények két végpontjat lat-
juk minden cim alatt. A végleteket. Azokat a benyomasokat, ame-
lyeket az ébrenlét racionalizdlni, az dlom pedig lebontani kivin. Az
ezeken a tényszerd megallapitdsokon eltiin6dé szubjektum viszont
mozdulatlan, néma és 6ro6k, nem mozdul a cimben jel6lt szemlél6dé
perspektivabol, hanem az altala létrehozott vilag mozog koriilotte.
Az egymissal kolesonhatdsban dll6 latvanyok, illatok — kitapintott,
megizlelt szegmensei a vildgnak, amelyek folytonosan elrendezéd-
nek, majd ismét szét is oszlanak koriilotte, és utinuk pedig mar csak
a tartés és mély dlom kovetkezik.



