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Nyalfarknyi elony?

Esterhdzy Péter: Termelési-regény és Baldzs Attila Cuniculus cim( regénye

»Esterhdazy mindeniitt irodalmat taldl (ki), ahova csak nyal.”
(Molnar Miklés: Irénia, kozéppont nélkiil’)

Magyarorszagon a neoavantgird és a posztmodern irodalom
kapcsolatdnak vizsgilata az 1970-es, 80-as évek forduldjin regiszt-
ralt prézafordulat elemzésével parhuzamosan indult el, dm a kuta-
tds hamar a posztmodern leirdsira korldtozédott. ,Ismeretes, hogy
a neoavantgiard hazai kibontakozdsit s mikodésének hatdsit a het-
venes és nyolcvanas években nagyban korldtozta a politikai hata-
lom diszkurziv rendérsége” (BONUS 2002; 20). Vagyis az akkori
magyarorszagi szocialista berendezkedés szigorti cenzurit mikod-
tetett, amely megakadilyozta a nyugati irinyzatok megismerését és
kovetését egyarant. Ez pedig mdig haté kovetkezményekkel bir. ,A
neoavantgirdrdl sz6l6 diskurzus elképzelhetetlen volt a korabeli ma-
gyar irodalomban, ennek kévetkezménye, hogy mdig tart a kisérle-
ti irodalom szévegeinek feltirdsa és idébeli behatdroldsa” (GYULALI
2007; 12).

Nem igy ugyanabban az idében Jugoszldvidban. Annak ellenére,
hogy ott is diktatérikus rendszer miikodott, a kultarpolitika egészen
mas szellemiségben irdnyitotta az irodalmi és egyéb miivészeti éle-
tet, tudniillik ldtszélag sokkal megengedébben dllt egyes témédkhoz,
és nem zarkézott el a nyugati irdnyzatoktdl sem, amelyek igy a Vaj-
dasigba szabadon bedramolhattak. Baldzs Attila a kovetkez&képpen
fogalmazott: ,[k]oszonhetSen a szabadabb helyzetnek, a levegd jobb
aramldsinak, a jugoszliviai magyar literatiraban a kifejezésformak

IMOLNAR 1979; 986.
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ritkdn latott, vérbé gazdagsaga jott 1étre, amellyel kapcsolatban, f6leg
az egykori U] Symposion folydiratra tekintve, nekem az az érzésem,
hogy amikor lehetdség nyilt ra, akkor nagy keletje lett ennek, ezek-
nek a vivmanyoknak az anyaorszag hatirain beliil.”> Nem lehet emel-
lett figyelmen kiviil hagyni a szerb irodalmi és mivészeti csopor-
tok kozvetitd szerepét sem. ,A hdboru utini béleseleti irodalombél
szinte nagyobb késedelem nélkiil jutottak el szinvonalas szlav nyelvi
forditdsban a posztstrukturalizmus irodalmédnak jelentésebb miivet,
Sartre, Lacan és Foucault konyvei is” (LABADI 2008; 6).

A magyarorszigi kutatisok a neoavantgird préza® nyomait az or-
szaghataron beliil nem nagyon taldltdk, és mivel j6 idére szinte egyen-
16ségjel keriilt a magyarorszdgi és a magyar irodalom kéz¢é, az addi-
gi irodalmi hagyomanyt nem tudtdk olyan résszel kiegésziteni, amely
valéban igazolna a magyar neoavantgard prézairodalom meglétét és a
posztmodernnel val6 esetleges kapcsolatit. Bir Magyarorszagon nem
sziletett ilyen md, a vajdasdgi, hatdron tuli magyar nyelvi irodalom
mir sokkal kedvezébb életkoriilményeket biztositott stilushatiron le-
begd alkotasok létrejottéhez. ,A magyar neoavantgird irodalom je-
lentGs része a hatdrokon kiviil keletkezett: a szomszédos orszagokban
— elsésorban Jugoszlévidban [...], valamint a tengeren tul, az Egye-
siilt Allamokban és Kanadiban” (DEREKY 2004; 11). Ilyen meg-
hatirozé alkotds a Cuniculus cimi regény is, melynek szerzdje Baldzs
Attila, aki irodalmi pélyafutdsdt a magyar neoavantgird kapcsin so-
kat emlegetett Uj Symposion vonziskorében kezdte. ,A vajdasigi iro-
dalomban az Uj Symposion cimi folyirat elsé megjelenése jelzi a
posztmodern-neoavantgard korszakhatart. [...] Ujrafogalmazta nem-
csak a modernség, hanem a vajdasagi irodalmi multban rejlé kultura-
lis identitds alapjait is, amely a régidban egyediildllé médon részben
az avantgird esztétikai 6rokség alapjaira épilt” (LABADI 2008; 5).
Baldzs Attila regénye 1979-ben jelent meg, ugyanakkor, amikor Ma-
gyarorszagon Esterhdzy Péter Termelési-regény ciml mive. A két ko-
tetet — a vajdasdginak a recepciéjaban — szokds is egymas mellett em-
legetni. ,Balazs Attila 1979-es Cuniculus cimi regénye [...] a csalad-
regény felbontdsdnak, a személyes torténelem sajitos 1atészogi djra-

2 A hangya stemplije — Orcsik Roland beszélgetése Baldzs Attildval. Kalligram,
2009/7-8. 71.

3 Magyarorszdgon a neoavantgard sokkal inkdbb a koltészetben és a szinmivé-
szetben volt tetten érhetd.
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irdsinak a recepcié (példaul Thomka Bedta)* dltal Esterhdzy ugyan-
abban az évben kiadott Termelési-regénye mellé dllitott, rendkiviil iz-
galmas kisérlete” (SZILAGYT 2007; 59). A két alkotds recepciGjanak
és els6 kozegének kozelebbi vizsgdlata érdekes eredményekre vezet a
magyarorszagi és az egykori jugoszlav irodalmi miikodésre és a poszt-
modern, valamint a neoavantgard kapcsolatira vonatkozéan. ,Immar
irodalomtorténeti topossza rogzilt megjegyzés, hogy a neoavantgird
afféle »buvépatakszerti« hatist gyakorolt az Esterhdzy utdni magyar
irodalom t6bb korpuszara” (BONUS 2002; 23). A két md vizsgilata
két kilonb6zé kérdésfeltevésbdl indulhat ki, mely kozelitési iranyok
illeszkednek a neoavantgird és a magyarorszdgi posztmodern miko-
déséhez is. Nem is a két regényrdl sz6l6 elemzés tehit a kovetkezd
tanulmany, sokkal inkabb két kontextus felvizoldsa és megmutatdsa.
Baldzs miive kapcsan a regény kritikajardl lehet beszélni, Esterhazy
esetében azonban sokkal inkabb a kritika regényérél.

A Cuniculust az Uj Symposionban 1979-ben kezdték kozolni, s a
korszak irodalmi helyzetérdl is érdemes ugyanennek az évfolyam-
nak a szévegeibél tdjékozédni. Thomka Bedta mér cimében is beszé-
des Létélmeény és regényforma cimi kritikus hangvételd esszéje a 176.
szamban jelent meg. Ebben az irodalmér az irodalom valésdgot tik-
1626 jellegérdl értekezik, melyet nem az adott md tartalman, hanem
formdjan kért szimon. Vagyis a szerz8 észrevétele szerint a valdsag-
ban tapasztalhaté zilaltsig nem koészont vissza a prézai alkotdsok for-
mai kivitelezésében. ,A prézai mivek nagy tobbsége szdmdra nem
léteznek formaproblémdik: ez a problémamentesség a legkézvetleneb-
bil fugg 6ssze a valésdglatis terén észlelhets besziikiiléssel, igényte-
lenséggel, elzarkézissal, a 1ényeges kérdések fel nem ismerésével. |[.. ]
[H]a netin itt-ott rdéreznek elbeszélSink a zavartalanul foly6 torté-
netmesélés, lekerekités anakronizmusira, s az oldottabb, kotetlenebb,
litsz6lag modernebb elbeszélétechnika vizeire tévednek, még egye-
netlenebb lesz az 6sszkép: az elbeszélés formai Gjitdsai megrekednek a
technika szintjén” (THOMKA 1979; 484). Thomka Beita a vajdasi-
gi irodalom torténetén beliil vont parhuzamot: a véleményem szerint
irodalomtorténeti korszakhatdrnak is tekinthetd 1968-as, a Forum
Kiadé dltal kiirt regénypdlydzatot emliti, mint ami ahhoz hasonlé
tordulatot hozott, mint amire tiz évvel késébb, 1979-ben ujra sziiksé-
ge volt a térség irodalmdnak. Elsésorban az azéta é16 legendakka vilé

+THOMKA 1980; 176-180.
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Domonkos Istvinra és Tolnai Ottéra hivatkozik. ,A legfiatalabb kri-
tikusnemzedék 1979-ben spontin lelkesedéssel tidvozolte Baldzs At-
tila elsd regényét, a Cuniculust. [...] Kilonés médon, mintha ugyan-
azok az izgaté kérdések fogalmazdédnanak ujra, amelyek a Rovarhdz
és A kitomott maddr akkori olvaséiban felmeriiltek. [...] Lehetetlen fel
nem ismerniink a pirhuzamossagot prézairasunk e két pontja, a 68-as
regények és a megjelenés elétt allé Cuniculus kozott” (THOMKA
1979; 484). Nem Thomka az egyetlen, aki Baldzs Attila els6 regénye
kapcsdn a tiz évvel kordbbi irodalmi hatdsokra utal. Faragé Kornélia
szintén ezzel (is) jelzi a Cuniculus tirstalansagit sajit megjelenése ide-
jében. ,Tolnaindl (a Rovarhdzban) még ugy udvozoltik a rovarfajok
tudomanyos leirdsait, mint tényleg meghokkentd villimbetéteket, a
Cuniculusban eluralkodnak a hasonlé jellegi leirasok és parbeszé-
des betétek, s a befogadéban a szembeszoké ardnytalansdg — célja-
nak megfelelGen — rettenetes csomort vélt ki” (FARAGO 1979; 19).

Azok szamdra, akik valamennyire is ismerik a hetvenes—nyolcva-
nas évek jugoszlaviai magyar irodalmédnak személyes kapcsolatokon
(ellentéteken és szimpatidkon) alapul6 irodalmi viszonyait, kevéssé
megleps Thomka Bedta idézett kritikdja az olyan hagyomdnyosabb
(az 6 megfogalmazdsiban igénytelen) prézaformakkal kapcsolatban,
amilyet példaul az emlitett regénypdlydzaton is gy6ztes Gion Nandor
képviselt 1979-ben. Az inkdbb a hetvenes—nyolcvanas évek vajdasigi
folyéiratai koré szervez3d6 irodalmi életbeli ellentéteket is jelezheti,
hogy a regénypélydzatrdl beszélve Thomka Gionra nem tesz utaldst.
Baldzs Attila els6 regénye kapcsin azonban egy, a Hidban megje-
lent kritikaban épp Gion Nandor els6, 1968-ban megjelent Kézéltiick
a barlangban cimd kétete emlitédik. Herceg Janos Baldzs Attila re-
génye kapcsin érzett 6rome és pozitiv meglepettsége okan emlékezik
ekként: ,,S a Keétéltiiek megjelenése idején is ezt tettem Gszinte 6rom-
mel. Akkor éreztem egyébként ilyesfajta meglepetést. Inkabb atti-
tidben, mint amikor pillanatnyi homdly utin belép valaki az ajtdn, s
aztin megint vilagos lesz” (HERCEG 1980; 752).

A pilyézat kapcsin kiemelt regények révén Thomka Bedta nem-
csak a vajdasdgi viszonyrendszeren beliili ellentétekre irdnyitja ra (iréi
szandéktol fuggetlentl is) a figyelmet, de az akkori magyarorszagi
irodalmi kézegtdl valé kiilonbségekre is ezeken keresztiil mutat rd.
»A kitoméott maddr és a Rovarhdz sajitos foglalatai egy sor olyan to-
rekvésnek, amelyek dltal — megirdsuk pillanatdban — a magyar iro-
dalom szovegosszefiiggésében is a kezdeményezés, az Gjszertség, az



elevenség erejével hatottak. Az 4j magyar irodalom (nemcsak a ma-
gyarorszagi, hanem az erdélyi is) évekkel késébb mutatott fel olyan
regényeket, amelyek intenciéikban e két jugoszléviai magyar regény-
nyel rokonithatok” (THOMKA 1979; 487). Sokszor megfogalma-
zott irodalomtorténeti tapasztalat, hogy a jugoszlav id6kben a Vajda-
sag tertiletén mikodtetett irodalom modernebbnek szdmitott az ak-
kori magyarorszagindl, s a vajdasigi szerzék jokora elényben voltak
a nemzetkozi irodalmi és mivészeti alakuldsok ismeretében. ,Voltak
pillanatok a kisebbségi irodalmak ambivalenciatérténetében, amelyek
egy-egy miivel megel6zték a magyar irodalmi valtozdsokat” (BA-
NYAI 1998; 86). A két irodalmi kozeg — a Vajdasig fel6l nézve — épp
Balizs Attila regényével kertilt Gjra szinkronba. ,Baldzs Attila [ir6i]
moédszerét tiinetértékinek is nevezhetjiik. Olyan tiinetnek, amely le-
hetéséget biztosit egy Uj regény — vagy édltaldinosabban —, narrativ for-
ma kidolgozasara és érvényesitésére, 6sszhangban az Gj magyar pré-
zanak egyrészr6l a Termelési regény-nyel (Esterhdzy Péter), masrészrél
A meghivds fenndll-1al (Tandori Dezs6) jelezhets vonulatival” (BA-
NYAI 1980; 767).

Mar az eddig idézett kritikdkbdl, esszékbdl is vilagos, hogy Ba-
lazs Attila els6 regénye nemcsak az akkori, szélesebb magyarorszi-
gi kozegben nem taldlt ért6 befogadéra, de a Thomka szévegében
eligénytelenedettnek mutatott 1979-es vajdasdgi irodalomban sem je-
lentett konny feladatot a Cuniculus elhelyezése. Balazs kotete, ahogy
arra a cim is utal, a ny:i/ koré irt asszocidciés lincolat, dbrdkkal és
grafikai jelekkel is gazdagon illusztrélt kolldzs és epizédok sorozata.
A szerz6 a ,nyul témdjat nyilvinvalé szdndékossiggal hasznilva fel
a lehetd legkiilonfélébb dolgok legeltérbb asszocidciés logika alap-
jan val6 elmonddsira [torekszik], olyan témak felvetésére, amelyek,
még ha olykor torténetként indulnak is, kevés kivétellel szintén abba-
maradnak” (VARGA 1980; 756). Balizs Attila sz6vege ujraértelme-
zett onéletrajzi, csaldd- és térténelmi regény. A befejezetlenség villa-
lasaval. A késébbi Baldzs Attila-mtvekben is vissza-visszatéré ,non
finito” jelzés itt, vagyis a Cuniculus végén bukkan {6l elgszor. Thomka
Bedta nemcsak esszéjében foglalkozott ezzel a miivel, de kritikét is irt
réla a Hidba. Recenzidjdban is arra mutatott rd, miben hozott tjat ez
az 1979-es regény: ,a Cuniculus eredeti modern regény, amely min-
denekel6tt a regénytartalom, a regényhdsok fogalmait bontotta szét,
rendezte dt, e fogalmakkal szemben pedig egy erételjes ironikus-gro-
teszk magatartast alakitott ki. Ezzel szerves Osszefiggésben a re-
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génynyelvnek és a regényformdnak is alapveté médosuldsokon kellett
atmennie ahhoz, hogy e kiilonos kézlendé autentikus formdban vals-
sulhasson meg” (THOMKA 1980; 764).

A Cuniculus Gjszerd szovegszerkezete az, amely épp lekerekitet-
lenségével 1979-ben kozelebb dllt a valdsdgérzékeléshez, mint az
egységes torténetek dltal sugallt teljesség. Visszatérve Thomka Uj
Symposionban megjelent esszéjéhez, abban & épp e jellemz6 kapcesin
nevezte meg azt a kategéridt, amely a kezdeti idékben, féként az Uj
Symposion értelmezési kérében skatulyaként zarult Balazs Attila md-
vére. ,Egységes torténet konstituildsa csak egységes, megbontatlan
létérzékelés talajan lehetséges, ilyen 1étérzékelés kialakuldsdhoz pe-
dig nincsenek meg sem az egyéni, sem a torténeti-tarsadalmi felté-
telek. Poétikai koncepcidink meghaladottsiga az oka annak, hogy
a prézai kozléssel szembeni elvarasaink idejétmultak, s ha Gj prézai
konstrukciéval talalkozunk, egyetlen kifejezés jut esziinkbe: Zisérle-
ti proza” (THOMKA 1980; 764). Ezt a besorolast tette még inkabb
kézenfekvsvé az a tény is, hogy Baldzs Attila els6 regényérdl van sz6.
Holott épp a lap ugyanezen, vagyis 1979-es évfolyamaban megje-
lent szovegében hivja fel a figyelmet Médk Ferenc arra, hogy a ,[l]eg-
nagyobb tévedése a kritikdnak, amikor az elsé kotetet »kisérletnek,
»ttkeresésnek« kidltja ki. A koltészet (és a mivészet) felé ez lehet
puszta tévedés, de a [szerzé]vel szemben mar mindenkori igazsigta-
lansdggd n6. Az »els6« megnyilatkozas mindig a fe/fedezés, a meglatdis,
az eszmeélés katartikus 6romét hozza magival” (MAK 1979; 24). Per-
sze nem Baldzs Attila az elsé (és feltehetéen nem is az utolsé), akinek
els6, az irodalmi kozeget megleps megolddsokkal szembesitd kotetét
kisérleti miinek mindsitik, akar a legnagyobb jéindulattal és a tovab-
biakra vonatkozé biztatdssal is.

1979-ben nemcsak az addigiaktdl eltéré prézaforma és nem is
csak az els6é mivet gyakran ér8 felszines befogadis vezethetett a 4i-
sérleti mii kategéridjanak a kijeloléséhez, de ez egyuttal a (neo)avant-
gardra érkez$ dltalinos befogadéi reakciét is felidézi. ,[A] kisér-
let mint »puszta prébdlkozis«, ellentétben a tokéletes mivel. A fo-
galom ilyen leértékelésével védekezik a polgiri mivészetfelfogis az
avantgarde muvészet radikalis valtoztatdsai ellen a szdzadfordul6 6ta”
(SCHMIDT 1979; 37). Az Uj Symposion izgalmas megszerkesztett-
ségét mutatja, hogy Sigfried Schmidt német filozéfus és esszéista
A kisérlet szerepéril a miivészetben cim( irdsa a Cuniculus elsé részletét,
valamint Faragé Kornélia és Mk Ferenc kordbban mdr idézett sz6-



vegeit koveti kozvetleniil. Vagyis aligha tévedés a folyéirat dltal Ba-
lazs Attila mive koré kialakitott értelmezéi kozeghez kapesolni, még
akkor is, hogyha értelemszerten nem az els6kotetes vajdasigi szerzs
kapesan irédott. Trdsdban Schmidt mindenekel8tt arra figyelmeztet,
hogy a kisérlet els6sorban a természettudomanyok fogalma, amelynek
»az esztétikai informdcié keretein belil valé targyaldsi médja a leg-
jobb esetben is metaforikus jellegt, és a kisérletezés hétkoznapi értel-
mezésén nyugszik. »Kisérleti miivészetrél« beszéliink, mihelyt valaki
letér a megszokott ttrdl, Gjat prébal, kockazatot villal, ismeretlen ki-
meneteld kalandba bocsitkozik” (SCHMIDT 1979; 37).

Sigfried Schmidt esszéje azt demonstrédlja, hogy ha egy kisérleti-
nek bélyegzett mi vizsgilata sordn észben tartjuk a kategéria termé-
szettudomdnyi eredetét és hdtterét, tovdbbi fontos és érdekes szem-
pontok keriilnek el6. Ilyen kérdés példdul a mindsités szavatossagi
ideje, vagyis annak mérlegelése, hogy ,valamely alkotds milyen hosz-
szu ideig értékelhet6 mivészileg értékes kisérleti-alkotdsként és mi-
kor asszimilalédik az elfogadott kultdrdba mint »nem rendhagyé
muvészi alkotis«” (SCHMIDT 1979; 35). Baldzs Attila esetében
a Cuniculust jellemz6 iréi megoldisok ma mar semmiképp nem te-
kinthetdk kisérletieknek, s a mindsités érvénytelenedéséhez a szerzg
maga is hozzdjarult azzal, hogy még a legtjabb miveiben is az elsé
regényben bemutatott stilusjegyek és megfogalmazdsok koszonnek
vissza. Az azonban, hogy a szerzd a legutébbi kétetekben is a korabbi
mivek fogisait igyekszik mikodtetni, konnyen az eddigi erények ko-
pésdhoz és klisék kialakulasahoz vezethet. Ugyanakkor épp az, hogy
az els6ként a neoavantgard kisérleti regénynek tételezett Cuniculust
jellemzd jegyek Balazs Attila iréi stilusat alapvetSen meghatirozé és
azt felismerhet6vé tevd ismételt megolddsokkd viltak, ez a mivelet
garantilja az avantgird nyomok folyamatos jelenlétét az egész élet-
miivon beliil. Baldzs tehat, ugy tlnik, azon kevés szerzék kozé tarto-
zik, akikre nem igaz az, amit Végel Ldszl6 az Ui Symposion 1979-es
évfolyamdban megjelent esszéjében irt: ,A pélyaképek elmozduldsa
mintha azt mutatnd: az avantgarde az az ifjikori biin, amelyet meg
kell tagadni. Az igazi konjunktdra: nagy megtagaddssal kezdeni és
a megtagadds megtagaddsaval folytatni; kivételes belép&jegy, ha van
mit megtagadni” (VEGEL 1979; 59).

Az idé kérdése mellett Sigfried Schmidt egy masik nagyon fontos
kévetkezményre is felhivia a kisérler fogalmanak haszndléit, amelyet
szintén a természettudomanyi hattér diktdl. Ez a szempont mar nem
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annyira Baldzs Attila, mint inkdbb Esterhazy Péter 1979-es regényé-
hez visz kézelebb, melyet szintén szokds ezzel a jelzével illetni. ,A
kisérlet fogalmi meghatdrozasit taglalva sohasem hagyhatjuk figyel-
men kiviil azt az alapvetd feltételezést, hogy a »kisérletnek« nevezett
eljarasok végrehajtisa konkrét elméletet (azaz valamilyen elméleti ke-
retet, tervet stb.) feltételez és konkrét mddszertant, amely a kisér-
let folyamatiban 6sszefogja a miveleteket” (SCHMIDT 1979; 32).
A Termelési-regény recepcidjaban legalabb annyi tanulmdny és elem-
zés foglalkozik Esterhdzy mivének els§ irodalomelméleti és -kriti-
kai kézegével, mint magaval a sz6veggel. Ez els6sorban annak ko-
szonhetd, hogy az 1979-ben megjelent alkotds vélt az Ggynevezett
magyarorszdgi irodalmi posztmodern fordulat emblematikus kiad-
vanyavd, melynek kritikai és irodalomelméleti szervezettségére id6-
vel mind nagyobb figyelem irdnyult. A prézafordulat irodalmi jelle-
ge ¢és kritikai értelmezése némileg le is korldtozta Esterhazy miivének
befogaddsit. ,[A]zzal, hogy utébb a magyar posztmodern irodalom
elsé mivének kezdtiik latni a Termelési-regényt, learnyékolédott a mi
modern és neoavantgard kontextusa, amely még litszott az egykora
fogadtatiskor: Molndr Mikl6s példdul azt irta réla birdlataban (»Iré6-
nia, kézéppont nélkiile, Eletiink, 1979/11), hogy »az avantgarde ihlet-
te nyelvmivészet kiemelkedd opusza«” (TAKATS 2009; 101).

A Takats Jozsef altal idézett kritikdjaban Molndr Miklés tobb
olyan szempontot is kiemel Esterhdzy mive kapcsdn, amelyek a
Cuniculus recepciéjaban is alapvetSek voltak. A Thomka Bedta esszé-
je kapcsdn emlitett valésigérzékelés és annak prézaformdban torté-
né megjelenitése a Termelési-regény esetében ugyancsak fontossd vilt,
mint ahogy a posztmodern prézafordulat egyik kozponti kérdése is a
realista irodalom megvaldsithatésdga volt. Ahogy a vajdasdgi irodal-
mi kézegben a linedris torténetmesélés és a lekerekitett forma avitt-
saga fogalmazédott meg, Ggy a magyarorszagi recepciéban is Gjraér-
telmezésre virt a regény mifaja. Molnar Mikl6s észrevétele szerint a
Termelési-regény ,azt bizonyitja, hogy a regény levetkézheti a torténet-
mesélés kényszerét, a linearitdst: nyilt szerkezete inspiralélag hat kép-
zeletlinkre, megtermékenyiti vildglatdsunkat, megujitja irodalmi ér-
zékenységiinket” (MOLNAR 1979; 988). A miifaj djraértelmezése
ellenére Molnar nem allitja a Termelési-regényrél, hogy az ne lenne re-
alista md, épp ellenkezdleg. Ahogy Baldzs Attila mivének formaja és
vildga kozelebb 4llt a megjelenése idején tapasztalhat6 1étérzékelés-
hez, ugy Esterhazy regénye is épp ugyanebbdl a szempontbdl tekint-



het8 az akkori valdsigor tiikkroz6 alkotdsnak. ,Ha tgy tetszik: Ester-
hazy Péter kényve »realista mi«” (MOLNAR 1979; 988). Egy realis-
ta mi alapvets jellemz6i, és az ebbe a kategéridba sorolt szerzéket és
alkotdsokat a hetvenes—nyolcvanas években (is) éré kettSs megitélés
kozponti témai az (6n)ironikus hangt Termelési-regénynek. Esterhdzy
irodalmi induldsit megidéz8 részletet idézem: ,Tudja, baritom, én
littam egy szerkeszt6t, aki mikor egy novelldrdl, bizony mondom: az
enyémrdl, valaki azt allitotta: de 6regem, hisz ez egy redlista mi! ak-
kor orrlyukai, mint a harci ménnek megremegtek, és reménykedve azt
vélaszolta: Gondolod, Imre batydm?...” (ESTERHAZY 1979; 344).
Bir ugyanarrdl a korszakrdl van sz6, mégis fontos tudatositani,
hogy Jugoszlavidban, a Vajdasigban és Magyarorszagon mas okokbdl
és mis kovetkezmények miatt volt fontos feladat mind az Gj préza-
forma értelmezése, mind pedig a realista abrazolds megvalésithaté-
saga. Mig a Vajdasigban ezek a kérdések az ottani irodalom keretein
beliil maradtak, és a vdlaszt ezen keretek kozott igyekeztek megtaldl-
ni, addig Magyarorszigon a paradigmavaltds hatdsat igyekeztek ki-
terjeszteni a hatdron tali irodalmi régidkra is. Nem is annyira az ot-
tani szerz6k voltak fontosak miveik potencidlis irodalmi értékénél
fogva, hanem az irék sokkal inkdbb a magyarorszagi ideolégiai és
irodalomelméleti csatdrozdsokba bevont statisztikként szerepelnek
a nyolcvanas évek kritikatorténetében. A szépprézaban bekovetkezd
viltozdsok elvilaszthatatlanok a kor kritikdjanak dtalakuldsatél is. Az
0j préza vezetd kritikusai egy 4j kdanon tudatos kialakitisin dolgoz-
tak. ,A kdnonba val6 beiktatisnak pedig volt még egy jelentds kovet-
kezménye: ez hordozta egyediili lehet6ségét annak, hogy a hatiron
tali magyar szerzék esetében el lehessen keriilni egy sajatos tipusd,
ideologikus kisajatitast” (SZILAGYT 1995; 32). Ez a fajta ideologi-
kus kisajatitds mdr akkor is — ahogy mindmadig — elsésorban az erdé-
lyi irodalmat és az ottani szerzéket érintette, tanulmdnyaban Szildgyi
Miarton is kozilik emlit példikat, 4m a képviseleti szerep és az a
magyarorszigi befogadéi méd, amely feladatokat ré a hatdron tali
irékra, a tobbi teriilet alkotdit is érintette. ,[A]z ezekkel az irodal-
mi régidkkal rendszeresen foglalkozé [...] poszt-népi kritikusi gér-
da a hatdron tuli irék jol kivdlasztott csoportjinak propagaldsaval ki-
vant felerésiteni bizonyos, a hazai irodalmi életben fontosnak érzett
szerepértelmezéseket. [...] Ezek a litensen eszkozszerepre karhozta-
tott életmiivek pedig a hazai recepciéban elfedték az egész regionilis
irodalmisdgot, annak sokszintségével egytitt, tehat Stté Andris és
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Kianyadi Sindor a romaniai magyar irodalmat helyettesité ikonikus
jelekké viltak. Ebbél a csapdahelyzetbdl azaltal vélték kiszabadita-
ni az j préza kritikusai a hatdron tuli prézairék Gjabb nemzedékét,
hogy néhany reprezentinsukat — voltaképp alaposabb elemzés nél-
kil — a paradigmavaltds girddjahoz tartozoként kezdték emleget-
ni” (SZILAGYT 1995; 32). Szilagyi a beemelni prébalt szerzsk k-
ziil is az erdélyi Bodor Addmot emliti és a felvidéki Grendel Lajost.
Bir az irodalomtorténész ebben a kilencvenes évek elején irt tanul-
manydban joggal némi szkepszissel beszél a magyarorszdgi kritika e
muikodésérdl, a két imént hivatkozott szerz8 esetében kétségtelentl
sikertlt a kiszabaditds. Az, hogy ekkor Baldzs Attila neve nem buk-
kant fel hasonlé szempontot érvényesité és bemutaté magyarorszd-
gi tanulmanyokban, t6bb mindennel is magyarazhat6. A kilencve-
nes évek délszlav habordi feltétlentl az okok kozé sorolanddk, elvégre
ilyen koriilmények kozott a Vajdasigra nem a kulturdlis fejlemé-
nyek miatt irdnyult figyelem. Ugyanez alakitotta maginak Baldzs-
nak is az életét és életmivét, aki ekkor haditudésitéként is dolgo-
zott. Mindemellett az is kétségtelennek tiinik, hogy a vajdasdgi iro-
dalmat a Szildgyi Mirton éltal leirt médon ugyancsak egyvalaki rep-
rezentdlta a magyarorszdgi kozeg szimidra, 6 pedig elsésorban Tolnai
Ott6 volt. Baldzs Attilit illetSen tehat Dérczy Péternek lehet igaza,
miszerint Baldzs ,mivei egy része sok éves vagy inkdbb évtizedes
késéssel kertilt be a magyarorszdgi koztudatba, igy nem hathattak
a megfeleld id6ben, noha epikdja sok mindent kordbban megeldle-
gezett, mint itteni kortdrsaié (posztmodern elbeszélés kontra torté-
netmondis, illetve e kettd kélesénhatisa)” (DERCZY 2002; 849).
A Cuniculus fogadtatisirél Herceg Janos mar kordbban idézett kri-
tikdjanak cime is sokat elarul: Birdlat helyett koszintés. A Termelési-
regény kapcsin Molndr Miklés fogalmazott meg egészen hasonlét:
»2Esterhdzynak minden mtve, de kivéilt az utébbi: meglepetés. Kor-
tarsai kozul 6 igéri a legtobbet. Mivei kalandra szélitanak [...], még
ha Esterhazy szévege taljar is az eszemen, meghaladja is »tél6«-ké-
pességemet” (MOLNAR 1979; 987). Arrél, hogy Esterhdzy Péter
1979-es kotete mennyiben szamitott meglepetésnek a magyarorszagi
recepcié szamdra, idével megoszlottak a vélemények. Nem a regény
értelmezése és megitélése valtozott, nem a mirél jelentek meg djabb
elemz6 szovegek, hanem arrdl a kritikai kozegrél, amely el8szor nyi-
latkozott réla. Nem az esztétikai kritikai, hanem a tudoményos, iro-
dalomelméleti fogadtatas volt az, amely a Termelési-regény megjelené-



sét eseménnyé tette. Eppen ezért konny( kételkedni abban, hogy a
m valéban annyira vdratlan lett volna, mint amirdl pedig tobb elem-
zés is beszél. Kulesir Szab6é Erné a kévetkez6t irta a Kalligramnil
megjelent monografidjiban: ,A Termelési-regény esemény-jellege el-
sésorban tehat inkdbb abban ragadhaté meg, ami az eseménybdl ko-
vetkezett. Az irodalomtorténeti tapasztalat szerint valamely md ak-
kor valik eseménnyé, ha megjelenése azért hat rank a hirtelen meg-
lepetés erejével, mert semmiféle virhatsdg nem jelezte elére a beko-
vetkeztét” (KULCSAR SZABO 1996; 122). Ha valaki Esterhazy
Péter e regényének recepcidtorténetét szeretné felgongyoliteni, ak-
kor egy olyan viszonyrendszer pontos feltdrdsira is vallalkoznia kell,
amely a regénytdl szinte figgetlentil a magyarorszagi, nagyobb te-
ret f6ként a rendszerviltdst kovetSen nyert irodalomelméleti iskolak
képvisel6i kézott alakult ki. Jelen tanulmanynak nem célja térképet
rajzolni ehhez a veszélyes labirintushoz, vagyis nem kivinja ezt az
egyébként kimondottan izgalmas kapcsolathdlét felderiteni, s ezt fel-
tétlenil jeleznem is kell, miel8tt folytatndm mindazon szempontok
kovetését, amelyek viszont a Balazs Attila-regénnyel valo osszevetés
révén tovabbra is relevdnsak.

Mig a vajdasigi regény a megjelenése idején meglepte ugyan az
ottani irodalmi kozeg kritikusait, olyannyira, hogy ért6 megkoze-
litése is ritka volt, addig a Termelési-regény esetében — az utdlagos és
nem a megjelenéssel kortars értelmezések alapjan — Ggy tiinik, mds a
helyzet. Takats Jozsef a kovetkezSképpen fogalmaz: ,a Termelési-re-
gényrél sz6l6 egykoru értelmezéseket valamelyest ismerve egydltalan
nem ugy litom, hogy a regény nyelvi vilaga »dthdghatatlan akadaly
elé dllitotta« a kritikat [...], épp ellenkezdleg: leghatisosabb elemzdi
épp ilyen mire virtak, éppen mu és kritikai fogadtatds ritka Ossz-
hangja tette lehet6vé, hogy a kortarsak az »ij préza« dttoréseként él-
¢k meg a Termelési-regény megijelenését és olvasisit” (TAKATS
2009; 101). Ennek tiikrében Kulcsar Szabé Erné imént idézett sza-
vai némi (it)értelmezésre szorulnak ahhoz, hogy az 6 és Takats visz-
szaemlékezése megmaradjanak egymds mellett, ne mondjanak ellent
egymadsnak, elvégre hogy is lehetne ugyanaz a széveg egyszerre vart
és olyan, amelynek megsziiletését semmiféle varhatésig nem jelez-
te el6re. Kulesdr Szabé ez utébbi miatt nevezte eseménynek a Terme-
lési-regény megijelenését. Ervényes értelmezésnek tinik, hogy Ester-
hdzy mive szépirodalmi hagyomdnyait tekintve el6készitetlen alko-
tds volt, a kritika azonban (fel)késziilt a fogadtatdsra.
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Bojtar Endre is hasonlé szavakkal fogalmazott, amikor szemé-
lyes emlékeit idézte fel: ,1979 elején néhdnyan, kozepesen fiatal iro-
dalomtorténészek és teoretikusok osszedlltunk, és megalapitottuk
a Szovegmagyarazé Miihelyt, abban a hitben, hogy jé tiz éve ha-
sonlé medrekben folydogilé gondolkoddsunk révén taldn létrehoz-
hatunk valamiféle k6z6s irodalomelméletet. Ennek munkaélatai k6z-
ben — melyek még tavolrdl sem fejez6dtek be — ért benniinket Ester-
hazy Péter Termelési regény-ének a megjelenése, ami szemiinkben a
magyar irodalom oly hordereji eseményének latszott, hogy ugy gon-
doltuk: itt a mélté alkalom az irodalomelmélet elkésziilte el6tt nyil-
vinos tandsdgot tenni csoportunk 1étezésérél” (BO]TAR 1981; 419).
Az itt emlitett Szovegmagyardzé Mihely a Mozgo Vildgban kézolt
elemzéseket Esterhdzy mive kapcsin.® A korabeli kritika és iroda-
lomtérténet (egymassal nagyon szoros kapcsolatban dllva) vért te-
hit, s az e virakozis jelentette Grt toltotte be Esterhazy Péter miive,
vagy toltotték be vele az emlitett csoporthoz tartozé vezets irodal-
marok. Mig a hetvenes és nyolcvanas évek Jugoszlavidjaban az iroda-
lomelmélet és -kritika, valamint a szépirodalom egyarint jelen vol-
tak a magyar vajdasigi irodalomban, s hol jobban, hol kevésbé koze-
ledtek egymashoz, addig a jéval szigortbb (kultdr)politikai vezetésd
Magyarorszdgon mintha a nyugati irodalomelméleti irdnyzatokat és
tejleményeket megismerni képes irodalmérok egyenesen nélkiilézték
volna az Uj(szert) szépirodalmi miveket. ,A hatvanas években indult
irodalmarnemzedéknek nagyon hidnyoztak a kortirs mivek, ame-
lyeken kiprébalhatta volna a jérészt kiilfoldi elméletiréktdl ellesett
értelmez6i fogdsokat. Kapora jott a Termelési regeny” (SZEGEDY-
MASZAK 1993; 1021).

Mig a Cuniculus némileg egyedil maradt a megjelenése idején,
és inkdbb csak a tiz évvel korabbi irodalmi pezsgést idézte fel, addig
Esterhdzy esetében épphogy egyre tobb szerzé és hasonléan eleven
kortdrs mu csatlakozott ahhoz a Termelési-regény fémijelezte esemény-
hez, amely aztin prozafordulattd nStte ki magit. A fenti visszaemlé-
kezések alapjin nem tiinik talzénak Szilagyi Marton késsbbi elem-
zése, melyben azt allitja: ,Nem arrdl van sz6 [...], hogy véletlenil
megsokasodtak a jelent6s mivek, és ezek — igy 6nmaguktdl, értékik

5 Szovegmagyarizé mihely: Otfoka ének (Bojtair Endre, Horvith Ivin,
Szegedy-Maszik Mihdly, Szorényi Ldszlo és Veres Andrés kritikdi). Moz-
gd Vildg, 1979/6.



miatt — kikényszeritik a mélté elismerést: egy irodalomelméleti te6-
ria Urtigykeresése és megmutatkozdsi vigya fonddik 6ssze kilonbo-
26 fontos alkotdsok megjelenésével” (SZILAGYT 1995; 18). Az egy
masik tanulmdny témadja lehetne, hogy a vajdasdgi irodalomban hol
lennének kijelolhet6k hasonlé fordulatok®, a magyarorszagi kapcsan
ugyanakkor az bizton kijelenthetd, hogy maga a prazafordulat kife-
jezés irdnyitja a figyelmet az Gj korszak el6tti viszonyokra és jellem-
z0kre, s nemcsak a szépirodalmi el6zményekre. , A korszakviltisok-
ban kimutathaté egy korabbi folyamat is: megvan a nyoma az elméleti
el6készitésnek, s ez az, ami egydltalan képessé teszi a kritikusok, te-
oretikusok egy csoportjit arra, hogy értelmezhessék az eltéré forma-
nyelvet, tudatositvin jelentéségét. Enélkil ugyanis a kritika aligha
képes rakapcsolédni az Gj irodalmi jelenségekre” (SZILAGYT 1995;
27). Az mindkét regény recepciéjdbél viligosan kideril, hogy inkabb
a kritikusok felkésziiltsége jellemezte az adott kort mind a Vajdasig-
ban, mind Magyarorszigon, semmint az ir6k kezdeményezése.
Baldzs Attila mive kapcsin inkdbb a neoavantgirdot, a Terme-
lési-regénnyel kapcsolatban pedig a posztmodern az, amit emleget-
ni szokds. Ez mdr csak azért is érdekes, mert a két md hasonlé iréi
megolddsokkal operil. Nemcsak e két alkotds recepcidja mutatja a
két irodalomtorténeti stilust és korszakot a prézairodalomban rend-
kiviil hasonlénak. A részletes szépirodalmi elemzés jécskdn talfeszi-
tené e tanulmdny kereteit, igy csak egy-egy jellemzd vondst emelnék
ki mindkét alkotdssal kapcsolatban. A Cuniculusrél Thomka Beita irt
olyat, amely megoldds Esterhdzy regényét is jellemzi: ,[a]z elbeszéls
[...] felfedi »mihelytitkait«, nem fetisizdlja a regényirast, beszél réla”
(THOMKA 1980; 765). A Termelési-regényt elemezve pedig Kdlmén
C. Gyorgy tett Balazs Attila mivét is jellemz8 megallapitisokat: ,[a]
Termelési-regény amugy is elképesztd tirhdza a széveg-széveg kapcso-
latoknak; ide értve a mas szovegekre torténd — egymdstol jocskan el-
téré tipust — utaldsokon kivil azt is, amikor a széveg részévé vilik a
nem-szovegszer( szoveg (a rajz, a kép, a »sorminta, és igy tovibb)”
(KALMAN C. 2013; 462). Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy Baldzs
Attila Cuniculus cim@ regénye neoavantgird prézai mid — marpedig
irodalmi jegyei erre utalnak —, és fenntartjuk, hogy a vele azonos év-
ben megjelent Termelési-regény Esterhazy Péter posztmodern alkotd-

¢ En magam példdul az 1969-es Forum-regénypilyazatra beérkezett méivek ko-
rul litok hasonlét kirajzolédni.
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sa — mint ahogy az is —, Ugy az a rendkivil izgalmas irodalomtorté-
neti szitudcié all eld, hogy az els6ként emlitett mi az utébbinak az
yegykord el6zményének” tekinthets. Paradox kifejezés, mégis mint-
ha a magyar irodalomtérténet posztmodern prézafordulata és a ma-
gyar vajdasagi irodalom akkori miveinek magyarorszagi irodalom-
torténetbe vald beépitése ezen értelmezés altal lehetne teljes és meg-
valésithato.

Kiad4sok

BALAZS Attila (1979): Cuniculus. Forum Konyvkiado, [jjvidék
ESTERHAZY Péter (1979): Termelési-regény. Magvets, Budapest

Irodalom

A hangya stemplije — Orcsik Roland beszélgetése Balazs Attildval. Kalligram,
2009/7-8.

BANYALI Janos (1980): A nyulak angyalok. In Hid, 6. 766-770.

BANYALI Janos (1998): Lehetséges-e¢ a kisebbségi irodalmak (modern,
posztmodern) ,teoridja”? = U8: Hagyomdnytorés. Forum Kiado, [jjvidék.

BOJTAR Endre - HORVATH Ivin - SZEGEDY-MASZAK Mihily -
SZORENYI Liszls — VERES Andris (1979): Szévegmagyarizé mi-
hely: Otfoku ének (Bojtar Endre, Horvith Ivin, Szegedy-Maszdk Mi-
haly, Sz6rényi Laszl6 és Veres Andras kritikai). In Mozgd Vildg, 6.

BO]TAR Endre (1981): Az irodalom gépezete. In Literatiira, 3—4. 425—
432.

BONUS Tibor (2002): Garaczi Ldszls. Kalligram Kényvkiadé, Pozsony.

DERCZY Péter (2002): Legenddk és valdsdgok. Baldzs Attila: Ki tanydja
ez a vildg. In Jelenkor, julius—augusztus, 846—850.

DEREKY Pil (2004): A magyar neoavantgard irodalom = Né/ma? Szerk.
Deréky—Miillner, Récié Kiadé, Budapest.

FARAGO Kornélia (1979): A kisérleti nyul anatémidja. In Ui Symposion,
165. 19.

GYULALI Levente (2007): Viltozé dialéguspozicié. In Helikon, 12.

HERCEG Janos (1980): Birdlat helyett koszontés. In Hid, 6, 752-755.

KALMAN C. Gyorgy (2013): Jegyzet a jegyzetrdl = ,Visszhangot ver az
idében”. Hetven irds Szegedy-Maszik Mihdly sziiletésnapjdra. Szerk.
Bengi Liszlé6 — Hovinyi Marton — Jézan Ildiké. Kalligram, Pozsony,
460-465.

KULCSAR SZABO Erns (1996): Esterhdzy Péter. Kalligram, Pozsony.

LABADI Zsombor (2008): 4 lebeges ironidja: Sziveri-szinopszis. Vajdasigi
Magyar Fels6oktatdsi Kollégium, [jjvidék.

MAK Ferenc (1979): ...keresek bizonyosabbat, mint a kocka... In Ui
Symposion, 165. 24.



MOLNAR Miklés (1979): Irénia, kozéppont nélkiil. Eletiink, 11. 986.

SCHMIDT, Sigfried (1979): A kisérlet szerepérél a miivészetben. In Uj
Symposion, 165. 37.

SZEGEDY-MASZAK Mihily (1993): A regény, amint Gjraolvassa 6nma-
gat. In Holmi, 7. 1021.

SZILAGYI Mirton (1995): Kritikai berek. Balassi, Budapest.

SZILAGYI Zséfia (2007): Lavadmlés vagy hidlab? A személyesség az el-
mult huszondt év magyar prézajiban. In Alfold, 1. 57-76.

TAKATS Jozsef (2009): Esterhizy, kezdetben (Palké Gabor, Esterhdzy-
kontextusok. Kozelitések Esterhdzy Péter prézajihoz). In Jelenkor, 1.
98-105.

THOMKA Beita (1979): Létélmény és regényforma. In Ui Symposion, 176.
484.

THOMKA Beita (1980): Nyul-stratégia. In Hid, 6. 763-766.

VARGA Zoltin (1980): ,Szévegek” — regény helyett. In Hid, 6. 755-760.

VEGEL Liszls (1979): Ne hagyd magad, avantgarde! In Uj Symposion,
166-167. 58.

45



