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Csorba Béla

Nem vagy te madar,
se holdvilag, se felhd

Napldjegyzetek 1987-hél

»A véges értelem [...] a dolgok igazsigat, barmi-
lyen nagy hasonlosdg legyen is a valddi pontossdag-
ban, nem tudja megismerni... Az ész ezért 1igy vi-
szonyul az igazsighoz, mint a sokszog a korboz...”

(Nicolaus Cusanus)

1987. dprilis 2.

Valahol itt kéne ujra elkezdeni a napléirist — 6rdég tudja, miért.
Elkezdem, amit persze sohasem fejeztem be igazdn, bar meg-meg-
kiséreltem. Délutin van, 16 éra 48 perc. Linyom a szobdban alszik,
kicsit nyugtalan. Az el6bb zorgott valaki a redény6n — taldn egy ba-
ratom, esetleg valamelyik [Mivelddési] Kor-tag. Nem jelentkeztem.
Ma nincs kedvem az emberekhez. Irni szeretnék, azzal a homalyos
érzéssel, amely a célt pontosan nem latja, csak a bels6 kényszert nem
képes tovibb elviselni. Micsoda képzavar mindjart: érzés, amely nem
1t és nem képes elviselni. No, szépen vagyunk, tandr tr. Irnom kéne,
ez volna az én igazi feladatom. Feladatom? Ki szerint, persze, ez itt
a gocs. Lehet-e nagyobb hibdt elkévetni anndl, hogy sz6 szerint ér-
telmezzik Adyt? ,de mindennek jéttem”. Megérdemlem a sorsom:
megillet a semmisem. Kornyezetvédelem — nekem kell azt csindl-
ni?> Ugy latszik, ha mér én vagyok az értelmi szerzje. Persze, hires
otletgyaros vagyok. Egy j6 stdb kellene, egy elszdnt, kis csapat értel-
mes ember. Csakhogy: van egy 6cednra valé ostoba, van egy Palicsi-
téra valé intrikus, ezenkiviil van még egy kocsiderékra valé jé szan-
déka, de rezignalt ember, de aki cselekedni is képes volna, azok elfér-
nek egy vacak kubikostalicskdban is.

Miért foglalkozik egy irodalmér kérnyezetvédelemmel? — kérde-
zi az Gjsdgiré. Hat most mit mondjak neki? Tudja egyébként is a vi-



laszt, egykori tanitvinyom, hait volt alkalma megismerni. Azért, mert
»kell”. Sollen. Mert nem vagyok hajlandé elismerni a kanti Suchrok
birodalmét. Egyébként pedig elarvult, magdnyos és tehetetlen em-
berke vagyok, akdr a tobbi j6 néhdny millidrd. A tirsadalmi cselek-
vés lehetSségei szimomra megsziintek 1983 utin. Amit 1968 jelen-
tett, végzetesen kettéhasadéban van. A jugoszlaviai magyar kultard-
ban ennek a hasaddsfolyamatnak két ,idedltipusa” van: Bosnydk Ist-
vén, aki a vajdasigi politikai biirokracia s6tétsziirke arnyalata képvi-
selGivel lépett szovetségre, és Végel Laszlo, aki a szerb nacionalizmus
irodalmi képviselGivel, ha nem is lépett szovetségre, de nagyfoku to-
lerdns magatartdst épitett ki. (Es Tolnai? Ide-oda lavirozik. Jél jar.)
A szellemi és a politikai frontok egyébként az egész orszagban végze-
tesen Osszekuszalédtak. Ahol nacionalistik vilnak a demokrécia sz6-
sz016ivd, ott valami baj van a fogalmakkal. De ugyanez vonatkozik a
politikai biirokracidra is, csak mds elGjellel. Ha sem a ,redlszocialista”
biirokricia, sem az irredlnacionalista kdzéposztaly politikdjat nem ki-
vanod timogatni, egy id6ére magadra maradsz. Remény persze min-

dig van. Elhitetheted magaddal: az id6 neked dolgozik.

MUVELODESI EKCR
Temerin
1987.I1I.17,

) MEGHIVO
ARV

A Mivelddédsi Kér Kornyezetvédelui Alosztalya
kOrnyozetvédelmi témara vitafdrumot szervez marcius 22-én
" Yo brail kezdettel az Ifjusdgi Otthonban, Emelyre Gnt is
meghivja. A ‘
4 vitaférum vendégei dr. Zolnai Albert, oSk-
olégus, egyetemi tanar, dr. Miavecz Marton, &llatorvos,
a Pold Wépo séerkesztéje, dr. Kékai Imre, orvos, Harkai
Imre, niidpitészmérndk, Slobodan Jovanovic niiépitészmérndik,
Ujvidék Véros Miemlékvédelmi Intézetének igazgatdja, mr. ‘
Miavecz Béla, bird; a vitafdérumot mr. Nagy Imre kbzépiskolai
‘tanir vozeti. '

Barati lidvizlettel a MiivelS8dési Kor Elnksége
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1987. dprilis 29.

Kezemben egy megmaradt iires lap: a peticié. MeglepSen sokan
irtdk ald, és ami igen fontos: nem csak magyarok. Az otlet Harkai-
tél szarmazik. A mércius 22-ei kornyezetvédelmi vitaférum utin né-
lunk ebédeltek Evaval, Hunor fiukkal. — Amit csinaltok, j6, de egyet-
len médon lehet megallitani az ilyesfajta dolgokat. Ha legaldbb sziz
ember aldir egy peticiét. Ndlunk kizirélag ilyen médon lehet meg-
allitani a politikai voluntarizmus sziilte Sriiltségeket. (Nem biztos,
hogy sz6 szerint idézem.)

A bogarat azonban én tltettem el a temeriniek fiilébe. A megszo-
vegezésben — egydltalin a szervezésben — nem kivintam részt ven-
ni. Személyem kompromittilé is lehet, végtére nem vagyok drtatlan
ember a hatalmasok szemében. Az aldirisgyijtésbsl azonban részt
véllaltam. Néhdny tapasztalat: 1. A fiatalok — a 18 és 40 év kozotti-
ek — konnyen, szinte toprengés nélkiil aldirtak. (Nem terhelik Sket a
tapasztalat ballasztjai.) 2. A legnehezebb megnyerni az id8sebb pa-
rasztokat. (Annyi mindent aldirattak mar velik, s annyiszor érezték
magukat becsapottnak.) 3. A legtobb gydva embert az értelmiségiek
kozott taldlni, noha egészében véve ez a magatartds rajuk sem jellem-
z6. Két-hdrom nap alatt kb. 500-an irtak ald.

Temerini lakosok peticidia

A leghatdrozottabban kérjiilk sz 3jsbb ttbbemeletes
témblakdsck Spitésének ledlliteésdt, amig a jelenlegiek problémdjdt
meg nem oldjédk. Mindanoyian tudjuk, hogy milyen problémét, jelent és
veszélyt o kizegdszsdgre az eddig megépllt tBblakédsck szennyvizének
nem megfeleld elhelyezdse casbornahdldzat ndélkdl.

Bgéozoégligyi, esztdétikai, vérosrendészeti, kirnyezet~
védelmi és egyéb szempontok egyardnt ellenimondsnak snnak, hogg a
42=-ga blokkban is, sz'ik helyen lakételepet ¥étesitsenek. 4 czaborma~
hélézat megépitdse a: szennyviz elvezstése 2omglex megoldédst kivetel.
4z elsietebt médon tervezett timblakésck épitdsdvel csak Gjabb nehdz-
ségeket girditendnk a probléma megolddsa eld.

£llenezzllk, hogy a kertekbe szoritsanak be lakdétémbd-~
ket kanalizdeid nélkill és azutan egy sor hézat lebontsansk park léte~
sftdsére. Kérjlik a jelenlegi urbanissztikei terv megvéltoztatdedt, a~
melyik nem is lshet telies csatornahdldzati terv nélikiil, Nem Lédtjuk
célszerinek, az amigy is széles fSutcénak még 40 méterrel wald szé-
lesitésdt, egyben sz Uzletek eldugdsdt a psrk mogé.

Ne aprézzuk tovdbb a kerteket! A minimumot kellene
inkébb megszebni 4s snndl kisebbre nem engedélyezni az épitkezést,
amit mdr sok he1§?n régdta alkalmaznak,

eticidnk & lakossdg negy tobbségének véleménydt és
kgzts drdekdt fejezi ki, ezért kérjik meghallgatdsdt ds elintézdsét.

Temerin, 1987. 04,18,

Esélyek: 1. Félezer embert nem lehet lesoporni az iréasztalrdl,
vagy legalabbis nem egykonnyen. 2. A kozségi vezetSség legitimdci-
6s valsiga. 3. Gyanithatéan hallgatdsba burkolézik az ellentdbor. 4.



Esetleg ellenpeticiot szerveznek valamelyik munkaszervezetben — de
nem hiszem, hogy ilyen 6tlet biirokrata fejekben megsziiletne. Végiil
is vannak emberek, akiknek lakas kell — ezzel a jogos igénnyel paro-
sithat6 az dlszolidaritds, s mindezzel manipuldlni lehet.

Mindenekfslétt azonban az a legfontosabb tapasztalat, hogy a fi-
atalokat tomegesen lehet j6 tigyek mellé dllitani. Nyilvin nem a kor-
nyezetvédelem az egyetlen j6 gy, amit tdimogatninak. Erre lehet
épiteni. Akar egy tarsadalmat is.

A peticié szovegérsl. En nem igy irtam volna meg. Egyszerib-
ben, konkrétabban, rovidebben.

1987. mdjus 13.

Kitlin6 népzenei est a Magyar Tanszék hallgatéinak szervezésé-
ben [az Gjvidéki bolesészkaron]: a Virradé (Kikinda), a Batyu (Becse),
a Tiszavirag ([jjvidék), a Kota (Ada—Csantavér—Szabadka) és a Hi-
vogat6 (Temerin) részvételével. Valamennyi egytittes sokat fejlédott
az elmult években. Ez kiilonosen kifejezett a Hivogaténal. Sokrétd-
ek, hangszereik tekintetében is, de csavarasaikkal, zenei fintoraikkal,

teldolgozasukkal is, amely a patosztdl a groteszkig terjed. Mar-mér
profik.

1987. mdjus 22.

Tegnap megnyitottuk a gyerekrajz-kiallitast a Mivelsdési Kor 41-
tal kiirt kdrnyezetvédelmi tematikaja palydzatra érkezett munkakbol
a temerini Szirmai Kéroly Kényvtirban. Tébb mint 150 rajz érke-
zett Temerinbél, Széregrdl, Jarekrdl. Kdr, hogy Kolarevi¢ (Széregen
és Jarekon is § tanit) nem a témanak megfelel munkakat kiildott,
hanem mids palydzatokra késziilt, de onnan kimaradt dolgokat, is-
kolai feladatokat stb. gy azutan kevés a szerb dijazott. Még szeren-
cse, hogy az elsé dijas alkotast szerb fit csindlta (Misko Bijeli¢), pon-
tosabban az anyja neki is magyar. O valoban megérdemelte az elsé
helyet, s nem a ,kulcs” miatt kapta. De ha véletlenil az & rajza nem
ilyen jé, folfalndnak benniinket a biirokratik. Mert a nemzetiségi in-
tézmény mindig gyanus. A puszta 1éténél fogva. Ez az UDBA kora
otvenes évekbeli ,politikdjanak” oroksége, de gyokere a Szerb—Hor-
vat-Szlovén Kirdlysagba nyulik vissza. A kémelhdritds, a beliigy stb.
sokat 6rokolt a nagyszerb koncepciébdl, de a kaderekbél is. Rankovi¢
nem véletlen produktum volt. A nemzetiségekben potencidlis haza-
arulét lattak egészen a brioni plénumig. S hogy a Mivel6dési Kort
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valéban meg akarjdk fojtani, azt az is bizonyitja, hogy Dedk [Fe-
renc] értesitett benniinket, a tartomdanyi PB egyik tagja figyelmeztet-
te, ne avatkozzon a Kor helyiséggondjainak megolddsiba. R6lam pe-
dig [Deak] megkérdezte Hevért: ,Ez az ember nem magyarkod6?”
Mire H.[evér]: ,Sok mindennel lehet vidolni, de ezzel, azt hiszem,
nem.” (Hit itt tartunk!)

Irgalmatlanul nehéz a kdzeledés ott, ahol a barati jobbra folytono-
san ricsapnak okollel vagy gumibottal. Es mégis csindlni kell.

1987. jiinius 4.

Magyar Sz6, Temerini Ujsdg: 4 tajekozatlansdg sziilte a peticiot

,ovetozar Markovi¢, a Szocialista Szovetség kozségi vilasztma-
nya elndkségének elnoke elmondta, hogy a kozségi végrehaijté tanics
a Szocialista Szovetségnek tovédbbitotta a 400 temerini polgar alaira-
sat tartalmazo peticiét. Ezek a temerini polgarok a 42-es tomb kiépi-
tése ellen tiltakoznak. Az eln6k elmondta azt is, hogy a még 1983-
ban nyilvinos vitin szerepelt és kiilonosebb észrevétel nélkiil elfoga-
dott részletes virosrendezési terv irinyozza el§ az emlitett tomb ki-
épitését. A peticié aldiréinak zomét egyéni érdek fiitdtte, s kozuluk
sokan nem is tudjdk, hogy a részletes varosrendezési terv mit irdnyoz
elé arra a tertletre. A fejlédést nem lehet megakadilyozni, a mér
kordbban elfogadott részletes virosrendezési tervet megvaltoztatni.
A tirsadalmi érdeket az egyéni érdekek elé kell helyezni.

A peticiét aldirt személyeknek azonban pontosan meg kell ma-
gyarazni, mit irinyoz el§ a terv, milyen épiiletek, létesitmények épité-
sét tervezik a 42-es tombben. Az Gsszejovetelt a Szocialista Szovetség
elsé helyi kozosségi vilasztmanydnak kell megszerveznie. Az ilésre
pedig a részletes terv bemutatdsa érdekében meg kell hivni a kozségi
képvisels-testiilet illetékes bizottsdganak tagjait is.”

Igazin kellemes ember ez a szoc. szovetségi elndk elvtirs. A vi-
ligért sem akar megbdntani senkit se. Ez a ,400” ember pedig még
gyerek, komolytalan, tudatlan csibész. Mars vissza veliik az 6vodabal!



1987. jiinius 6.
Magyar Szé, Kilité:
Csorba Béla: Egy duellins emlékére

Kiizdsttiink? Az elsd vérig is.
Pérszor még tovabb.

...S harminc eziist serblijikén
behajéztak az okos ostobdk.

Voltil fehér, lettem fekete én.
Mit szamit nekik,

hogy egyért folyt vitink:
onszennytiink szoresolik.

Agytgombéc helyett most agyvelsd
16vetnék ki rank
pszeudo-vitézek, kis smasszerek:

e jolfésult pofak.
Temerin, 1987. méjus 22.

1987. jiinius 7.

Tegnap megjelent a versem a Kildtoban. Sajtéhibdsan, méghozza
ott, ahol szamitottam rd. [A nyomda kényes szévegekre szakosodott,
politikailag megbizhaté 6rdége az dnszennyiiket dnszennyiinkre mé-
dositotta, aminek, ugyebir, egészen mas a konnoticiéja.] Szerintem
szdndékos volt a hiba. Az sem véletlen, hogy a versemhez rogtén egy
észt kolts Unalmas széveg cim versét tette Balint Sanyi tamponnak.

sk

Sokat gondolkodom ujabban szegény Podolszkirdl, akivel annyit
marakodtunk. Destruktiv szellem volt, és amikor ezt nem tudta ér-
vényesiteni az igazi tdrsadalmi harcok terepén, akkor személyeske-
désbe fordult a vitiz6 heve. (Ezt a hibit kiilonben rendszerint mind-
nydjan elkovetjiik mi, tobbi vitdzok is.) Periféridra szorult helyzetébdl
kovetkezett jorészt, hogy félelmetesen féltékeny volt. A hatalmasokra
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hatalmukért, a folyéiratok szerkesztdire, mert nem 6 il a helytikon,
a befutottakra, mert, bar & is befutott volt, tkp. kevés elismerésben
volt része, az idGsebb pilyatdrsakra, mert zommel nagyobb publikalt
»életmivel” birtak, mint 6, a fiatalokra (igy rdnk is), mert vesztiink-
re fiatalabbak voltunk néla és igy tovabb. Radikalizmusit nagymér-
tékben ez a féltékenység taplalta. De ha észrevette, hogy rajta kivil is
vannak kritikus, bator szellemek, azokra kiilén haragudott. Erthets,
hisz évekig azzal dédelgette magit, hogy benne testestil meg a ldza-
das szelleme. S akkor jonnek a taknyosok, és innen is ki akarjik szo-
ritani. Mindez most, hogy mdr nem él, voltaképpen igazsdgtalan is
vele szemben. En néha nagyon utdltam, mdskor meg nagyon szeret-
tem. Odaadndm érte a fél vajdasigi irodalmat sszes hiilyeségei el-
lenére is.

1987. jiinius 28.

Tulajdonképpen mér két hete késziilok feljegyezni savicentai él-
ményeimet. A Cakavski sabor... Branko Bosnjak nyitotta meg.
A tirsadalmi és az irodalmi tudat: az alkotds individudlis tett, ez
igaz, de véd a pszeudoko6zosségi mitoszoktdl is. A tarsadalmi krizis
egyetlen kérdésére sem adtunk még vilaszt. Predrag Matvejevi¢ a vi-
tak nyelvérsl. Az idék, amelyekben nincs vita, a strapéciét jelentik.
A vita alapfeltétele a valésig megvéltoztatisira valé készség. Van-
nak id6k, amikor ez nem lehet, vagy csak hatirok kozott lehet. Ki-
nek van joga vitatkozni? A tirsadalom titkaiba vezet be. A vitizék
mindennek kiszolgaltatottak. Akik az ideolégia nevében timadnak,
nem vitdzok. A vitdzok ,naivak”, azt hiszik, megvéltoztathatjik a vi-
ligot. A témeg szereti a gladidtorok harcit. (Elkezdett esni az esd.)
M. ,korszakoldsa™ 1948-50 — , Felilrl irdnyitott” vitik. A kiilonbo-
2§ szocializmusfelfogdsok. A jitékszabilyok betartdsa. 60-as évek:
A renddrség tetteit a politika nyiltan elitélte. 1968: A ,minden léte-
26 birdlata” megmutatkozott, noha nem tetszett. 70-es évek: Tradi-
cionalis nemzeti retorika — tirsadalomkritikdval. Problémafelvetések:
Miért nem vitatkoznak a n6k? Miért nem tudtuk a nemzetit a naci-
onalista beszédtdl szétvilasztani? Az utébbi idében szabadon kifeje-
zésre juthatnak a nézetek — és ez mdr haladds. A fiatalok nem szdl-
hatnak bele a dolgokba. Koszové: az dldozatok nemcsak a szerbek és
a ciganyok, hanem az albanok is. Milyen beszéd (discourse) a vita? Is-
mét megjelent a nemzeti mellett a nacionalista beszéd. Szlovénia: al-
ternativ beszéd. A horvit intelligencia hallgatdsa 1971 utdn — mint



beszéd. Konnyebb a gyonge, formdlis hatalmat timadni, mint a mo-
gotte megbujé ténylegeset.

Ciril Zlobec: A vita irodalmi forma és szubjektiv. Alapja a ,nem-
megértés” vagy a ,félre-értés”. Jelenleg a vita kulturalatlan, mert ab-
bdl indul ki, hogy mindenkinek egy véleményen kell lenni: a jugo-
szldvsig mint a priori érték. Zlobec ezt elveti: ,Nem hibdztatom azt a
fiatalt, aki igy vélekedett (‘testvérgyilkos habort’), hanem azt az ide-
olégiat, amely egy pszeudoegységre helyezte a hangsilyt.” Az iga-
zi vita individudlis. A priori értékek: haza, forradalom, egység, ide-
dlok — de nem tudjuk, pontosan mit jelentenek. A politikai beszéd-
nek nincs individudlis felel6ssége, szemben az irodalommal, ezért az
utébbinak a moridlis felelgssége 6ridsi. A politikai beszédnek nincs
hitele.

Jovica Adin: A vitikat a hatalom kozelében vivjuk! A feljelentés-
szdmba mend vitdk! Az igazsig ,helyi” értékei és a feljelentSk. Tonko
Marojevi¢: Protiv polemike. A vita hidbavalésigirdl és karossagardl az
adott idében. Szerinte a vita akkor ér valamit, ha nagy irodalmi al-
kotdsokban szublimalédik (Voltaire, Krleza...). Petkovi¢: A politi-
ka és az irodalom kozott. Az 1930-as és az 50-es évek kozott nem
az esztétikai értékek, hanem a politikaiak domindltak az irodalmi vi-
takban. Az 6tvenes években az elsé valtozdsokat a politika hozza (V.
kongresszus), s csak ezutin Krleza beszéde. Az irodalom val6jaban
kisérleti terepe volt a politikinak, hogy merre nyisson tovabb. Krleza
leszamol a szovjet dogmatizmussal, de nem bantja annak jugoszliv
orokségét, mikozben az elszint mivészeti szabadsigot hirdeti. Az
otvenes éveket a formai-esztétikai pluralizmus jellemzi, de gondola-
ti pluralizmus nélkil. Romano Gusi olaszul beszélt, a praxisfilozofia
(a gyakorlat filozofidja) témdjarol, Buharin Croce-kritikdjdrdl, amit ,a
filozé6fia folklérjanak” nevez. A metafizika nagy illuziéi.

Josip Braduli¢ Nikola Modruski kapcsin egy kozépkori vitit
mutat be, vajon hogy merészelt Cirill és Metdd a szlivoknak nyel-
vet ,adni”. A vitdban elhangzik, az es6 is mindenhol esik, azaz mas
nyelveken is dicsérik az istent: ezek k6z6tt az avar is emlitésre kerdl.
Nenin az djvidéki bolesészkarrdl a belgradi sziirrealistikrol tart el-
addst irodalomtorténeti megkozelitésben. Gojko Tesi¢: Az avantgard
szerepét idealizdljuk, francia mintdk, a tradicidk lerombolasa. Mit je-
lent a bal és a jobb a kultiraban? Nem lehetink pro-risti¢istak, sem
pro-krlezidnusok. Nézzik meg, kik voltak a barikdd masik oldalan!
Mi volt az irodalmi jobboldalon? Kit(iné szévegek sziilettek a masik
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oldalon. Az Antibarbarus nem a legjobb Krleza-sz6veg. Jobbak is szii-
lettek kordbban az 6 tollabdl. Csakhogy az Antibarbarus ma is indika-
tiv. A kultdra egészét tekintve a kis vitdzok is fontosak. Arra hivja fel
a figyelmet, hogy ezek Krleza drnyékdban maradtak. Az a gyanum,
hogy az irodalomban a ,levica” és a ,,desnica” nem adekvit fogalmak.

Matvejevié: Mi az eurdpai baloldali 6rokség? Alapja a kétértel-
m radikalis laicitds a hittel, a nemzettel és az ideolégiaval szemben!

Danko Marojevi¢ Igor Mandicot idézi: ,A vitihoz, akdrcsak a
szerelemhez, két ember kell.” Gramscira hivatkozva ,a szerves ér-
telmiség” hidnydrdl: nem volt az értelmiség centrilis helyzetben.
Sladojevi¢ anekdotdja a maorik és az angolok csatdjarél. Az angolok-
nak elfogyott a 16szeriik, abbahagytik a tlizelést. A bennsziilottek
megkérdezték, mi van? , Elfogyott a 16szeriink, csak hdrom nap mul-
va kapunk.” ,Nem baj — mondték a maorik —, nekiink van hat napra.
Ez éppen elég. A felét nektek adjuk, és harcoljunk tovabb!”

Adin: ,Sajndlom, hogy mar most optimistdk vagyunk. Védjik az
UDBA-t, a hatalmat egy furcsa médon. A hatalmi szerveink nem
olyan jok, hogy ne kételkedhetnénk a munkdjukban. Ne legytink na-
ivak! Mit gondolunk, dolgozik-e a rend8rségiink, vagy sem. A sztd-
linizmust nem kivilrdl eréltették rink. Sokba kertlhet az optimiz-
musunk, Koszovéra vessiik vigydzé szemiinket, hogy lassuk, mi vér
rank!”

Krtali¢ (orrhangon): ,Ez nem a kézponti bizottsdg, hogy minden-
ki elmondja a magédét és elmenjiink haza.” Branko Bos$njak zarsza-
vdban a baloldal problémai kapcsin arrél beszél, hogy a Kommunis-
ta Szovetségnek meg kell taldlnia a maga utdpisztikus céljait. Szerin-
te ezt az ut6pidt az értelmiségnek kell kredlnia. Ugy véli, a sztilinista
eszkatolégia rabjai vagyunk, és az értelmiséget is sokkal nagyobb kri-
tikdval kell szemlélniink. Rendszerkritikdja évatos, kimondja, nem a
parttal szembeni programot, hanem csupan egy Gj technoldgiit sze-
retne, amelynek az értelmiség is része. ,Utdpidt igen, eszkatologiat
nem. Ezt a vitit még nem nyitottuk meg.”

Osszeismerkedtem két albannal is. Ha valaki, hit én megértem az
6 panaszaikat. De benniik is van egyoldalisig — nem foltétlenil na-
cionalizmus, inkdbb valami nemzeti narcisszoiditds. Kiilonosen Ali
Podrimjara, a koltére értem ezt. Négyszemkozt beszélgetve ilyeneket
mond: ,Bice nas i deset miliona pa nek se oni kukaju.” Ebben a ,nas”
az albdnokat, az ,oni” a szerbeket jelenti. Ez sért6dott kamaszroman-
tika. Nem Alijara értem — hét gyereke van, hanem egy tipikus iden-



titdstudatra. Ilyenek lehettiink mi is a reformkorban? Aztdn, mert én
mindenkivel szivesen letiltem beszélgetni, dsszehoztam az albino-
kat Tesic¢tyel, Aé¢innal. Jovica elmondta, hogy egy héttel korabban a
PEN tilésén sikraszdllt a politikai elitélt alban {rok (marmint a jugo-
szldviai alban irék) jogvédelméért. Ez nagy gesztus, nacionalizmus-
tél mentes, becstletes.

Kézben az egyik asztalndl politikai viccet, ha ugy tetszik, torté-
nelmi anekdotit mesél valaki: ,Jesi ti Kuc?” ,Jesam, Séepane!” weli
zna$ da Kudi su javno Crnogorci, tajno Srbi, de fakto Arnauti?!”

Aldo Kliman tizeni SebSknek, hogy irjon neki tovabb, Kalezi¢
iidvozli Giont és Faragé Arpadot.

Matvejevi¢ sokat tud a mi jugoszlaviai magyar nyomorunkrdl.
Azt hiszem, még sziikség lesz a segitségére. Branko Bosnjakkal is
valtottam par szét. Végelrdl beszélt, akit hajdandn Zagrabban ismert
meg. Elmondta, Végel alig tudott horvitul. Véleménye szerint Végel
— akarata ellenére — belekertilt a Vajdasdg és Szerbia kozotti politikai
machindciokba. ,,Az ember, ha dolgozni akar, ezekre a manipuldci-
o6kra képtelen odafigyelni” — mondta Bosnjak. Lebedinski kérte a fel-
sz6laldsomat a Borba szamira. En megigértem, aztin mégis mdsként
dontottem. Ezt Vajdasigban nyilt timadasként értékelnék (az is), és
ami még rosszabb, szerb politikai érdekeket sejtenének az irds mo-
gott. De a midsik oldalon is valami hasonlé térténne. Nem kivanok
argumentumokat adni szerb nacionalistdknak — noha Lebedinski el-
len személy szerint az égviligon semmi kifogdsom, Isztridban rendes
fické benyomadsat keltette —, még akkor sem, ha igen utdlom a vajda-
sagi politikai garnitirat. Elképzelhetének tartom, hogy még igy is
kapok egy-két titést. Meglatjuk. Ha a holnapi Magyar Szd (vasrnap!)
nem timad, akkor j6 képet vigtak a dologhoz. Tkp. inkédbb ezt sze-
retném. Semmi kedvem cigianykodni. Az is lehet, hogy egyszertien
csak feketelistira tesznek ismét, mint Sziverit.

1987. jiinius 29.

A plénum. Kompromisszum eredménye, persze. De: legalibb
nyomokban szerettem volna latni azt a kiméletlen tisztességet, ami-
re Branko Horvat mutatott példat korabban. Enélkil nincs és nem
is lesz megoldds. Csak [Miodrag] Bulatovicok és még sotétebb fon-
dorkoddk lesznek! Olvassuk Ortegit: a baszk szakaddrsdg gyokerei

Kasztilidban vannak!
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1987. juilius 4.

A [TAKT] kiéllitds megnyitdja utdn ebéd volt a szdregi tanydn.
Ott hallottam, hogy Erdélyi Karoly a csiitortoki Temerini Ujsdagot lo-
bogtatva rohant be a szerkeszt8ségbe a napokban, mivel interjuit csi-
naltam Végel Lacival. Aztin Géborral, a Temerini Ujsdg f6szerkesz-
téjével is beszéltem. Részben megerdsitette a hirt: Sinkovits [Péter,
a Magyar Sz¢ f6szerkesztSje] behivatta s megkérdezte, hogy keril
Végel a Temerini Ujsagba, majd eleresztette azzal, hogy ha lesz va-
lami, hivatja. Tanulsig: 1. Gébor tdjékozatlan ember, de egy j6 16-
hosszal mégis tisztességesebb mdsokndl; 2. Végelt elementdrisabban
gyulolik, mint hittem; 3. A fuldoklé (ezattal Erdélyi Karoly) rend-

szerint azzal neheziti a helyzetét, hogy csadariz.

1987. jiilius 6-15.

Kaposvir-Balaton—Budapest. A Beszéls programja — néhany libe-
ralis i1l4zi6 is terheli, egészében azonban nem rossz. Pl. tdvozzon K-
dar a ,csapat” élérél. Kilonosen j6 a kisebbségi memorandum.

1987, juilius 18.

Amidéta itthon vagyok, kerilom a sajtét. Végiil mégis dtfutom az
Ujsagokat. Borzalmas. Undorité. Hazugsigok és féligazsigok szin-
te minden kérdésr6l. Mig Magyarorszigon voltam, megérkezett a
szerb—albdn szétar [Mensur] Raifitél. Kopott, agyonnyilazott. Raifi
azt irta, ezt is igen nehezen talalta. Valamelyik rokondé lehet. Micso-
da lehetetlen dllapotok! Hogyhogy nincs szerb—alban és alban—szerb
szo6tar uj kiaddsban? Minden nemzetek kozotti kozeledés egyik elsé
praktikus tette: a szétdr! Hat ndlunk igy ,kozelednek”!

1987. juilius 27.

Taras Kermanuernak igaza van: a német lakossdggal szemben ge-
nocidiumot kovettek el 1944/45-ben. A németség jelentés hanyada
valéban még Hitler horddival egyiitt menekiilt el. De kik maradtak
itt? Tobbnyire éppen azok, akik drtatlanok voltak, meg a szegényebb
németek, akiknek nem volt kocsijuk-lovuk, nem volt mire felpakol-
ni a vagyonkdjukat, a gyerekeiket. Es éppen 6k keriiltek gyijt6ta-
borba, ,l6gerba”, ahogy az itteni nép mondja. Jarekon volt az egyik
leghirhedtebb. Es nem igaz, hogy a hatezer ember (ennyit ir a NIN
cikkir6ja) Jarekon kizarélag a tifusz dldozata volt! Rengetegen éhen
haltak — szisztematikusan éheztették Sket —, de voltak kivégzések is.



En magam beszéltem olyan tulélével, akinek az anyjat és a testvérét
— masokkal egyiitt — egyszerten legéppuskdztik a valamiért feldu-
hodatt 6rok. Es a NIN cikkiréja (valami Sokolovi€) arrél akar meg-
gy6zni benniinket, hogy genocidium nem volt. Magyar, szerb és né-
met szemtantk szdzai élnek még: 6k tudjik az igazsigot, pontosan
tudjak, hogy nemcsak biindsok, nacik és hazadrulék lakoltak, hanem
minden német, az drtatlanok is, s6t, legkivalt 6k, hiszen akinek biidés
volt a levegd, az mir ekkorra eliszkolt a Birodalomba. A NIN cik-
ke (jalius 12.) arrél gyéz meg csupdn, hogy a szerb értelmiség egy-
elére képtelen felvenni a keszty(it, nem mer vagy nem akar szembe-
nézni sajit nemzeti multjanak kevésbé fényes eseményeivel. Pedig ez
a szembenézés elkertilhetetlen. Enélkil csak a szerbség nemzeti ka-
tasztrofdjahoz vezethet a jelenlegi hamis ttkeresés. A mitoszokkal
val6 leszimolds 4j megvilagitdsba helyezné az egész szerb torténel-
mi multat, beleértve a szerb—albdn viszonyt is, s kidertlne, hogy je-
leniink imperialista 6rokségekkel terhes. Hazugsag, hogy Jugoszlavia
csupdn egy imperialista béke tdkolmdnya, de az is hazugsdg, amikor
— mint szokdsos — igazsigos, érdemi eredményekért jogosan nyert,
szent és sérthetetlen alakulatként interpretaljak. A nemzetiségi poli-
tikdban az 6nrendelkezési jog kérdése fel sem mertilt. Sem Koszové-
ban, sem Vajdasigban, sem mis, vegyes lakossdgu tertileten fel sem
vet8dott, hogy népszavazis utjan kérjék ki a lakossag véleményét. Pe-
dig kétségkiviil ez lett volna a tisztességes, a demokratikus megol-
dds. Sem 1920-ban, sem 1945-ben nem kovették ezt az utat. Nem ta-
nultak az Osztrik-Magyar Monarchia példajibél. Nyilvanvald, hogy
egyel6re nem is kivinnak tanulni. Ezért pedig nagy drat kell fizetni-
k. Sokkal nagyobbat annal, mint ha negyven évvel ezel6tt Koszo-
v6t Albanidhoz csatoljik.

Akik az 6nrendelkezési jogban centrifugalis erét lattak, s helyette
az adminisztrativ vagy éppen rendéri, katonai ,megoldast” szorgal-
maztik, rendszerint tébbet artottak egy-egy dllamterilet vagy biro-
dalom egységének, mint amennyit a szakaddrok erejiket megfeszit-
ve tenni tudtak volna. Jugoszlivia egységét azok fogjik sirba tenni,
kik ma katonai diktatiraért és szerb hegemoéniaért tvoltenek Koszo-
von. Ez a hegeménia a szerb nacionalistikon kiviil senkinek sem ér-
deke, hiszen a polgdrhiboru elészobaja. Politikai tévedés, sét, szan-
dékos porhintés az albdn irredentizmust tartani a f6 veszélynek. Az
albdn irredentizmus mérges névénye szarba szokkent ugyan, de mar
régen elsorvadt volna a demokratizmus levegéjén. Jelenleg éppen az
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osszjugoszlav politika nydlkds klimdja élteti az 6sszes mérgezd koé-
rét. Es ezt a klimat egyelére belgradi beteg szelek, hatalmi aspirdci-
ok taplaljak. A {6 veszély jelenleg a nacionalizmustdl fiitétt szerb po-
litikai és katonai biirokracia, Szerbia hatdrain kiviil és beliil. Eppen
ezek az er6k fogjik megtizedelni azt a szerb intelligenciit is, amely
most elhamarkodottan a szolgalatukba szegédott. Eljonnek a sotét
6rak, amikor ennek az ujsiiteti neosztalino-fasizmusnak tobbé mar
nem lesz sziiksége értelmiségiekre. Es 1észen sirds-rivas és fogaknak
csikorgatdsa. Es jaj lesz nekiink is akkor, s6t mar elgbb.



