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Géczi Janos

Természetrajz

Plinius Naturalis Historidjabol

XVL I 2-4.

Az 6cedn mellett tobb keleti nép él
inséges helyzetben.

Minden nap és éjszaka folyaman kétszer
arad a viz, dagad

hatalmasra, kételyt nem hagyva arrdl, e
vidék nem tartozhat

a szdrazfoldhoz. A legmagasabb drndl
magasabb helyekre

emelik hdzaikat 6k, hajésokhoz
hasonlitanak, ha

a viz kortlveszi 6ket, és amikor
elvonul a Holdtdl

foglyul ejtett dr, a hajétorottekhez.
Agg kunyhdik kortil

fogdossik az arapalybdl visszamaradt
halat, allataik

nincsenek, s mint a szomszédjaik, nem isznak
tejet. Gyékénybdl és

kdkdbdl fonnak rostos novény vagy szijas
cserje hijan halak

befogdsira hilékat, s inkdbb szélen,
mint napon szaritjik.

Kézzel meritik az iszapot, tézeggel
hevitik étkiiket



és vad, északi sz€Itd] atfatt magukat.
Poshadt italukkal

a kunyhok el6tti godrokben dsszegylt
pocsolyaviz szolgil,

nem ismerik a forrdst, csermelyt, folyot.
Ha legydzné Gket

az elvandorlas és a jészerencse, azt
mondanik, jutottak

szolgasdgra. Valéban, a biintetéstdl
sokakat megkimél

a sorsa.

XVI 11 5. - XV. 36.

A térség, ahol élnek, a hidegé.

Ha délvidékre keriilnek, jeges marad
az drnyékuk, s mig

ott tlizrevalonak gydijtik, hiisolésre

teremtenek itt helyszineket. Ki bolyong
tolgyesben, hallja

a gyokerek osszelitkozésének hangjit,

elbotlik a visszhangtdl felemelkedd
torlaszokban. Mind-

ezek ellenére a tolgy szent. Szent, mivel

isten fdja, s ahol él, a helyet elfog-
lalni képtelen

az ellenség. Aki lombjibdl készitett

koszort visel, arrdl hihetd, mentes
az anyagi ér-

dekektdl s a villimesapist elviseli.

Szent, mert gabona hijin a makkjat lisztté
6rlik, hamuban

sttve édes. Gubacsa alkalmas bdrok

kikészitéséhez, ha akkor kezd néni,
amikor a Nap

elhagyja az ikercsillag jegyét, de mint

spongya a vizet, a fényt tigas lika-
csaiban magdban



tartja. A fa széles, z6lden le soha nem

hull6 levelein bész bikafej-szerd
goboeskék nének,

lagy rostja limpabélnek alkalmas, olaj

nélkiil is lingol. Alatta inycsiklandé
vargdnydk nének,

csucsan hofehér gomba, éjjel vildglo,

hogy a vaksététben fel lehessen lelni.
Zuzmok tartéja,

fagyongy-timaszték, mézes nedv gydjtdhelye,

ha az égbdl édes harmat hull, csakis a
tolgylevélen il

le. Ami torvényt a tolgyerdSben hoznak,

az valamennyi polgdrra vonatkozik,
mert a héjibol

sz6tt vethdléval, nem csak a pért,
az Osszes halat

is kifogjak.

XVI, LIX. 135 -136.
A balzsamfinak nagy kint okoz, hogy mashol

sziiletett, az asszir almdnak, hogy mashova
telepitették dt, nem tdri a palma
sem, hogy teremjem
barhol, mint ahol honos, sokszor igéri
csak és megmutatja a termést, s érleli
vonakodva. Nincs ereje a fahéjcser-
jének még arra
sem, hogy a szomszéd Sziridba kertiljon.
A nardus sem viseli el az dttele-
pitést Ardbidban. Kérni vagy kérlel-
ni kell a fikat,
hogy életben maradjanak. Ugyan miért
kell elmenniiik mashova, mondja kérdén
a sz€l, amely 4tfd az idegen helyre
telepitett fa



lombjén, és nem taldlja azokat a ma-

darakat, amelyek abban az erd6ben

laknak, ahol ldbra kelt s ahonnan, lelve
erdre, elsza-

ladt.



Triceps

Babszinhaz az eqész vilag'

Szabadka, 1958

Nézzétek, anyim milyen remek né, szerény biztonsiggal fogja a ka-
rom, én meg szégyenlésen allok, és a haldntékdhoz szoritom a buksim,
februdrban, a Bali fényképész mitermében, Szabadkan. Mellébujok, ha
élne, mosolyogna. Aldds vagy nekem — mondani —, e dtok! Minden 6riban
6t kerestem, minden szerelmem szemébdl & nézett rim: nem érdekelt sem
a kebel, sem az érzelem, csak a ,ragaszthatatlan sziv”, ami mindig vissza-
vitt hozza. Apr6 rincok a szdja szogletében. En tgy néttem fel, erds j6-
sigban, mint egy érinthetetlen, sotét lovag, aki majd ott lesz, ha elma-
rad az apokalipszis, til minden kataté hiten és végs6 filozéfidn. Téle tud-
tam meg, hogy nem kell félnem, ha gyenge vagyok, hiszen ki birja elvag-
ni mindenki torkit vagy kéldokzsinérjit. Végteleniil gyongéd volt velem,
csak igy lehetett késelni és nem gyilkolni meg senki apjat, Apat. Sziileté-
semkor vélasztottam magamnak egy 6rangyalt: anyat. Nincs ebben semmi
érzékiség vagy 6riilet, csak elérhetetlen vigy a tisztasiga utin. Az § testé-
bél lettem, az 6 husit és vérét viszem tovabb. A szépsége lenyigoz, és nem
volt nédla hiiségesebb barit.

Cinkos szévetség szovodott kozottiink, csak egymasra pillantottunk, a
lanyasszony és a kissric, ketten egyiitt alig huszonét évesek, és maris csi-
naltunk valamit, amiért leszedhetik rélunk a keresztvizet. A vdrosban és a
foldeken és a sz6l6ben dolgoztak, gyomorig huzott derékszijjal, mar nem
volt kétséges a megmaradds. Kevés a dindr, nem szabad pocsékolni, de fia-
talsigunkban néha kitéphettiik a zablit, fussanak a csikdk, amig meg nem
allitja Gket a firadtsig. Pista batya nagy csibész, vedel és nézik, nemigen
szeret hazaadni a fizetésébdl, de birja a Nagyi teljes elnézését, egyediil 6.

! Részlet A hideghullam gyermekei (1952-2012) cimi onéletrajzi regénybdl.
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Egyik éjszaka részegen eldugta a tircajit az irataival és a spérolt pénzével
a gyerekkocsim tilésébe, azutin megfeledkezett réla. Anyéval mdsnap ki-
mentiink a parkba, és vétlen, észrevétlenil elveszitettiik. Batya magaban
kdromkodott, a Nagyi szidott minket, mint a bokrot. Végiil a Tata rédjuk
nézett, és sz6tlanul oldalra intett a fejével. Kedvelte a gyenge nagyfit, de
nala volt az igazsdg, és helyredllt az ingatag csaladi béke: , Jézus a menny-
ben vértamit mattolt idejekordn.”

Fukar nagyanyim nem adott nekink koltdpénzt, de Muttival kifdrtuk
a porceldn hattyibél az aprét, és sunyiban elmentiink a cirkuszba. A po-
rondon bohécok verték f6be egymast polisztirol husangokkal, éltes milo-
var egyensulyozott a ponijan, és girhes oroszldnok ttizkarikiba ugrottak.
Ludo Pilos ,félelmes tigriseivel és parducaival”, Regina Marcella, ,a leg-
bétrabb és legcsinosabb néi idomité hét oroszlinjaval”, Kurt Kohler ,klasz-
szikus magasiskola lovaglssal”, Recha, , Eurépa legjobb illuzionistdja” és a
4 Tuaregs, ,repiilé emberek a cirkusz kupoldjiban, 2% salto mortale”, nem
volt mulatsigos. A vilaghird keletnémet Aeros Nagycirkusz, ami Budapest
utdn Jugoban turnézott. Gigantikus sator az tigetén, sok tarka frincfranc,
hokuszpokusz, izzadtsigszag és egy sésperec, aminek csikonként kapar-
tam le a sziirkésfehér médzat. Nyomorusdgos volt. Az orszdgiton® vindo-
rolva jottem rd, miért. A porond csak szemernyi valésig. Ez a miivészek
legszerencsétlenebb tdrsasdga, akik keserd cukorkit osztogatnak, és kitar-
téan tancoltatja ket a Kaszas. Ok a nyolcadik pecsét, a kudarcra itélt ko-
média és a szivszorit6 haldlugris. Azért minden vindorcirkuszba befizet-
tiink, ha volt jegyre valénk, ha csentlink hozza.

A bibszinhdz, az mais. Lattunk sok el6addst, de egyikre sem akarok
emlékezni. Itt nem a vidim hecc vagy a testi kunszt a fontos, hanem az
ismeretlen kéz, ami mozgatja a kicsontozott figurdt. A paprikajancsi, a
guignol, a fantoche, a marionett, a puppée félelmetes tud lenni! Fakato-
nik, rongyszajhik torpéket és oridsokat utinoznak, nincs benniik emberi
szenzicid, csak szenilitds. Nem vardzsolnak el — azt érzed, hogy tal nagy
vagy, és tal 4icsi a rad nehezedd csodavildg. A szabadkai Gyermekszin-
hiz varétermének és sotét kereng6inek falaban tiveges vitrinek sorakoz-
tak. Bennik huszwattos égék fényében pardnyi univerzumok, jelenetek a

2 Idézet Bada Dada Nydri sakkszaporulat ([jjvidék, 1981) cim versébél.
3 Federico Fellini: Orszdgiiton (La strada, 1954) + Ingmar Bergman: A hetedik pecsét
(Det sjunde inseglet, 1957).



babok életébsl. Oket bamultam, anya néha alig tudott becipelni az igazi
misorra. Bolondruhikban, arcukra lakkozott mosollyal vartak ott hdse-
im, ezek a lehetetlen, merev alakok. Mikor az épiiletet renoviltdk, kidob-
tik a poros panoptikumot, és engem tébbet nem lehetett ravenni, hogy
betegyem a libam els6 dlmaim ledéntétt oszlopesarnokdba. Evtizedek-
kel késébb szinhazi performance-aimat is az eltiint bdbokrdl mintdztam,
ahogyan egy ért6 kritikus irta: ,maszkok, némasdg és dobok mogé rejtet-
tem” a szerepldket.

Héroméves vagyok. Sokat sétdlgatunk a vdrosban, kicsit elgondolkoz-
va, szomorkdsan. Anya maginyos, apim nem jelentkezik, én kis kilonc.
Komoly problémik foglalkoztatnak. Elballagok a vegyesboltba, és hitel-
re veszek csokolddét. Vilogatok az ételben, finnydskodok, ha nem tetszik,
hinyok. Mindent megszagolok. F6ldh6z vigom a drdga epres fagyit, mert
anyam is belenyalt. Oktéberben kioperaljik a gennyes manduldmat, a gye-
rekosztilyon fekszem, Mutti a kozeli mitSben asszisztdl. A n6vérek ba-
busgatnak, én meg elarvult képpel hizom a papucsom a folyosén és reked-
ten kohécselek, mint egy sipkoéros. Cipelem magammal az otthoni kispar-
ndmat, gyomoszolom benne a libatollat. Nem hiszem, hogy tudjitok, mi-
lyen érzéki kielégiilés egy kemény nagy tollat osszeroppantani... Ezutin
elveszik t6lem a lyukas cumimat, utolsé sértés ez, haragos gyanakvést valt
ki belélem. A harcot majd Abel fiammal is megvivjuk, Krisz elmegy vele a
Keleti palyaudvar postdjira, és precizen cimzett boritékban feladja a cucli-
jat Afrikdba, a vindormadaraknak.

Csak kislanyokkal jatszom. Marika és Cincike testvérek, egy 6zvegy
szomszédasszony gyerekei, j6 par évvel idsebbek ndlam. Atjénnek min-
den nap, ha nem zuhog az es, és belevetjiik magunkat a homokdomb-
ba, amit Tata hozott a sz616b6l. Ok épitik a varat és siitnek hozza homok-
tortdt, én meg szeretem Gket. Ebédet is kapnak, de tejfélos-mézes kenye-
ret mindig. Kopott mesekényvet hoznak a sziilinapomra, és visznek haza
két szelet gesztenyetortit. Ulok bongyoritott hajjal, a Batya lefotéz mind-
két oldalrdl, szinte ki sem litszom az asztal mogiil, és bizonytalan pillan-
tast vetek a késre és a habostorta mégotti hamlé falra. Cincike a legszebb
lany a viligon, nem szégyell bugyira vetkdzni el6ttem, és egyszer megmu-
tatja a puncijit. Homokos, csillognak rajta a kvarcpikkelyek, kivinatosan
rézsaszind, ha tudom, mi az, szdjon csékolom.
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. 2 e 3§
Lacika, Marika és Cincike (Szabadka, 1958)

A pocsolyis Mlakaban lakunk, a Csehorszdg utciban®, nydrutén hosz-
szu esézések drasztjik el. Minalunk csak a konyha tocsog, kipakoljik a ba-
torokat, Tata az Orion radiot dtmenti a nagyszobaba. J6 mulatsig ez, a ha-
zak el6tt, a foghijas jirda és a foldut kozott dsott csatorna huzédik, és az
yutca gyermekei” firdenek, hanciroznak, dagonydznak benne. Kikonyo-
rogjik az 6blos fatekndt, és Cincikével ott csonakdzunk. Marikdval mar
elsillyednénk, mellettiink szalad és mérges. Amikor mérges, kipirul az
arca, és 6 is szép. Kilonben cstnya.

Trippelek a hiaromkerekidimon, kantdros pepita rovidnadragban, min-
denki ldba alatt, hajszolom a méltatlankodé tytkokat. Neki a szénabog-
lydnak, korben a kitéglizott tisztaudvaron, landolds a hitsé konyhiban,
ahol nagyanyim 6t embernek 6zi a vacsorit. Ember vagyok én is, hur-
rd! Tizennégy év mulva, egy nyaron, Favorit versenybringdmon majd kor-
bebiciklizem Magyarorszagot. Huszonnyolc év milva, egy nydron, Svijc-
ban megveszem Harley Davidson chopperomat. Nagy hang, krémviz,
homokfivott benzintank. Gyonydrd. Szdguldani félelmetesen gyonyo-
rd, fujja hajadat a szél, még nem kotelezd a bukésisak. Fel a Lugandi-t6

4 Ceska ulica 38 = Csehorszag utca 38. (szerb)



partjin, hitadhoz simulé ifja feleségeddel, azutin par hénap mulva elad-
ni mindent, és dupla hatizsikkal visszavonatozni oda, ahonnét elindultal.
F6zni két emberre, vagy otre, fiiggetleniil attél, hogy mdr ismered az ér-
zést, amikor a levesbél te kaptad a méjat és a zazit.

VAK

Megtaliltam a tokéletes szépséget.
Heuréka. Mestermunka volt; konnyem, veritékem dztatja.
»-..de a nap is siit, untig.”

5 1dézet Kosztolanyi Dezs6: Enek régi otthoni dolgokrdl és egy régi fijdalomrdl (Buda-
pest, 1924) cfmd versébél. 11
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Jodal Kalman

Blinbe préselt, természetazonosan
szerelemsovar

mabolygo-szomjuhozas

»Ddnia Borton”

(Shakespeare: Hamlet)

»You are in Europe”
(Lars von Trier: Europa)

Ragyujtok. Elszivom, aztin djra. Majd ismét. Pedig nem lenne sza-
bad, a tidém csak negyvenét szdzalékban mikodik, de fenébe az orvo-
sokkal, akiket kilénben sem érdekel tdlsagosan az én tidém. Vidor, per-
verz kora este van. A Futaki at és a Dusan cir utca keresztez6désénél va-
rom a buszt. Talan. Mar besététedett, igyhogy a hdmérséklet elviselhetd.
Nem is tudom, virom-e a buszt. Pedig akdr a kilences, akdr a tizenegyes
jon, mindketté megfelel. Szeretek tilni a valaki — taldn egy épitkez8 — al-
tal egykor ottfelejtett betontombon az dllomas el8tt, és bimulni a kornyé-
ket, az embereket. Szocilis és agorafdbia. Igy gyégyitom. Egymds utan
szivom a cigarettdkat, és szemlél6dom. Mellettem az évek 6ta elhanya-
golt, majd hirtelen, rohamtempdban épiteni kezdett spéci lakétémb. Mint
azt a torlaszpanndk mutatjak, ez valami valoban extra lesz, lehet, olyasmi,
mint amilyen lak6tombok éptilnek New Yorkban vagy Szingapurban. Ta-
lan jol forditom a rekldmszoveget: a lakhatds z6ld koncepcidja. Viljék a jo-
vend lakok épiilésére. Kissé arrébb a Vajdasagi Klinikai K6zpont, jobbra
a Futaki park, oldalt a Metropolitan Opera, mellette a Kozségi Képvise-
16-testiilet iroddi, mogottem, néhany lépésnyire a ferences rendhdz. Meg-
nyugtaté érzés, hogy amidta végre épil ez az dllitolag ultraszuper laké-
tomb, eltlintek a plakitok az épiiletet korbeolels falakrol. A plakatok fele
ugyanis félndci tartalmu volt, amiket jobb nem komolyan venni, ha az em-
ber nyugodtan akar aludni éjjelente. Széval itt tlok. Semmire sem va-

rok, még egy kébor autébuszra sem. Legaldbb még egy 6ranyit. Egy ki-



gyurt, tetovilt troll lép hozzdm, cigarettit kér. Adok neki. A troll mellet-
tem marad, és mindendron beszélgetést akar kezdeményezni. Mi az, gon-
dolom magamban, ez ki akar fogni, vagy fojtogatja a magany? (Mar tobb-
sz0r el6fordult, hogy vadidegen, z6mmel, de nem torvényszerten idds bé-
csik, nénik — példaul egy buszallomdson — egyszertien odajéttek hozzam,
és elmondtdk a fél élettorténetiiket. Vagyis tokéletesen tudom, a maginy
mennyire fojtogaté lehet.) A troll azonban egyszer csak el6haldsz a téska-
jabol egy fetisiszta pornéujsigot. TuntetSen lapozgat benne. Hiivos mara-
dok, mint egy hiitészekrény. R6vid id6 utdn gyorsitott tempdban fel is szi-
védik. Egyszer csak megjelenik, majd lehuppan mellém harminc évvel ez-
elétti, asztrallény dllagd 6nmagam. ,Csak ezt ne”, gondolom magamban.

—Tinj el! - kidltok ra. Elég jol emlékszem ugyanis, milyen voltam har-
minc éve.

A gyerek (gyerek?) felkdszalodik.

— Még talilkozunk, nem tszod meg nélkilem — mormolja, és ezzel
magamra hagy.

Tovibb tilok és cigarettizom, valamint bimulom a kornyéken maszka-
16, androidkutydkat és androidgyerekeket sétaltatd, vagy magdnyosan, va-
lamiféle halaszthatatlanul fontos elintéznivald felé igyekvd, zommel a mo-
biljukat baszkurald, ordité lelkd kiberlényeket, akik abban a tévképzetben
élnek: emberek. Ismét ragyujtok, és azt a koltsi kérdést teszem fel magam-
nak, mit is keresek én itt. A lehetséges vilaszvaridnsok fenyegetéen tolul-
nak fel a nytdltagyamba, mar ha ezek valaszok. Felszillok az éppen befor-
dul6 kilences buszra, és szemrebbenés nélkil veszem tudomadsul, hogy az
egész autébusznyi kiborgutas mind fetisiszta kiegészitGket visel. A busz
legvégén pedig egykori, harminc évvel ezel6tti 6nmagam il magédba ros-
kadva, és szinte érzem az dltala kibocsatott fajdalomdiagramokat. Ugyan-
akkor tokéletesen tudom, nem segithetek rajta. Makacs, tulajdonképpen
tokbanalis, reménytelen szerelem okozta fixdcié tépi-marja, egy szerele-
mé, amirdl nem is nagyon beszélhetliink mdsoknak, természetazonos biin-
be van préselve, és folyamatosan, makacsul és kérlelhetetleniil a tudatdba
sugdrzd, visit6, orditd, szomjihozo, csak rd méretezett, a gondolatait meg-
bolondité miibolygé-szaloncukorrél konstans a tudatiba sugirzé rémélom
fesziti, de amit maganak kell megoldania, itt senki sem segithet. Fizetek,
majd faarccal az autobusz kozepén 1év6 kijdrat felé veszem az irinyt.
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Nyerges Gabor Adam

Elemi toltés

Részlet a Mire ez a nap véget ér munkacim(i késziilo regénybol

Fosténinak kezdett mar elege lennie ebbdl a folyton viharos dagélyos-
siggal duld, lelkiz8s hisztériabol.

Szirdnénak pedig abbdl, hogy a legjobb baritjira sosem szamithat, il-
letve, hogy akkor, ezek szerint, neki nincs is ilyenje.

Schneider a maga részérél momentin rendben volt.

Fosténiban viszont egyre csak ment f6l a pumpa, nagyjabdl azzal
szinkronban, ahogy Szirdndban is. Minél részletesebben bomlott ki a do-
log, anndl pipasabb lett. Végiil szerda negyed hdromban maradtak, tehit
hogy a hatodik 6ra utin megbeszélik. Ok harman, elvben gy volt. Meg a
Cilke, mint bandamenedzser, j6, persze, akkor legyen ott a Cilke is, nan4,
egy ilyen hordereji eseményre j6, hogy nem r6gton a hiradé stibjt is, bar
mikor erre gondolt, beldtta, hogy nem meri megkockdztatni hangosan ki-
mondani, mert a Szirdnd, az olyan, hogy kész tényleg megcsindlni. De
hogy akkor még a Kdntor Viki is, mint a rajongéi klub elnoke. A milyen
mi? Téni rendes kortilmények kozt épp az ilyen kiszdmithatatlan és ki-
szdmithatatlansigukban szérakoztaté momentumokért szerette a legjob-
ban Sziriné tirsasigit, nevezetesen, hogy most, lassan egyévnyi zeneka-
rosat jatszds utdn a legnagyobb természetességgel kozli azt a képtelensé-
get, hogy van rajongéi klubjuk, aminek még elncke is van. Téni (termé-
szetesen) spontdn és véletlentil elrchogte magit, de észbe kapva igyekezett
visszakomolyodni, még ha nem is fGl6tt hozza a foga. Merthogy mégis-
csak mi a tosznak kéne jénnie a nem létez8 rajongéik nem létez6 klubja 4l-
litélagos elnoknéjének, noha az egész ugy hangzik, mintha Szirdné csak
most taldlta volna ki. Mert 6rd is tartozik, folytatta Szirdné (pedig az nagy
s26) legszenteskeddbb tekintetével, de a sajtot sem lehet kihagyni, ez még-
iscsak kozugy.



Toni ekkor keriilt végleg robbanaskézeli dllapotba, pedig érezte, a de-
tondciét amugy is j6 volna elkerilnie, de ha nem tudja, legaldbb negyed
héromra, a hatodik ora utdni, stirgésségileg 6sszehivott zenekari megbe-
szélésre kéne tartogatnia, mert Gsszesen egy ditherupciéra fog futni az
energidjabol. Egyszerten ilyen a természete, altalaban nyugodtabb hdrom
benyugtatozott tibeti szerzetes szorzatindl is, és egyszertien csak r6hog a
dolgokon. Aztin, ha valami er6szakkal dtfurakszik oly nehezen megugor-
haté ingerkiiszobén, akkor elkezd néni. Lassan, halkan, kis cseppekben,
de elkezd néni benne a fesziiltség, de még onnan is van visszaut tobbnyi-
re. Aztin egy ponton mdr nem, akkor viszont robban, kitér, drad, szélvi-
har és tornddé, ég- és foldindulds, megol mindenkit, vadddh — ugyan de-
hogy, roh6gne mdris befelé, de azért tényleg elég vadul ordit ezen ritka pil-
lanatokban, meg csapkod és nem képes abbahagyni még egy-mastél 6ra-
ig, amig teljesen le nem higgad. Utdna akdr napokig is fdj a feje, gyenge,
enervilt, utilja az egészet, minek 6t felhuzni egyaltalin, 6 a vilig legsze-
lidebb embere.

Széval a sajtét. Ha a Zséfi blogjara gondol — most a Zséfi blogjara gon-
dolsz?, enged ki egy kis poffenetnyi elédiihét ringatézni kezdd idegnyu-
galma szoritdsibol. Igen, és tudja meg Téni, hogy Sziriné a maga részé-
16l elhivta azt a cés gyereket is, aki a sulidjsdgot, csak most a neve nem jut
eszébe, az a szemiiveges — AAAAA, Givolti Frost Antal, egyel6re még csak
befelé, hogy (mint ahogy egyébként érzi) lingra ne gyuljanak felpaprika-
zott belsd szervei, el ne olvadjanak spontin 6ngyulladds okan belsé kohé-
jiban a csontjai, tudod mit, bazmeg, az igazgatot és a papit se felejtsd ki,
még megbdntédnanak. Becsapja maga mogétt az ajtét, szerencsére még
nem vir ott a folyosén a fizikatandr, pedig mar csak hdrom perc a sziinet-
bél, muszdj leeresztenie, muszdj leeresztenie, muszdj leeresztenie, mert ko-
zel a féléves jegyzdris, és ezt az anyagot, a Coulomb-torvényt (Kalméabs-
torvény, hohohohs — AAAAA) nem teljesen érti, nevezetesen, hogy most
mi a fészkes fasz van ezzel a belsé toltéssel. Coulomb tirvénye lebetdséget ad
a toltés egységenek meghatdrozdsdra, csak a k ardnyossdgi tényexd értéket kell
rogziteniink, olvassa Fizikatandr, nand, hogy ezt is, mint mindent, a tan-
konyvbdl, nand, hogy nem magyardzza a rohadékja, Téni érzi, hogy vé-
szesen kezd visszafordithatatlanna vélni a feldiihodési folyamat. Eszerint
1 C a toltése annak a pontszerii testnek, amely egy mdsik, ugyanakkora toltésii
pontszeril testet 1 m tavolsaghdl N erével taszit. Na, ez érthetd, amennyiben
6 most egy pontszer( test, aminek 1 kozelgé dithrohamnyi most a tolté-
se, mert az a masik geci, aki szintén egy pontszerd test, mert, nyugodtabb
pillanataiban ezzel is szokta nyugtatni magét, hogy 6k mind csak kis pon-
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tok a vildgegyetem széditd mértékével mérve, széval mert az a misik kis
szaros pont olyan irgalmatlan kilencszer tiz a kilencediken Newton erével
taszitja ilyenkor, ez a rohadt kis 6nelégiilt, miibalhézé, mindenbdl tgyet
csindl6é nebdncsvirdg, aki mindent ugy talkomolykodik, hogy az elvisel-
hetetlen, és a j6, budos, kurva életbe, hit persze, hogy kozben elvesztette
a fonalat, hogy mi zajlik a katedrdn. A4 valdsagban hidny- vagy tobblettoltés-
ként csak milliomod coulombnyi toltések szerepelnek. Az elektromos dramok ese-
tében azonban sok coulombnyi toltés mozog. 1 elektron tiltése: . A proton toltése
ugyanekkora pozitiv toltés. Ext hivjuk elemi toltésnek. Az biztos, bazmeg. Az
van most benne, elemi t6lt8dés, hogy majd leorditja mindenki fejét, akkor
is, ha Szirdné képes beszervezni és elhivni a Zeneakadémia igazgatéjit, a
CNN 6sszes riporterét és a koztirsasigi elnokot is, akkor is elkiildi végre
a kurva anyjdba — csak aztin, mire végre kidihongi magit, agy le fog me-
riilni, mint egy egyszer hasznilatos laposelem, és olyan fejgérese lesz, hogy
épp csak bele nem pusztul. De mar tényleg nincs visszait.

Schneider a maga részér6l momentdn, negyed hiromkor is rendben
volt. Vagy hit, hogy is van ez, nyilvin nem. Sajnélta egyrészrél a Fostot,
amiért még el se kezdték, de mar kezdett vorosodni a feje, masrészt per-
sze a Szirdn6t is, aki nagyjabdl ugy nézett ki, mintha a teljes vildgegye-
tem felmosérongya lenne, akivel az univerzum 6sszes fdjdalmat felitattdk
mar. Volt ebben némi ambivalens gyonyoriség, tiltott gyimolcsszerd szé-
rakozis, hogy 6 most ezt relative piholybdl nézheti. Marmint a masik ket-
t6 veszett Gssze, vele nemhogy egyiknek sincs semmi baja, de most mint-
ha mindkett6 hirtelen komolyabban venné, j6, persze féleg azért, hogy 6
legyen a mérleg nyelve, az elmult napokban rendre hozza szaladoztak el-
mondani, hogy ezt el tudja képzelni a Jakab (aki egyszerre nem Schnercli,
Schneci, Schneccencs, hanem mindjirt, vardzsiitésre ,,a Jakab” lett), hogy
a masik mdr megint mit mivelt? De semmi agresszi6, attél mindkettd
szemmel ldthatéan tartott ugyanis, hogyha a Jakabot tal nagy erékkel pré-
bilna a maga oldaldra allitani, még a végén pont ellentétes hatist érne el.
Schneider tehat maradt kozépen. Egyszerre része is lehetett ennek a vég-
teleniil szorakoztat6 és érdekes emberi momentumnak (egy darabig el is
merengett rajta, hogy a hatodik éra utin ki kéne ugrani gyorsan a sulival
szemkozti ABC-be, ha mdr a biifé bezirt, egy zacské popcornért, de vé-
giil, 1évén nem akart senkit sem megsérteni, eltekintett ettdl), de mégis ki-
viilallé maradhatott, ez volt az adott helyzetben elérheté legjobb helyzet.

Negyed hdrom. Fosténi il a padjiban, a széke megforditva, hogy a
terem vége felé nézzen, malmozik és (egyeldre csak jelzésszerden, eny-
he mozdulatokkal) rugdossa a pad egyik libdt. Cilke mellette il, az & szé-



ke elére forditva, de Szészil kilencven fokban elfordul rajta Fosténi felé, és
megillds nélkil sz6vegel arrél, hogy ennél nagyobb puttésigot 6 még nem
litott, meg hogy 6 egyiltalin minek is kell ide, Fosténi nem felel, szaba-
lyosan 6sszeszoritott fejje/ mered maga elé, hé, te, faszparaszt, hozzdd be-
szélek, hé, hé, hé, te Fos, hé — te vagy a bandamenedzser, préseli ki ma-
gdbdl Fostoni nagyjabdl egy dlmabdl hirtelen épp bogoly ébresztette him
oroszlin még higgadt morgdsaval. Ja, mar el is felejtettem, hoho, mekko-
ra gyiksdg mdr. Bandamenedzser, h6hoho, faszparasztok, hoho. Szirdnd
a terem végében (amerre Fosténi széke forditva), mint limpaldzit a lim-
paldz mimelésének litszatdval elfedni igyekvd, ideges koncentraciéba me-
ril6 szinész az el6adds eldtti percekben, hatratett kézzel le-fol jarkal, te-
kintetével gondosan keriilve mindenki mdsét, a rajongdi klub képviseleté-
ben megjelent Vikiét és a sajté nevében eljott Zséfiét is. Nem lehetne mar
elkezdeni?, mordul djabbat a Fosténira még egy-egy kiilsédleges vonasi-
ban, egyre halovinyabban emlékeztetd, morcos ragadozo. Még kérek egy
kis id8t, hadarja hirtelen hergedd tiirelmetlenséggel Szirdnd, mi a faszért,
miattad van itt mindenki — még nincs itt mindenki, séhajtja egészen hal-
kan Szirdno.

Ké6zben Laura visszajon a mosdébdl, leil a padjihoz, elévesz egy al-
mit és a konyvét, ahogy minden egyes szerdin szokta, mert fél négytsl
kilénnémetre jir, addig meg nem tud mit csindlni, igy hit mdr vagy fél
éve szerdinként bennmarad fél négyig, el6vesz egy almat és egy konyvet.

Na j6, essink tdl rajta, mondja Szirdné megtévesztden ugy, mintha
csak nyomdsnak engedne. Krvnyd, reszel egy legfeljebb csak Cilke szdma-
ra hallhaté kdromkodast Fosténi fogai raspolyin. Hohoho, milyen gyik-
sig, te geciputtony, most komolyan a Laurdra virtunk? O a producer, vagy
mi a tosz, hoh6ho, hahahaha, kezdi élvezni a délutini programot, ha mar
itt kellett maradnia, Cilke is. 068, nem, probal ujra visszabillenni a szere-
pébe Szirin, hanem a sajto... a... a cés sric. Mondtam neki, hogy..., de
akkor valszeg nem jon. Na jol van, esstink tdl rajta tényleg, vagy megyek
haza - inditja be végre, mint tdlontdl ellaposodd, tal hossza és korilmé-
nyes el6sztorival indulé pornét a pizzafutdr csengetése, Fostoni inditvé-
nya a beszélgetést. Schnercli a kovetkez8 mondatokrdl a tegnap éjjeli, té-
vében pornét taldlds emlékeinek ilyetén felidézése miatt lemarad, nem is
bdnja annyira, de most hirtelen mindenki rinéz, nagy eséllyel megszdlit-
hattiak. Mi? Hat, hogy szeretne-e hozzifiizni valamit a kialakult helyzet-
hez, mint, hogy is mondja Szirdnd, ,semleges fél”, tényleg az vagyok, veti
kozbe, j6, akkor mondja mas hangsillyal, mint semleges fél, igy megfelel?
Igen, szoval szeretne-e? 08, nem, koszi. Ez a ti dolgotok a Ténival, én ed-
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dig se szoltam bele, legalibbis ebbe a személyes részébe, és nem is terve-
zek. Oké, akkor folytatom, aztin dtadom a szét, rendben van igy, Frost?
Frost irdnyabdl egy kinemszarjaleteseggfej jellegl nézés dofkod vissza va-
laszul.

Széval, azért kértelek meg, hogy maradjatok itt megbeszélni a dolgo-
kat, mert ez most mdr nemcsak a Frost és az én konfliktusom, hanem ki-
hatdssal van a jelenlévékre is. Schneider erre korbepasztiz. Viki enyhén ri-
adt arckifejezéssel, fesziilten figyel, Fostoni valami ki nem mondottat for-
mal az ajkaival, majd eddig malmozé kezébe temeti az arcit, Cilke, mint
aki észrevétlenil bevonddik egy elsére unalmasnak hitt krimibe, most el-
felejt mindenkit leputtézni és faszparasztozni, csak enyhén tdtva maradt
szdjjal, szintén kivincsian figyel. Zs6fi a padon tlve, onkéntelendl félbe-
hagyja a lablébalast, pir masodpercig szinte megfagy a mozdulatban, a bal
laba igy kinydjtva marad, Schnecit per pillanat ez a jelenet érdekli a leg-
jobban, mert a Zs6fl ugyan nem olyan nagy szdm, de azért j6 laba van,
most meg nyari szoknyaban, ahogy igy kinyujtva felejti — na de mdr vissza
is ereszti ernyedten, mikézben a padra, maga mellé gondosan kikészitett
jegyzetfizetéért nyul, a tollat egyel6re még hagyija a helyén, a fiizet fedelét
hétrahajtja, de nem csindl mast, csak fogja és meredten bamul Szirdnéra.
Az egész megkoviilt pillanatot csak Laura almahersegésének ciripelése ki-
séri, majd Cilke, meglatva a jegyzetfiizetet, egy toredékpillanatra Gjra visz-
szataldl magéba, és egy halk, valéban onkénteleniil, inkdbb csak maginak
kimondott, hoho, fiizet, faszparaszttal nyugtizza, hogy itt és most mint-
ha tényleg valami fontos litszana torténni. Mint tudjitok, nagyjabdl egy
éve alapitottuk az Ismeretlen El6ad6 zenekart a Jakabbal, aztin szillt be,
basszusgitdron (ez utébbit a Zséfi felé fordulva fiizi hozza, kis hatdsszi-
nettel megspékelve, mire a liny némi faziskéséssel végre felveszi a tollat is
és jegyzetelni kezd) a Frost. Ebben a feldllasban mtikodtiink ez idaig, kdbé
két tucat dalt irtunk, és volt legaldbb hét-nyolc koncertiink. Itt sokatmon-
d6 nézés a Vikire, ismét hatdssziinet. Majd még egy, Sziran6 kivar. 066,
kilenc, asszem, kilenc. A, készonom, Viki, akkor teht kilenc is, a rajong6i
klub nyilvintartdsa szerint. Fosténi kézkriptdja alol mint végs6 nyugalo-
mért, noha hidba rimankod¢ szellem utolsé panaszszava, présel6dik ki egy
s6haj, ahogy Schneider ismeri, vélhetéen a jézan ész és a hit tényleg lehet
mindenki ennyire retarddlt? kérdés szellemiségében. Szirdné tjabb dramai
hatdssziinetét megfeleld dramaturgiaval poentirozza a hersegés abbamara-
désa, Laura végzett az almaval, a csutkit szalvétaba csomagolva a pad szé-
lére helyezi, veszélyesen tivol, majdnem le is esik, de észre sem veszi, tal-
sdgosan lekoti a Vords és fekete. Mint tudjatok, az utébbi id6kben (hétfén



kezdddott, bazmeg, ne szérakozz — szlrédik ki Fostoni kézkriptdjibol),
sz6val az utobbi idékben Frost és koztem egyre tobb, hogy is fogalmazzak,
személyes és szakmai fesziiltség alakult ki. Fosténi onkezével agyonnyo-
morgatott feje egy drnyalattal vorosebben vigédik 61, mintha csak egy-
szerre lenne hirtelen neszre felfigyeld szurikita és a hirtelen neszt szol-
géltato, egyre pipasabb oroszlin is. Hogy-a-mi? Kérlek, Téni, vird meg,
amig befejezem, igérem, nem fogok egy perccel sem tovdbb beszélni a
sziikségesnél. Mdr megtetted, olvassa le (talin pontosan) Schneci Fost6ni
tjra némdn mozgé (ringat6z6?) ajkairdl. En tgy érzem, olyan foki ez az
ellentét koztink, olyan mértéki bizalmatlansdg ttotte £6l a fejét a zeneka-
ron beliil, hogy ez az dllapot mdr tarthatatlan, az Ismeretlen El6adé mi-
kodése joformdn e-o-a-a-6. Mi?, kérdez vissza kérusban mindenki, ezit-
tal Jakab is, mert az utolsé szét elnyomja a Vaczi Orsi benyitdsa kivaltotta
ajtonyikordulds. Bocs, mar elkezdtétek? Elkéstem? Mi a tetves faszomrol,
kérdezi Fosténi, de nem is annyira az Orsitdl, s ennek tanibizonysiga-
képp nem is rd néz, hanem az ég fel¢, felfelé forditott, értetlen tenyerek-
kel nyomatékositva. Csak egy kicsit, veti oda egy epésebb tandr szigordval
Szirdnd, ne haragudj, el kellett intéznem valamit, pironkodik Orsi, majd
el6veszi a fényképezdgépét, mire Fostoni feje mar hangosat koppan az asz-
talon, ilyen nincs, préseldik ki, hidba az djra temetkez8 kezek hangtom-
pitdsa, vaku villan, széval e-o-a-a... ismét nyikordulds, ezittal egy nyur-
ga, szemiiveges, kozéphossza haju sric, 4, szia!, villan Szirdné tekintete
még a vakundl is élesebben, akkor mar mind jelen vagyunk, szia, én a Fi-
gyelmeztets Csengetés szerkesz..., igen, igen, koszonom, hogy eljottél,
akkor folytatndm is. Széval a kialakult helyzet és bizalmatlansig miatt a
zenekar (Ismeretlen El6ado, fizi hozza a szerkeszté felé fordulva) miko-
dése jéformdn, vagyis, hogy mondjam, ebben a jelenlegi formdjaban mar
nem folytathaté.

A débbent csondet csak Fostoni fejének wjabb koppandsa zokkenti ki
egyébként hibatlan dramaturgiajabol. Ugyhogy déntésre jutottam. (Sokat-
mondé nézés Zsofi felé, aki izgatottsdgaban az utébbi mondatot megint el-
felejtette feljegyezni.) Mégpedig arra, hogy noha, mint tudjitok (kinézés
Zsofi, majd a szerkesztd felé), én alapitottam a zenekart, a kialakult hely-
zetnek egyetlen lehetséges megolddsa van. (Fostoni Gjabb drnyalattal voro-
sebb feje lassan felemelkedik.)

Kiszillok a zenekarbdl.

Neee, szalad ki Viki szdjin. Hahd, putt faszparaszt. Mi, ejti le kis hi-
jan véletlenill djra elkattintott fényképezégépét Viczi Orsi. Fosténi meg-
babondzva néz, nem pislog.

19



20

De. Nincs mds megoldas. Higgyétek el, ez igy lesz a legjobb. Es ne ag-
gbdjatok miattam, tortént mar ennél nagyobb baj is a vilagban, mosolyo-
dik el sorsival megbékélt fejjel Sziriné.

De... most akkor mi lesz?, kérdezi inkdbb magétdl Viczi Orsi. Jakab,
te mit szélsz, kérdezi, de az észre se veszi, hogy hozzd széltak, mert id6-
kozben a Zsofi Gjra hintizni kezdett a padon, de a dobbenettdl ismét meg-
dermedt mozdulat kézben. Es a Zsofi laba. Es a szoknya. Es Schneci mint
pizzafutir, aki nem csak készpénzt fogad el, most becsonget. Odamegy a
megkoviilt Zséfihoz, végigsimit a ldbdn, évatosan benyul a szoknya ala.
Jakab?! Mi? Ja, hit nem tudom, feleli, nem is tudja, mire.

En a magam részérél mér csak annyit szeretnék mondani, hogy sok si-
kert kivinok a bandinak a tovibbiakban, hiszek benne, hogy jé dontést
hoztam, és ez hosszi tavon nektek is jot fog tenni. Ujra lesz bizalom a ban-
ddn beldl, és izé, csuklik el kicsit a hangja, Gjra baratok kézt mehet a ze-
nélés (bartok kozt, hihd, hoho, ekkora faszturbdnt!), nem lesz t6bbé ilyen
viperafészek a 1égkor, mint eddig volt. Téni, akarsz hozzafdzni birmit?

Nem? Rendben, nem is szimitottam masra. Akkor nekem itt most mar
nincs is mas dolgom, azt hiszem, illetve nem is szerencsés itt tartézkod-
nom, amikor megtirgyaljitok a zenekar jovGjét, hiszen az mar egy olyan
j fejezet, ami mér nélkiilem fog szovédni. Ugyhogy, ha nem haragszotok
— hatédssziinet, majd még egy, lasst korbepillantds. Majd Sziriné a bedllt,
sulyos csendben kimért léptekkel megindul az ajté felé. Lépteit csak Lau-
ra masodik, épp el6vett almdjinak els hersenése kiséri. Koszénom, hogy
meghallg-a-o, Szirdné utolsé szavait elnyomja az dltala rossz dramaturgiai
pillanatban nyikorgatott ajté zaja.

Ilyen. Egyszerden. Nincs. A kurva, rohadt. Fosténi levegévételen-
ként csak egy-egy széra képes. Tovibbi jovéje. Fejezet. Hogy a jdisten.
Hogy. Akkorit donget az ajtén, hogy Laura majdnem félrenyel, rd is ejti
az almét a konyvre, amit igy kicsit 6sszemaszatol. Viki arcin legordiil egy
poszttraumatikus konnycsepp, Téni, mashol még lehet, hogy tanitanak,
kialt utina aggodalmasan. Orsi csak most eszmél {61, f6lpattan, el se rakja
a fényképezégépét, még mindig szorongatva Szirin6ék utin rohan, majd
visszaérve a terembe csak annyit zihal a leforrdzott tobbieknek, hogy mar
egyiket sem érte utol. Remélem, nem verekedtek 6ssze, vagy valami, sut-
togja haldlra valt arckifejezéssel. Schneider fejébe is besziirédik ezekbdl
valamennyi, de azért f6leg a Zséfi ldba. Nem is olyan rossz csaj ez a Zsofi.
Elhivhatnd, izé, mondjuk koncertre. Koncert. Ja tényleg, a zenekar.

*



Fostoni, mire hazaért, egészen kiszellsztette a fejét. A belészorult dith-
roham viszont mint benne felejtett konyhakés, ormétlanul kidllt a hdtd-
bél, mindenbe beletitkdzott, leejtette a lakdskulcsot, nekiment a komdd-
nak, betitotte a térdét az egyik székbe, leejtette a matekkonyvét, ahogy érte
nyult, eltépett egy lapot. A BUDOS KURVA ELETBE, iivoltotte az asz-
talra csapva, majd érezve, hogy ez nem volt j6 6tlet, felemelte a matekfiize-
tet, amire csapott, az Gtést tompitani szindékozandd, és az eredeti Green
Day cédéje hatfelé tort darabjai vakitottak rd vissza aléla. Igazi dithroham
nélkil vltott at hirtelen tompa, erdtlen, fejfdjés kovetkezé par napjdba.

*

Szirdné: — Szia, hogy vagy?

Laura: - Jél, koszi. :)

Szirdné: — Bocs, hogy ma nem hagytunk rendesen olvasni.

Laura: — Semmi gond, tudtam azért, tok izgi volt!

Szirdné: — Akkor j6. Volt némi biintudatom, hogy pont ekkor kellett ki-
pattannia a dolognak, el is felejtettem, hogy ilyenkor szoktil olvasni.
Széval csak gondoltam, rddirok, hogy ne haragudj, nem volt szindé-
kos.

Laura: — Oké, semmi gond.

Sziriné: — De akkor tényleg nem zavartunk?

Laura: — Nem, nyugi. :) Kar, hogy igy osszevitatkoztatok.

Szirdné: — Ja.

Szirdné: — De hdt nem volt mit tenni. Ezt asszem, tényleg nem lehet mér
megoldani.

Laura: — «(

Szirdno: — Na és te mit gondolsz errdl az egészrol?

Laura: — Hit, nem tudom.

Szirdné: — Méarmint, érted. Tlzdsnak érzed?

Laura: — Nem tudom, ez a ti dolgotok. Remélem, majd kibékiiltok!

Szirdno: — Kedves vagy, de nem hiszem.

Laura: — Kir. :( Meg igy zenekart is nehéz csindlni, gondolom, gitir meg
ének nélkil.

Szirdné: — Majd talilnak mast. Vagy nem tudom. Nem tudom, mi lesz.
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Laura: — Ne haragudj, mennem kell, csorog a telefon. J6 éjt! )
Sziriné: — Oké, neked is! Puszi! Aludj jol.
Szirdné: — Akkor holnap talalkozunk.
Szirdné kikapcsolta a gépet. Nem is csetelt mar méssal, s6t a kovetkezé
két-hdrom hét sordn szinte senkivel. Egészen addig, amig:

Szirdné: — Szia, Laura! Csak gondoltam, megirom, mert nem tudom, ol-
vastad-e a Zsofi blogjin, hogy tjra 6sszedll a banda! Igazad lett, valami
elképeszts, milyen jol ismersz minket, tényleg kibékiltiink a Ténival,
bér, meg kell mondjam, nem volt kénnyt, de most nem is ez a lényeg,
hanem hogy j6v6 szerddn 6ridsi zizés lesz, nagy REUNION-koncert
a Schneciéknél! Gyere el, ha tudsz, marmint szivesen litunk, meg most
mar egyszer tényleg meghallgathatnal minket!

Laura: — Szia!

Laura: — Oriilok, de sajnos nem tudok jonni, tudod, szerdinként van a
kilonnémetem, aztin meg megyek haza.

Szirdné: — Ja tényleg, el is felejtettem. Bocs a zavarasért. Puszik!

Laura: — Szia!

A valdsagban hidny- vagy tobblettoltésként csak milliomod coulombnyi tol-
tések szerepelnek. Az elektromos dramok esetében azonban sok coulombnyi tiltés
mozog. 1 elektron toltése: . A proton tiltése ugyanekkora pozitiv toltés. Ext hiv-
Juk elemi toltésnek.

Irta Fosténi a mir telemacskakapart irélap aljara, épp a cseng6szora
végezve. Még hetekkel kordbban nagyon is tartott ett6l az anyagtdl, de
mar a beaddskor tudta, hogy hibitlan lesz a témazdrdja. Ezt a részt vala-
hogy a szokdsosnil is jobban megjegyezte.



Borislav Pekic¢

Hogyan veszejtsik el a vampirt

HARMADIK LEVEL

HEINRICH STEINBRECHER SS STANDARTENFUHRER
VAGY IM-IGYEN SZOLA ZARATHUSTRA

Mediterraneum, 1965. szept. 13.

Kedves Hilmar!

Steinbrecher ezredes ott 4ll a vezérkocsiban, mint egy hajéskapitiny az
ttkozetbe indulé rombolé parancsnoki hidjin. Az ifjabb adjutdns, Haag
hadnagy a vezeté mellett @l. De hol van és mit csindl az idésebbik szdrny-
segéd, Konrad Rutkowski f6hadnagy?

Nem tudvin beleélni magit kornyezete marcona hangulatdba, gy
gubbaszt magdba roskadva a hdtsé ilésen, mint egy sszegdmboly6dott
sun.

Miért? Miért teszi ezt?

Hogy a lehetd legkisebb helyre hizvin 6ssze magit ebben a haboris
vandorcirkuszban, szabad folydst engedjen belsé fenntartasainak.

Hit 6 nem érzi gy6ztesnek magat?

Nem, az 6rdégbe is, a legkevésbé sem!

Mit érez akkor?

Szégyent. Szégyent és félelmet.

Es mit képzel, mire megy ezzel a tiintets elkiiloniiléssel?

Ugy képzeli, hogy ezzel adja tudtdra a katondknak és a résnyire nyi-
tott zsalugiterek, a kavéhdzi opdliiveg mogott sejtett helybelieknek, hogy
6, Konrad Rutkowski féhadnagy, ha rajta van is a gyiszfekete egyenru-
ha a nyilszerd villimokkal, legmélyebb és legjogosabb meggydzédése sze-
rint nem tartozik ehhez az itkozott menethez, melyet himporként von

Szildgyi Karoly forditasa
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be az orszagut sirgds pora, 6 kényszerbdl csoppent ide, 6t ugy huztik be
ebbe, a hadbeosztis szeszélye folytin, elsGsorban az értelmetlen vérkeve-
redés — miért nem a szldv vilik uralkodévi itt, Pannénia déli szegélyén,
miért a germdn?! —, meg hihetetleniil j6 emlékez6tehetsége okan, ott enné
meg a fene azt is.

Azt hiszem, Steinbrecher ezredes sejthetett valamit renegitsigom-
bdl, bar igencsak tigyeltem, nehogy évatlan viselkedésemmel barmi bi-
zonyitékot is szolgaltassak rd. Rendesen ellattam szolgalati feladataimat,
ha nem is Rotkopf héhéri lelkesedésével vagy az ezredes gépies pontos-
sigdval, de még a Szolgalati szabdlyzat megszabta hatdrokon belil, ép-
pen elég hatékonyan ahhoz, hogy ne lehessen belém kotni. Ellenallisom
szigorian tartotta magit a legnemesebb intellektudlis hagyomdnyokhoz.
Tokéletesen kitombolta magit a lelki szférdban, és teljesen kimertilt 6n-
maga megfogalmazasdban, igyhogy egyel6re senki sem latta semmi hasz-
nit, legfeljebb a terhes nyomoz6i munkat kénnyitette meg annyiban, hogy
elhitettem magammal: intime gylolom, amit csindlok, s ebben minden-
képp kiilonb vagyok a szakmdban tevékenykedd tobbi kurafindl. Rene-
gatsigom titok maradt mind a foglyok, mind a kollégék, s bizonyos mér-
tékben Steinbrecher el6tt is. Akkor tudniillik még nem avattam be abbé-
li szandékomba, hogy kérelmezzem a frontra valé dthelyezésemet. Tilta-
kozé gesztusnak, kihivisnak, hadizenetnek vette volna, és erre még nem
késziiltem fel lelkileg.

(Aztdn, amikor végre felkésziiltem — hadd vigjak megint elébe az
eseményeknek —, amennyire csak egy értelmiségitél kitelik, mikozben
igyekszik Gsszekaparni egy sor j6 érvet egy rossz tigy érdekében, kide-
rilt, hogy kérvényem nem birja el az ezredes ellenérveinek silyét. Pe-
dig igazdn tuddsi szenvedéllyel és kortiltekintéssel dllitottam ossze. Egy
percre sem feledkeztem meg réla: ahhoz, hogy kérvényem eljusson a
Reichssicherheitshauptamt berlini IV. kiilénitményéhez, feltétlenil sziik-
ségem van Steinbrecher ellenjegyzésére is, igyhogy hetekig rigédtam az
indoklds megszovegezésén. A bokkendt a nem tul meggy6zé harci szelle-
mem jelentette. Mert, igaz, ami igaz, én a te hazafidi buzgdsigodtol elté-
réen pontosan négy évet késtem a Nagynémet Reich mogott a szovetsége-
sek elleni harci készségem kinyilvanitdsaval.

— Nem gondolja, Rutkowski, hogy egy kicsit megkésett? — szegezi majd
a mellemnek a kérdést az ezredes néhdny hénappal késdbb.

— Engedelmével, uram, a hdborti még tart.

— Es maga idejekoran 4llapitotta meg, hogy személyes kézremikodése
nélkil most mir meg sem nyerhets, nemde? Gondolja, Rutkowski, hogy



miutdn hadrendbe méltéztat 1épni Németorszag oldalin, gyokeres valto-
zdst tud hozni az dtmenetileg igen szar helyzetbe, amelyben vagyunk?

— Természetesen nem, uram.

— Akkor hat?

— Ugy vélem, hogy az adott helyzetben...

— Milyen helyzetben? Fogalmazzon, kérem, vildgosan! Maga értelmi-
ségi. Nem vagyunk kodevsk.

—~Ugy véltem, hogy ebben a szar helyzetben, amelyrél az ezredes tr be-
sz€lt, a fronton a helyem.

— Ha nem tévedek, én dtmeneti szar helyzetrdl beszéltem. Miutdn a £6-
hadnagy ur el méltéztatott hanyagolni ezt az dtmenetiséget, vegyem ugy,
hogy tartésan szarnak itéli meg a helyzetiinket?

— Nem, sz6 sincs réla, uram.

— Ennek 6riilok. Ellenkez6 esetben kénytelen volnék agyonlovetni ma-
git defetizmus miatt. A f6hadnagy dr szerint tehit nem nevezhetd silyos-
nak a helyzetiink?

— Nem, ezredes tr, természetesen nem nevezhetd stlyosnak.

~ Ez lestijt, Rutkowski. Ugy litszik, végil mégiscsak agyon kell lvet-
nem magit.

— De miért, uram?

— Szubverziv konnyelmiisége miatt. Amikor minden fronton visszavo-
nuléban vagyunk, és foszforlingban hamvadnak el virosaink, a maga esz-
telen optimizmusa alddssa hadi eréfeszitéseinket.

Es kovetkezik hires tiraddinak egyike.

— Kiilénben is, ha nem vagyunk bajban, mit keres maga a fronton?
Vagy ez itt maganak nem front, Rutkowski? Ugy véli netdn, hogy tdiilni
kiildtek ide benniinket? Hogy csak az a front, ahol dgytgolyck ropkédnek
a leveg6ben? Hit olyan ostoba volna, Rutkowski, hogy nem tudja, hol viv-
juk meg a hdbord donté ttkozetét, hol mérhetd le a siker vagy a kudarc?
Es azt hiszi, van értelme j és Gjabb teriiletek meghéditdsanak, ha hagy-
juk, hogy az emberek kicstsszanak a keziinkb61? Legy6zni, leigazni, meg-
békéltetni a lakossdgot, ez a mi stratégiai célunk. A meghdéditott teriiletek
csak helyszinei a cél megvaldsitisinak. A mi igazi hadizsaikmanyunk — az
emberek. S a mi frontunkon, Rutkowski, éppen velik dolgozunk. A tobbi
frontot csupdn azért tartjuk, a gondviselés kegyelmébdl, hogy a miénken
kivivhassuk a gyézelmet. Csak a rend6rségi gy6zelmek révén nyernek ér-
telmet a katonai diadalok. Ha mi elveszitjik a haborut, hidba minden mds
gy6zelem. Ertjitk egymast, Rutkowski?
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— Igenis, ezredes tr!

- S belatja akkor, hogy kérvénye nem tekintheté masnak, mint flagrins
eskiiszegésnek és dezertdlasnak, amelyért, mint tudja, szintén...

— Agyonlovetés jar.

— Ugy van. Sziz szénak is egy a vége, tgy litszik, mégiscsak agyon
kell l6vetnink magét, Rutkowski. Es ha meglehetdsen szinalmas hivata-
li eredményeire gondolok, csak a jéisten a megmondhatéja, mi akadélyoz
meg ebben.)

De térjiink vissza a menetoszlophoz, Hilmarom, halljuk, mi mondani-
valéja van még Steinbrecher ezredesnek szamunkra! Le nem véve tekintetét
a hdzakrdl, melyeknek falin egy faltoré kos erészakossigaval hatol ke-
resztiil, hogy odabent a félhomalyos, citrom- és narancsillattdl terhes he-
lyiségekben csupa pusmogé Gsszeeskiivére leljen, szabad kezét a villamra
helyezi.

- Rutkowski!

— Parancs, ezredes ur!

— Maga vérbeli rend6r. Genetikailag tokéletesen szerkesztett rendér.

— Gondolja, ezredes tr, hogy léteznek egyaltalin sziiletett rendérok?
Ont kivéve, természetesen.

Vilasz helyett, figyelmeztetden.

— Szdmunkra minden lehetséges. A rend6rség alappillére: hinni a lehe-
tetlenben. Credo, quia absurdum, ez a mi 6 dogmank. Ha nem hiszink
benne, hogy e vilagban a lehetetlen is megtorténhet, nem vessziik észre a
lehetségest sem. Nézzen utdna, ki lakik abban a hazban, ott balra, abban
a zooforosban.

— Milyen indokkal, ezredes ar?

— Tessék? Magdnak ehhez indok kell?

— Nem, dehogy. Csak ha lenne valami kiindulépontom...

— Ellenséges teriileten vagyunk, a maximalis felforgaté tevékenység
z6éndjaban. De ha ez a tul dltaldnos kiindulépont netdn nem elégitené ki
kényes igényeit, keressen maginak megfelels indokot odabent, abban a
hézban. Egyébként, ha egy percre abbahagynd a koldoknézést, félretenné
kisded intellektualis indignacidit, és a mi haladé viligunkra is pazarolna
valamit becses figyelmébdl, észrevehetné, hogy mindeniitt csukva vannak
a zsalugidterek, csak azon a hdzon nem.

— Es ez mire utal, uram?

— Pro primo: hogy a hiz egyszertien meg akar benniinket téveszteni
artatlan és barati kiilsejével. Pro secundo: hogy maga egy tokfilké, ha ezt
nem veszi észre.



A menetoszlop nehézkesen halad elére a kiilviros utcdin.

— Rutkowski!

— Igenis, ezredes tr!

— Maga nyilvan azt hiszi, azért tartom vérbeli renddrnek, mert litom,
miként rejtzik el a tekintetektl, a renddri viselkedés maga dltal elkép-
zelt alaptorvényének szellemében: alcdzds, mimikri, észrevétlennek ma-
radni mindendron.

— Igen, uram — jelentem ki cstiggedten —, erre gondoltam.

— Ordogot gondolt maga barmit is, Rutkowski! Mert ha igen, tud-
nd, hogy a j6 rendér éppen az ellenkezgjére torekszik. Hogy észrevegyék.
Azon van, hogy kihivja a reakciét, s nem hogy elhdritsa. J6l tudja, hogy
nincs olyan igazi nagy disznésdg, amit meg lehet akadalyozni, legfeljebb
eloddzni lehet egyiket-mdsikat. A rend6rségnek, kedves Rutkowskim,
élesztének kell lennie, nem az erjedés hatréltatjanak. A lizaddsok elfojti-
sira csak a rossz renddrségek rendezkednek be. A j6 renddrség katalizito-
ra, fermentuma, 9sztonzdje a lazaddsnak.

— Es a legjobb?

— Szervezdie és vezére.

— Hat nem volt még elég a lizaddsokbdl, ezredes wr?

— Amig potencialis ldzad6 van, sosem elég a lizaddsbol. Mi tobb: szik-
séglink van rd. Ellendrzés alatt tartani a forrongdst, majd egy erds fermen-
tummal, témegeket sijté égbekialté igazsigtalansiggal, mondjuk, kitorés-
re késztetni, ez a mi munkdnkban a mdvészet, f6hadnagy r. A non plus
ultra persze az, ha a lazadis élén a mi embereink dllnak.

— Batorkodom megjegyezni, hogy ez a felfogis meglehetdsen eredeti.

~ Ugy érti: immoralis?

— Korilbelul.

— Akkor miért nem igy mondja, Rutkowski? Miért gy6tor az dtkozott
brit eufemizmusaival? Vagy édllatnak tart, amely nem tud kilonbséget ten-
ni erkolesos és erkolestelen kozott?

—Dehogyis, ezredes ur. Csak arra gondoltam, hogy ebben az esetben...

- Eppen ebben az esetben, Rutkowski! Mondja, maga szerint elképzel-
hetd, hogy egy potenciilis lizad6 el6bb-utébb fellazad?

— Szerintem elképzelhets. Tobbségiik legaldbbis felldzad.

— Akkor mi az erkolestelen abban, ha még segitjiik is? Targyilagosan
nézve a dolgokat, eljardsunk erkélesosnek tekinthets. Ami viszont erkolcs-
telen, az a maga puritin, képmutaté vonakoddsa, hogy a fentiek szellemében
cselekediék. Trja be a megel6z6 hazkutatasok listdjara a 29-es szdmu hazat
is, azt a behuzott loggiast, és vegye tudomasul, hogy csalédtam magdban.
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A menet megakad. Valahol az élen a motorkerékpéros kiséret megpro-
bélja kideriteni, merre tovabb. El vagyok keseredve. Rddébbenek, hogy
Steinbrecher szemében kézonséges kisérleti nyul vagyok, rajtam probal-
ja ki mérgezd dialektikdjanak hatdsit. Semmivel sem vagyok jobb helyzet-
ben, mint a foglyok birmelyike. S6t. A gyanusitott, végil is, harcolhat, vé-
dekezhet, kapdlézhat. o} legaldbb, bizonyos fizikai korldtokat leszdmitva,
szabad. Kizdrélag az akaratin milik, hogyan fog viselkedni. En viszont
nem vagyok szabad. Az én korlataim lathatatlanok, felszin alattiak, erkol-
csick. Nem a katonai fogadalomra, a nemzeti tudatra és hasonld, polgi-
ri kételességeimet megszabd, szimodra oly becses csacskasdgokra gondo-
lok. Hanem annak az embernek, annak az értelmes lénynek az obligdjira,
aki nem villal kozosséget a torténelem irinyvételével, és kutya kotelessé-
gének érzi, hogy tegyen is valamit ez iigyben. Es én teszek is, Hilmar. Mar
amennyit tehetek, persze, az adott korlatok kozt, melyeket viszont az a ko-
telességem szab meg, hogy elkeriljem a leleplezést. En vagyok tudniillik
az egyetlen ebben az dtkozott Sonderkommandéban, aki emberi és értel-
miségi lelkiismerete parancsira kész valamit tenni a szerencsétlen foglyok
érdekében. Személyes segitGkészségem azonban szorosan Gsszefligg azzal,
hogy képes vagyok-e megmaradni azon a poszton, ahonnan valoban tehe-
tek valamit. Sé6t, esetleg elérelépni olyan posztokra, amelyekrsl még haté-
konyabban segithetek. Egészen — elméletileg, persze — Heinrich Himmler
mindenhaté SS Birodalmi vezetd tisztjéig, mert azért az volna, ugye, az
igazi. Egy ilyen erkolcsi program megkoveteli a rendéri feladatok mara-
déktalan és lelkiismeretes végrehajtdsit, még a legterhesebbekét is, de leg-
alabb tudvin tudja az ember, hogy mindez csak undorit6 eszkoz a fennkolt
cél elérésére, hogy az dtmeneti emberkinzds val6jaban a tartds szabadulds
sziikséges utja. Hit £6l lehet dldozni egy ilyen programot puszta intellek-
tudlis hitsdgbdl? Nyilvinosan alldst foglalni, egy lazadé gesztussal bizvist
orok idékre kompromittilni egy titkos, de sokkal humanusabb és haszno-
sabb tevékenység lehet6ségét?

Végre megindul a menet. Steinbrecher ezredes folytatja kisérletét.

— Azért mégiscsak j6 rendér maga, Rutkowski. Persze jobb is lehetne,
ha az 6sztoneire biznd magit. Es tudja, miért tartom magdt potencidlisan
j6 rendérnek, Rutkowski? Mert van lelke. Igen, Rutkowski, lelke.

— Ez esetben okosabban tenném, ha papnak mennék.

— Papnak? Miért éppen papnak?

— A lelkem okdn, uram. Ott tobbre vinném vele.

— Ostobasdg! Lélekkel a rendérségnél lehet a legtobbre vinni. Az egy-
hiz kotelékében a lélek csak dldozasi diszlet. Mi az 6rdogét kezd egy pap



a lelkével? Nincs is rd sziiksége. Ott a szent tana. A rend6rnek azonban
nincs szent tana. Nincs semmije. Neki van csak igazin sziiksége ra, hogy
lelke legyen. A lélektelen rendér haszontalan gép csupdn. Perpetuum mo-
bile. Szélesindlé! Hullimegyengets! Maga meg, lefogadom, megeskiidétt
volna rd, hogy a j6 renddr legalapvetdbb tulajdonsiga a 1élektelenség. Igaz?

— Az érzéketlenség mindenesetre, ahogy egyébként egy-két becses ké-
zikonyviinkben is 4ll.

— Igen? Es mondja, maga szerint mi a rendérség feladata?

— Hogy kideritse az igazat.

— Az igazat? Nocsak! Hat mik vagyunk mi? Nyavalyds filozéfusok?
Mi eléallitjuk az igazat, Rutkowski f6hadnagy ur! Nem kideritjiik, csindl-
juk! Nem kutatdssal foglalkozunk, hanem alkotdssal, Rutkowski! Mi mi-
vészek vagyunk, kedves uram. Es ha oly kivételes szerencsében volna ré-
szem, hogy halszemében felfedezzem az értelem legpardnyibb szikréjat is,
azt mondandm: koltdk. Igen, akik gorongyos tton jutunk el a csillagokig.

(Hallod ezt, Hilmar?> Magad elé tudod képzelni? Atlitsz rajta? Nem?
Gondoltam. Sebaj, van még id6, van még rd id6. Csak majd ha sikerdl fel-
fognod, Hilmar, milyen infernéi mélységekig hatol le Steinbrecher ezredes
emberismerete, mennyire tisztdban van a magunkfajtikkal, intellektudlis
meghdtraldsaink sotét dialektikdjaval, erkélesi alibijeinkkel és lelki megal-
kuvésainkkal, akkor fogod csak megérteni 6t is, s azt, hogy micsoda sdt-
ni hatalma van felettem.)

— Mirpedig, hogy beplintiljuk az igazat valaki lelkébe, be kell oda
elébb hatolnunk. Es mi az 6rdéggel hatol be, ha nincs lelke?

— Rotkopf szdzados szerint, mondjuk, bikacsokkel.

— Rotkopf szdzados hiilye! Hord-e pisztolyt, Rutkowski?

— Természetesen, ezredes ar. Magitol értet6ds.

— Ezen a vildgon semmi sem ,magitdl értet6dd”, f6hadnagy ar. Plane
a mi munkdnkban. En példdul nem hordok. Pisztolyunk van teht, halha-
tatlan lelkiink meg nincs, ugye?

— Azt nem mondtam!

— De ha volna is, Isten tudja, milyen dllapotban taldlnink. Ezzel szem-
ben a pisztolya, feltételezem, ragyog, mint a Salamon toke.

— Eléirdsosan, uram.

— S minthogy a Szolgalati szabilyzat nem rendelkezik a lelkink tisz-
tintartdsirol, maga hagyja szépen berozsddsodni, és lemond leghatéko-
nyabb nyomozéi eszkozérdl. Tudja-e, Rutkowski, hogy ez a vétkes ha-
nyagsig folér azzal, ha egy katona elveszti a fegyverét?
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- Hat, foglalkozom vele, amennyit lehet, és amennyire a korilmények
megengedik.

— Na, ezt gondolhattam volna. Finom uri népek vagyunk, igaz-e, t6r6-
diink mi a lelkiinkkel, dédelgetjik, patyolgatjuk, csiszolgatjuk, de amikor
reggelenként elindulunk a hivatalba, szétszereljik szépen, és gondosan be-
zarjuk a pancélszekrényiinkbe, a bizalmas napléink és a kedves mama le-
velei mellé. Be ne piszkolédjék valahogy a munkaban. Vagy, uram bocsd’,
csorba ne essék rajta. Van nekiink lelkiink, szép tiszta, patyolatfehér lel-
kiink, csak éppen nem hozzuk be magunkkal a hivatalba. Végtére is, nem
ezért fizetnek benniinket. Csak nem képzeli valaki is, hogy Himmler Bi-
rodalmi vezet$ dr, a munkaadénk, a lelkinket is megvisdrolta, hisz az
annyi volna, mintha az 6rd6gnek adtuk volna el. Miutin csak az 6rdégnek
adatott meg az, hogy lelket visdroljon. Nekiink pedig esziink dgaban sincs
olyat feltételezni, hogy a mi j6 oreg Reichsfithreriink 6rd6g. Vagy igen?
Vagy mégiscsak megfordul ilyesmi az agyunkban, Rutkowski?

— Nem, uram, természetesen nem.

—Igy hat joggal 6rizgetjiik hamvas lelkiinket magdncélokra, a Nagyné-
met Reichnél pedig tgy jelentkeziink szolgilattételre, mint holmi csont-
és izomkollekci6, melyet egyedil a mozgiskozpont és a fekete egyenru-
ha tart 6ssze. Rotkopf legfeljebb nagyvonalian hozzdcsapja még a magas
vérnyomdsat is. Mondja, Rutkowski, maginak is ilyen képe alakult ki a
Sonderkommando tevékenységéhez valé hozzéjrulasardl?

— Engedelmével, ezredes tr, nekem nem.

— Akkor alkalomadtin majd kénytelen lesz elmesélni, hogy a magaé
milyen. A munkdjdbdl tudniillik alig-alig tudndm kikévetkeztetni. Most
pedig széljon a soférnek, hogy dlljon meg. Valamit jeleznek. Alighanem
megérkeztink.

A kocsi egy vaskos épiilet el6tt allt meg, ebbdl lesz majd huszonkét év-
vel késbb, némi épitészeti toldassal-kihagydssal a mai penzionk.

— Hazkutatdst tartani minden kérnyezé éptiletben — rendelkezett az ez-
redes —, a hdzbelieket sziikség szerint kilakoltatni! Haag, jelentse Klatern
tibornoknak, hogy elhelyezkedtiink, de megjegyzéseink vannak a kvir-
télyra.

- Milyen megjegyzéseink, ezredes ur? — érdeklédik Haag.

— Fontos ez? Megjegyzéseink és kész. Mert ha nem szélunk semmit,
a legkozelebb istilloban fognak elszdllasolni benniinket. Es nem kell ki-
nyalni a Wehrmacht seggét! Ert engem, Haag?

— Igenis, ezredes tr! — vigja ki Haag és pislog hozzd. Imddja tudniillik
az ezredest. Imadja a tabornokot is. — Nem kell kinyalni.



— De nyirsat sem kell nyelni. Nem akarok semmi kellemetlenséget a
hadsereggel. Taldlja meg a megfeleld hangot!

— Igenis, ezredes ur. Megtaldlni a megfelel6 hangot.

Haag elmegy. Az ezredes ismét felém fordul:

— Mi meg kériilnéziink egy kicsit odabent. Ha ugyan nincs valami mas
terve, f6hadnagy r. Mintha valami antik romokat ldttam volna ttkézben.

— Kés6 romai maradvinyok. Caius Aurelius Diocletianus.

— Lekételezne, ha a helybeliekrdl is mondana legalibb ennyit.

— Dindri fajta, némi latin beiitéssel, elsésorban temperamentum tekin-
tetében. Némileg hasonlitanak az olaszokra.

— Elegem van az dtkozott olaszokbdl! Latni sem akarom Gket!

— Nem is fogja, ezredes Gr — mondom kajanul. — Ezek csak litszélag
hasonlitanak az olaszokra.

Steinbrecher agilisan kihtzza magit. Itt 4ll el6tte egy ismeretlen varos,
tele ismeretlen emberekkel, akik koziil most fogja kivilogatni az ellensé-
get. O, nem vér arra, hogy a banditak tissenek rajta, lesbsl. O st le els6-
nek. Mire észbe kapnak, hogy mar nem valami bodoritott haju latin ma-
jom itt a géré, hanem &, s hogy azéta itt gyokeresen megvéltoztak a dol-
gok, rég kifiistolte ket mind.

— En tettre kész vagyok. Es maga, Rutkowski?

— En féradt és koszos, ezredes r.

Erzem, hogy hibaztam. Megint nem tudtam ellendllni a kisértésnek,
hogy nagyképi legyek. Meg kellett volna keményitenem a szivem, ked-
ves Hilmarom, és a mar emlitett fels6bbrendid érdekekbél, melyek nem-
csak mentségéil, hanem kényszeritd tényezgjéil is szolgiltak Gestapo-
beli tevékenységemnek, misztikus odaadast kellett volna mimelnem vé-
res munkdnk irdnt, és buzgé készséget, hogy nyomban nekildssunk. Ehe-
lyett, mer6 intellektudlis 6nteltségbél, dekonspirdltam a lelkiismeretemet
teljesen haszontalan renegit megjegyzésemmel. De liss csodit, nem tor-
tént semmi. Steinbrecher ezredes cinkosan rim mosolyog, belém karol, és
a lépcshiz felé iranyit.

— Beismerem, f6hadnagy ur, a maga torténészi realitdsérzéke mellett
néha nevetségessé vilik az én régimddi idealizmusom. Nos, nézziik, mi-
vel szerencséltetett benniinket az Intendantira, azutdn talin szerét ejthet-
juk egy firdésnek is.

Errél jut eszembe, hogy késére jar mir, és lefekvés el6tt én is meg aka-
rok még firdeni. Vigasztalan ez a por itt.

A holnapi folytatisig tidvozol

KONRAD
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Szilagyi Karoly

Kiizdelem a vampirral

Forditdi jegyzet Borislav Peki¢ Hogyan veszejtsiik el a vampirt
cim(i mdvéhez

Borislav Peki¢ Hogyan veszejtsiik el a vampirt cimi konyve a Gestap6-
16l sz6l. Miifajit tekintve — a szerzé sajat meghatdrozdsa szerint — sottie,
azaz bolondjaték. Ez akar félre is vezetheti a gyanitlan olvast, aki ennek
alapjan esetleg aftéle kozépkori vasiri bolondozdst virna, s talin kissé el
is tlinédne, miért kell, és miként lehet az inkdbb hédtborzongaté képzet-
trsitasokat kivalté félelmetes hitleri rendérappardtus kapcsin bolondozni.
Persze, aki olvasta Benedek Istvan Aranyketrecét — s masokat is arra bizta-
tott, hogy kovessék példdjit, de csak addig olvassik a mésodik részt, mig
magukra nem ismernek —, tudja, hogy a bolondsig sokkal szélesebb foga-
lom, mint gondolndnk, tehdt az, amit a szerz6 ebben a mivében nyujt, b6-
ven belefér.

A kényv — amellyel Peki¢ 1977-ben elnyerte a jugoszlav konyvkiadok
egyesiletének elsd dijat —, valéjaban parhuzamos torténet: egy volt Ges-
tapo-tiszt évtizedek multdn, a hatvanas években, visszatér egy mediterrdn
kisvarosba, egykori szolgélati helyére, és ségorahoz intézett leveleiben fel-
idézi élete nagy ,sakkjitszmdjit”. A tiszt Konrad Rutkowski, a megrog-
z6tt Human Ertelmiségi, aki nem egészen 6nszéntabol lett a Gestapo 6-
hadnagya afféle szervezeten beliili, titkos ellendlloként szembeszall a hir-
hedt titkosrendérség oridsi gépezetével, és megprobal kimenteni a Gesta-
po karmaibdl egy helybéli ellenallét. ,Sakkpartnere” a folottese, Heinrich
Steinbrecher SS Standartenfiihrer, a par excellence Rendérezredes, aki
egyrészt esszészerl kisel6addsokkal oktatgatja ki Rutkowskit a rendérsé-
gi munka mibenlétérdl és értelmérél, a Gestapo filozéfidjardl és félelme-
tes, testet-lelket megtoré médszereirdl, mésrészt varatlan huzasokkal lepi
meg ¢és dongoli foldbe ellenfelét.

S mikézben az egyik dgon az izgalmas 1943-as ,sakkjitszma” fordula-
tait kovetjiik, a mésik dgon, a ,jelenben”, 1965-ben egészen kiilénos, jézan
ésszel olykor felfoghatatlan dolgok térténnek. ..



Kiilon érdekessége a konyvnek, hogy van egy harmadik 4dga is: Peki¢
huszonhat levélben adja el8 a torténéseket, majd — ez is része a bolondji-
téknak — 6ridsi appardtust fiiz a kotetéhez. Két post scriptummal és tobb-
tucatnyi végjegyzettel, vagy ahogy 6 mondja, szerkesztéi megjegyzéssel
prébélja meg folvizolni az olvasé elé a kor torténelmi és eszmetorténeti
hétterét, megmagyardzni szerepléi lépéseit, azok el6zményét vagy kovet-
kezményét, elhitetni veliink, hogy amit olvastunk, az nem csak bolondji-
ték volt, és nem csak az iré agysziileménye.

A kotet magyar forditdsit a Forum Kényvkiadé felvette kiadéi tervébe,
és el6relthatéan 2018 folyamdn jelenteti meg.
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Deczki Sarolta

Bestigok, jelentések, irodalom

A megfigyelés anatomidja: Ugyndkok az irodalomban'

A kétezer-tizes évek egyik legfontosabb irodalmi fejleménye a valé-
sig fogalmdnak djraértékelése, Gjraproblematizildsa. A posztmodern ,sz6-
vegirodalom” ugyanis radikalisan kétségbe vonta a jel és a jelolt kozotti
kapcsolat addig tobbé-kevésbé fenndllt egyértelmiiségét, és amellett fog-
lalt allast, hogy a jelolt a nyelv szdmadra elérhetetlen, és a jelek csakis egy-
misra utalnak. A valésig fogalma diszkreditilodott, am ebben kétségte-
leniil szerepet jétszott az is, hogy — mint Nddas Péter nyilatkozta — a foly-
ton megval6sulni késziil§ szocializmusban a valésig fogalma ideologikus-
s valt, és igy kitiresedett. Am nemcsak a politika (a sz6 szerinti valosig),
hanem a rendszerviltds kornyékén megjelend tj(nak szamito) filozéfidk és
irodalmi elméletek is hozzdjarultak a valésig fogalmanak kérdésessé vala-
sihoz, s tegyiik hozzd: teljes joggal. Hiszen kétségtelen, hogy az ideolégia
erésen torzitotta és korlatozta azt, amit valésigként érzékelink, és elma-
radt annak a problematizalsa, hogyan mikodik az észlelés, ki az, aki ész-
lel, és mi az, amit észlel, valamint mi a kapcsolat az észlel6 és az észlelt ko-
z6tt. Amikor ezek a kérdések végre szabadon és legitim médon vetddtek
tel, valamint lehet6ség nyilt a nemzetkozi szakirodalom tanulmdnyozdsa-
ra, akkor rogvest elavulttd és nevetségessé valt az a doktrina, mely szerint
az ,objektiv valésig” reprezentdlédik a szubjektum tudatiban.

' A tanulmdnyban 6ssze akartam foglalni eddigi kutatdsaimat az tigynckkérdés és az
irodalom kapcsolatdrél. Ezért t6bb régebbi irdsomat is felhaszndltam, részint dtvéve
részeket, részint atirva, de jocskdn kibévitve. Ezek a kovetkezsk: D. S.: Az tigynok
teste = Trodalmi Szemle, 2016. november; D. S.: A folyton halasztéddsban levd tor-
ténet, avagy az tigynokmult elbeszélésének lehetéségei = Elet és Trodalom, LIX. év-
folyam, 7. szam, 2015. februdr 13.; D. S.: Viltozatok baritsigra (Gyore Baldzs: Ba-
ritaim, akik besigéim is voltak) = Aifoid, 2013. februar.



Mindez azonban korintsem jelenti, hogy mas vette volna it az iro-
dalom ,anyagit”, mint a valésdg. Legyen ugyanis a fogalom barmily
problematikus, az irdsméd és poétika barmily szofisztikélt, posztmo-
dern vagy areferencidlis, nem tud mdsra, mint a valésigra utalni. Az ol-
vasé pedig azért érti meg az olvasott szoveget, mert rendelkezik vala-
mennyi tuddssal err6l a valésdgrol, és képes megfejteni azokat a jeleket,
melyek erre a valésigra utalnak. Garaczi, Esterhdzy vagy Németh Gi-
bor szovegei folyamatosan problematizéltik a valésdghoz valé hozzafé-
rés médjat és egyaltalin lehet6ségét, és elbizonytalanitottdk az olvasét
az ir6 és az elbeszéld kompetenciai tekintetében. Manapsig éppen azt
figyelhetjiik meg, hogy nem problematizilédik tobbé a nyelvbe és az el-
beszélbe vetett bizalom, nem ritkdn visszatér a mindentudé elbeszéls
is; ,igazi” torténeteket olvashatunk, sokszor mindenféle (posztmodern)
csavar nélkill; ezek a torténetek pedig nem ritkdn a tarsadalmi-torténel-
mi valésagra apellilnak, vagy egyenesen megtortént eseményeket dol-
goznak fel.

Félreértés ne essék: ezen folyamatok hozzavetSleges leirdsa nem ér-
tékelés; egydltalin nem gondolom, hogy egyik vagy masik tipusu iroda-
lom pusztin 6nmaga okdn esztétikailag értékesebb lenne. Abban azon-
ban bizonyos vagyok, hogy az a sokdig uralkodé kétosztatisig, mely
szerint az irodalom szévegirodalomra és valésdgirodalomra valik szét,
immér nem tarthat6. Ujra kell gondolnunk a széveg, a valésig és talan
az irodalom fogalmit is, ami kétségtelentl kinondtrendez8déssel is jar,
am anndl izgalmasabb feladat. Erre azonban jelen tanulminy keretei
kozott nem vallalkozhatok, csupdn jelzem, hogy az dltalam tdrgyalt iro-
dalmi jelenség megitélése, elméleti és esztétikai megkozelitésének mod-
jai még nem kiforrottak — igy jomagam is inkabb csak javaslatokat fo-
galmazok meg.

Az utébbi évek, évtized(ek) irodalmi termésébdl és ezek recepci6jabol
vildgosan latszik, hogy szdmottevéen nétt a tirsadalmi témdk és problé-
mak irdnti érdekl6dés, valamint az igény bizonyos torténelmi események,
korszakok irodalmi feldolgozasira. A teljesség igénye nélkil néhany pél-
da az el6bbiekre: Szilasi Laszlo: A harmadik hid, Barnas Ferenc: A kilence-
dik; Toth Krisztina: Akvdrium; Kiss Tibor Noé: Aludnod kellene, és aligha-
nem ide jegyezhetjik a Tar-recepci6 felélénkiilését is. Az utobbira pedig
tobbek kozott Zoltin Gabor Aegon-dijas regénye, az Orgia; Zivada Pal:
Egy piaci nap, Természetes fény; Berkovits Gyorgy: V. és U, Péterfy Gergely:
A kitomott barbdr szolgilhat példaként. Ezek a kozel- vagy akdr régmult-
ban jitsz6d6 regények a jelen olyan megoldatlan problémdival szembesite-
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nek, melyek bizonyos multbeli események fel nem dolgozasibdl, elfojtisa-
bdl, elhallgatisdbdl szirmaznak. Ezek kézott pedig el6kels helyen szere-
pel a magyar dllambiztonsigi szervekkel valé egytittmiikodés, mely a mai
napig neuralgikus pontja a magyar kozéletnek. Az utébbi években szamos
szépirodalmi és tudomdnyos vagy éppen ismeretterjeszté mi jelent meg,
mely az igynokkérdéssel akar valamilyen médon szdmot vetni: akar a sze-
mélyes érintettség, akdr a tudomanyos kutatds perspektivdjibol. Témank
szempontjdbdl az elébbiek birnak nagyobb jelentdséggel, veliik kapcsolat-
ban pedig az elsé tisztizandé kérdés az, hogy beszélhetiink-e egydltalin
yugynokirodalomrol” mint olyanrdl.

A cimke nyilvinval6 médon tematikus, nem pedig poétikai (bir ez
sem mellékes) megkozelitését jelenti az irodalmi sz6vegek azon csoport-
janak, melyek kozéppontjiban a besugis 4ll. Ennek megfelelen maga a
megjel6lés is inkdbb provizérikus (éppugy, mint példdul a szegénység-
irodalom), hiszen egyelére hidnyzik az a torténeti tivlat, ahonnan biz-
tonsdggal rdlithatunk a jelenlegi, még alakuléban levé folyamatokra.
Ami azonban a megfeleld tavlat nélkiil is nyilvinvalé, az az, hogy a kor-
tars irodalomban és irodalmi kézéletben hangsilyos helyen szerepel az
tigynokkérdés.

A sort Esterhizy Péter Javitott kiadds (ESTERHAZY 2000) cimd
konyvével kezdhetjiik, de 1999-ben mér Tar Sindorrdl is kideriilt, hogy
jelentéseket irt, és ez teljesen felbolygatta a korabeli irodalmi életet. A deb-
receni iré a 2003-as év folyamdn a Litera.hu irodalmi portilon kozolte
folytatdsokban Az druls ciml filmregényét, melyben tigynckmultjat pré-
balta feldolgozni, valamint egy forgatékényvet is irt A4 torony ég* (TAR
2003) cimmel, melynek cselekménye nagyjabdl megegyezik a filmregé-
nyével. Megjelent tovibba egy novelldja e témdban, a Vaddszat, mely egy
beszervezés és az ennek kovetkeztében tonkrement élet torténetét irja le.?
Tar életét a leleplez6dés utdn Ban Zoltin Andras Keseri (BAN 2014) cimd
regénye prébalta feldolgozni — inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel. Andor
Mihily a Szegény Micsinay: egy besigs élete (ANDOR 2011) cimG doku-
mentumregényben prébélta megfejteni, miért allt igynoknek Mikes Ta-
mids, az ismert pesti bohém. Az ezt kovets évben jelent meg Gyore Baldzs
regénye, a Bardtaim, akik besigoim is voltak (GYORE 2012), majd 2015-
ben Forgich Andris konyve, az EI5 kétet nem marad FORGACH 2015).

Mindemellett szimos egyéb irodalmi sz6vegben is felbukkan az tigynok-

2 A hagyatékban taldlhatd.
3 Az utolsé, életében megjelent kotetében, Az alkuban (TAR 2004).



téma, mint példdul Berkovits idézett munkajaban, vagy Marton Lészlé
A mi kis koztarsasdgunk cim regényében. (Tovabbd tobb dramanak is té-
mija lett az igynokkérdés, példdul a Tar életét feldolgozé Bihari cimi da-
rabnak [Ménes Attila], vagy a Titkaink cim( el6addsnak, melyet a Pintér
Béla Tarsulat vitt szinre.)

Megfigyelés

A Kédar-kor egyik alappillére a bestigéi halézat volt — mint a Vars6i
Szerz6dés orszdgaiban dltaldban. Mintegy negyedmilliéra teheté azok
szdma, akik hosszabb vagy révidebb ideig jelentettek az dllambiztonsdgi
szerveknek, és a megfigyeltek szima az 56-os forradalom utdn volt a leg-
nagyobb, mintegy 650 000 {6, s ez csokkent lassan a hetvenes évek ele-
jére mintegy 200 000 fére (vo. TABAJDI-UNGVARY 2008; 178). Az
egykori megfigyeltek hajlanak arra a feltételezésre’, hogy a rendszer nem
is annyira operativ okokbdl figyeltetett meg embereket, hanem azért,
hogy a tirsadalom politikailag aktivabb rétegeiben kialakuljon a kéleso-
nos bizalmatlansig légkore, valamint mordlisan ellehetetlenitse mind-
azokat, akiket beszerveztek. Nem lehetett tudni, kiben lehet megbizni,
és ki az, aki jelent egy tdrsasigban. Egy 6nmagat jol leplezé tigynok le-
bukasa a rendszervéltds utin mindig nagy megdébbenést okozott a tdr-
sadalomban, a kozelebbi hozzitartozék szimdra pedig nehezen feldol-
gozhat6 traumit. A leleplezédéssel a valdsdg a lehetd legbrutdlisabb médon
tort be a bardtok, csaladtagok életébe. Ebbél a valésigbdl, illetve en-
nek darabjaibdl, élményekbdl, olvasmanyokbdl, kutatdsokbél, érzések-
bél, torténetekbdl, jelentésekbdl, emlékekbdl pedig a trauma feldolgoza-
sa sordn irodalom jott létre.

A megfigyelésnek és a megfigyeltekrdl valo jelentésnek a ténye egy
specidlis hatalmi berendezkedésre és antropoldgiai-morilis felfogdsra utal.
Megfigyelni ugyanis az eurdpai gondolkodasi tradiciéban annyit tesz,
mint tirgyiasitani: a megfigyelt objektum a hiivés, megfigyeld tekintet tar-
gya. A megfigyel és a megfigyelt élesen elvilik egymastdl, a két létszféra
kozott nincs dtjrds, nincs helye a bevondddsnak. Ez arra az ismeretelmé-
leti beldtdsra vezethetd vissza, mely szigordan megkilonbozteti egymas-
t6l a tudatot és a tirgyat, melyet a tudat a latds (mint a leginkabb kitiin-
tetett érzékszerv) tjdn észlel. A megfigyelés aktusidban benne rejlik a ha-
talom arrogancidja, hiszen a megfigyelt ki van szolgaltatva annak, akinek
a tekintete rd szegezddik. Az tigynok és a tudds tekintete sokban hasonlit

4 Sz6beli kozlés.
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egymadsra: mindketten a lehet6 legtbb informaciot szeretnék megtudni a
megfigyelt egyénrdl, illetve dologrol.

Az informdciéiramlds azonban alapvetGen egyirinyd. A megfigyelt
ugyanis vagy nem tud réla, hogy megfigyelik, vagy sejti éppen, és ha sej-
ti is, akkor sem mindig sikeril biztonsiggal eltaldlnia, hogy a kérnyezeté-
ben ki a bestigé. Sok olyan térténetet lehet olvasni, hogy masra gyanakod-
tak, mint aki valéjaban jelentett, és amikor kidertilt, ki volt az, akkor na-
gyon sokan megdobbentek. Errdl a tapasztalatrél sz6l Andor Mihély Sze-
gény Micsinay cimd regénye is, melynek hdsérél csak a haldla utin derdlt
ki, hogy jelentéseket irt azokrdl a pesti, ellenzéki értelmiségiekrdl, akik-
kel kapcsolatba kerilt. ,Tamds zsenialitdsit dicséri, hogy miutdn negyed-
szdzadon keresztil fél Budapestrdl jelentett, egy-két emberen kiviill még
1999-ben bekovetkezett haldla utin sem sejtette senki, hogy besigé volt.
Olyan emberek emlékeztek meg réla meleg hangon, mint Szepes Erika,
Sarkozy Erika vagy Tamds Gaspar Miklés” (ANDOR 2011; 7). A szerzd
hosszan elemzi az tigynok életrajzit, jellemét, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy Micsinay Tamds ambiciéi nagyobbak voltak, mint a tehetsége és a ki-
tartdsa, igy nehezen élte meg, hogy kortdrsai tébbre jutottak valasztott hi-
vatisukban, mint 6, ezt a ,lemaraddst” pedig azzal prébélta behozni, hogy
ily médon kerekedik foléjiik, vagyis igy szerez hatalmat f6l6ttik. A rend-
szer az 6 esetében is az emberi gyengeséget haszndlta ki.

A megfigyelés arra irdnyul, hogy az tigynok megtudja a megfigyeltek
titkat, amit az el akar rejteni a hatalom el8l. Ahogyan Gyéni Gébor irja,
»a diktatura lényege, hogy titkolézik, mert mindazt elrejti a nyilvdnos-
sig eldl, amit egyediil csak 6 tud: a diktatérikus hatalom ugyanis mindazt
tudja, amit titokként elhallgat az alattvaléi elsl” (GYANI 2014; 45). Az-
tin igy folytatja: ,Ha a diktatdrdban a hatalom természetes lételeme a ti-
tok, a titkol6zas, akkor nem megengedett, hogy a hatokoérén kiviil mashol
is 1étezzék titok, vagyis titkolézds. Kovetkezésképpen mindenki mis tit-
ka el6bb-utébb az 6vé kell hogy legyen” (Uo.). A diktatérikus hatalom-
nak tehat lételeme az, hogy egyrészt megkaparintsa az dllampolgérok tit-
kait, mdsrészt pedig az, hogy 6 maga is titkokba burkolézzon. Sajit ma-
ginak tokéletes transzparencidt kovetel, mig magdra vonatkozéan megta-
gadja azt, rdadasul azoktdl az dllampolgdroktdl, akiknek a pénzébél fenn-
tartja magit, és akiknek az életmindsége, életkorilményei téle fuggnek.
Mindezt pedig egy kiterjedt bestiigéi rendszer fenntartisdval tudja elérni.

A besigok feladata az volt, hogy a rendszerrel szemben kritikus vagy
ellenséges személyeket megfigyeljék, és informacickat szolgdltassanak ki
réluk. Ahogyan Miérton LiszI6 irja szatirikus regényében: ,Az itteni szov-



jet varosparancsnok elvtdrstdl agy értesiltiink, hogy Miszlocsitatyel pro-
fesszor konstrudlt egy gondolatleolvasé késziiléket, amely felismerhetévé
teszi a homlokon és haldntékon kirajzol6dé vagy kicsap6dé titkos gon-
dolatokat. [...] De még ha rendelkezésiinkre is 4ll egy-egy ilyen késziilék,
ezek akkor sem pétolhatjik az allampolgdrok folyamatos és médszeres el-
len6rzését, amely a tovabbi demokratikus dtalakulas legfontosabb feltéte-
le” (MARTON 2014; 234). A megszerzett informacick egy része a meg-
figyelt személynek a rendszerrel kapcsolatos dlldsfoglaldsaira vonatkozott,
mds résziik azonban politikailag elvileg irrelevins, vagy akir egészen in-
tim mozzanatokra. A rendszer embertelensége az utébbiban mutatkozott
meg a maga egészében: abban, hogy az emberek legintimebb, legszemé-
lyesebb szférdjaba hatolt be. Vagyis a sajit, otthonos 1étszféran belil jelent
meg valamilyen idegen, ellenséges, elnyomé apparitus. Ez a léttapaszta-
lat kozos a megfigyelt és a megfigyeld esetében, 4m a dolog természetébdl
adédéan mds mintdzatokat mutat, tovdbba arra is érdemes ramutatni, hogy
mig a megfigyel6 a beszervezés kezdetétsl fogva folyamatosan egyiitt €lt
ezzel a tudattal, addig a megfigyeltek sokszor csak évek multin szerezhet-
tek tudomast arrél, hogy jelentéseket irt réluk valaki, aki kozel allt hoz-
zdjuk. (Ez természetesen egyiltaldn nem jelenti a felelgsség csokkentését,
vagy netdn felmentést szimukra.)

Az emberi test az dllamhatalom fogsigiban — Tar esete

Gervai Andrasnak volt egy igen érdekes kisérlete, amikor az Allam-
biztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltirdban grafolégusokat kért meg
arra, hogy feldolgozzik 56 igynok kézirdsat, kilonb6z6 id6szakokban.
Megfigyeléseik szerint a tébbségnél, 33 embernél a személyiség egyre
nagyobb mérvi szétzililéddsa figyelheté meg. ,A vonalak fesziiltebbé
viltak, az irdskép toredezett lett, az irémozgds hektikus, torzultak a for-
mak. Csalddottsig, céltalansdg, rezignaltsdg és az életvezetés szervezet-
lensége latszik” (GERVAI 2015; 225). Tobb irds mutatta a szinlelés je-
gyeit, azt, hogy az tigynok erésen kontrolldlta és kényszeritette magit a
szerepjatszdsra, és erds megfelelési kényszer alakult ki nala. Vagyis a gra-
fologiai elemzések arra mutatnak rd, hogy az tigynok személyiségében,
identitdsdban is valamilyen radikalisan idegen erd kényszerits jelenléte
figyelhet meg.

A kulcsszavak az tigynok és a hatalom viszonyiban a kényszer, az
er6szak, az aldvetettség. (A grafologusok elemzései arra mutatnak ré,
hogy még azoknak az lgynokoknek a kézirdsiban is, akik élvezték a
hatalmukat, és megnétt az 6nbizalmuk, idével megjelentek a cstigge-
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dés, enerviltsig, bizonytalansdg jelei.) A diktatérikus rendszerekben be-
vett modszer a test kontrollja, megalazisa, aldvetése, s igy a test olyan
gyakorlatok terepévé valik, melyek felfiiggesztik az emberi test szimdra
megszokott normal dllapotot. Minden kiviilrél az emberi testet és lelket
éré agresszié normasértés, hiszen dthagja azokat a hatdrokat, melyek egy
emberi egzisztencia természetes és normalis kereteit alkotjik. Példdul a
kinzds, az étel és az ital megvondsa, a bebortonzés, a verés, a megerésza-
kolds, az 6lés, a kopaszra nyirds, a nyilvinos megszégyenités: mind-mind
olyan cselekedetek, melyek elszenved6 alanya testi-lelki kiszolgéltatott-
sdgot €l t, megfosztjak autonémidjitdl, és szenvedést okoznak neki.’ Az
ember instrumentalizdlisa ez. Ahogyan Argejo Eva irja egy tanulma-
nydban: ,a torténelem eddigi tanisiga szerint hatalom és test viszonya
minden korban fontos szerepet jatszott a kialakult politikai egyensuly
fenntartdsaban. Ha Foucault nyomdokain haladva, a zestet olyan anya-
gi felszinnek tekintjiik, amelyre az intézményes hatalom »irdeszkizeivel« irja
rd a jeleit, jelbordozd tarsadalmi szubjektumot formdlva az emberi bisbdl...”
[kiemelés télem — D. S.] (ARGEJO 2007; 172). A hatalom stigmakkal
latja el az emberi testet, viligossd téve az aldrendeltségi és birtokviszo-
nyokat, valamint az tigyndk esetében az emberi test a sz6 szoros értelmé-
ben jelhordozé entitdssa transzformdlédik.

A hivatkozott tanulmany hosszan részletezi, hogyan binik a hatalom
az emberi testtel. M6dszeresen és komoly tudomdnyos apparatust is bevet-
ve ,testtérképet” dolgoznak ki, melynek segitségével a verélegények pon-
tosan tudjdk, hol kell tni, hogy fajjon, de lithaté nyomok ne maradjanak.
A kinzok célja nemcsak a fijdalomokozés volt, hanem inkabb a test felet-
ti hatalom demonstraldsa. A testi normédk radikélis dthdgdsa az érzékelés
Osszezavardsa, kibillentése arrél a palydr6l, amelyen az ember dltaldban a
vilagit érzékeli, ahogyan megérti és otthon érzi magit benne. Az éjszakik
és nappalok Gsszemosdsaval, az id6 manipuldlasival zsigeri szinten fosz-
tottik meg az embert a vildg otthonossiginak az érzetétdl, és attél a kom-
petencidtdl, hogy tajékozodni tudjon (ARGEJO 2007). Az embert tokéle-
tesen kiszakitottik abbol az sszefliggés-hilézatbol, melyben 6nmagaként
létezni tud, elveszik téle azon bizonyossigait, melyek timpontokat jelen-
tenek szdmadra, s kitaszitjdk abba a hitborzongaté otthontalansigba, ahol a
szorongds és a semmi felszimoljdk az egyéniséget.

A mai napig nem tudjuk zeljes bizonyossiggal, hogy mivel zsaroltak Tart,
a legtbben azonban azt feltételezik, hogy homoszexualitdsival (és ez tii-

5 Ezekrol is sokat lehet olvasni frissen megjelent konyvekben, példdul Zoltin Gabor
Orgidjiban, vagy Nadas Péter Vildgls részletek cimd memodrjaban.



nik a legvalészinibb verzionak).® A homoszexualitds mdrpedig a legna-
gyobb titok volt szimara, a személyiség és a test legféltettebb és leginti-
mebb titka. A Kddar-korban ez kiilonésen igy volt, hiszen nem csupdn a
hatalom nézte rossz szemmel a szexualitdsnak ezt a formdjit, de a tirsada-
lom szdmdra sem volt elfogadott, kiilonésen abban a kozegben, melyben
az {r6 élt. A munkdsok és a csalddja egyardnt kirekesztette, megbélyegezte,
megvetette volna, ha ez a titok napvildgra keril, vagyis ki lett volna lokve
abbdl a kozegbdl, amelyben otthon érezte magit, ahova kot6dott. Tarnak
tehat elemi érdeke volt az, hogy egyediil 6 maga s a bizalmaba avatott ke-
vesek tudjanak errél. Az, hogy az dllambiztonsig emberei megkaparintot-
tik Tar legféltettebb titkdt, egyben azt is jelentette, hogy hatalomra tettek
szert felette; az ir6 élete és személyisége teljesen ki lett szolgdltatva nekik.
Megsziint a sajit élete feletti rendelkezése, autonémidja, és a hatalom las-
san az egész testi-szellemi kérnyezetét behdlozta.

Az tigynok esetében a hatalom a sz6 szoros értelmében véve jelhordozo
szubjektumot formal az aldvetett emberi lényb6l. A besigé a hirvivé, aki-
nek személyisége ¢és testi valGja egészét ennek a feladatnak a szolgdlatiba
kell allitania. Az tigynck egy puszta kommunikacids funkecid, és minden
életmozzanata ennek rendelédik ald. Az tigynoknek a kapesolatait, a szo-
kasait is aszerint kell kialakitania, hogy teljesiteni tudja feladatit. Kény-
szerpalyakon mozog, hiszen utaznia kell, emberekkel kell talalkoznia, fi-
gyelnie, jelentéseket készitenie, vagyis idejének és energidinak jokora ré-
szét egy olyan feladatra kell dldoznia, mely 4ltaldban idegen téle. Nem a
sajat ritmusdt és a sajit érdeklédésének irdnyit koveti, hanem idegen pa-
rancsoknak tesz eleget. Ennek pedig nagyon markdns testi vonatkozasai is
vannak, mind a besigé és a besugott k6zott, mind pedig a besigé és a be-
szervezGk kozott.

Az utébbi esetében nem ritka a beszervezés, majd a tovabbi egyiitt-
miikodés sordn az tigynok fizikai megfélemlitése. Tar Sandor példaul egy
interjdjaban Ggy nyilatkozott, hogy a beszervezés sordn annyira megver-
ték, hogy megsiiketiilt a fél filére. Igaz, egy misik interjuban azt illitotta,
hogy nem verték meg, de a fizikai er8szak alkalmazdsa mindenesetre be-
vett médszer volt a beszervezés sordn. De ha konkrét erészak nem is tor-
tént, a beszervezés és az tigynokként valé létezés bizony testileg-lelkileg

e maga legaldbbis ezt nyilatkozta Keresztury Tibornak egy interjuban: ,A zsarolds
tirgya tehit az lett, hogy homoszexuidlis vagyok, miattam lett 6ngyilkos az a gye-
rek, mdsrészt hogy ugy dsztam meg a szimonkérést, eddig, hogy én sigtam be a
fegyverrejtegetd tirsaimat. Mint kozolték, mir az egyik elég, hogy egy életre tonk-
retegyenek” (KERESZTURY 2002).
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megnyomoritotta az illetét. Tar Sdndor az egyes szaim harmadik személy-
ben irédott A forony ég cimi filmforgatékonyvben és Az druld cimd filmre-
gényben irta meg a maga torténetét — melyeket természetesen nem doku-
mentumként, hanem fikciéként kell kezelniink, noha kétségtelen, hogy a
torténet sok parhuzamot mutat az életrajzzal, mdr amennyire az utébbival
tisztdban lehetiink. A félreértések elkerilése végett ezért inkdbb a torténe-
tek f6szereplgjét, Solyom Zoltant fogom emlegetni.

Sélyom egy tanyin él6 hazaspir mésodik fidgyermeke volt. A csalid
mindennapjainak szerves része volt a testi erészak: az apa verte az anyit
és a gyerekeket, sokat ivott, és csalta is a feleségét, mastdl is volt gyereke.
A gyerek folyamatos testi-lelki megalazottsigban nétt fel, s mar igen ko-
rin megismerkedett a szexualitissal, hiszen testvérével egyitt kilesték a
sziileiket. Az elnyomds és az erészak nemcsak csalddon belil volt a min-
dennapok része, hanem maga az dllam is erdszakszervezetként miiko-
dott az 6tvenes években, amikor Sélyom sziileit fizikai erdszakkal vette ré,
hogy belépjenck a téeszbe, és még azutdn is tobb vegzaldsnak voltak kitéve.

Ez az el6torténet azért is érdekes Sélyom Zoltin életének vonatkoza-
sdban, mert az allam késébb éppugy erdszakot kovet el rajta, éppugy el-
rontja az €letét, mint a sziileiét. Az, hogy az 6tvenes években valakit eré-
szakkal beszerveztek a téeszbe, azt jelentette, hogy megfosztottdk min-
den tulajdondtdl, amiért egész életében dolgozott, és ami egy parasztem-
ber szimadra az élet értelmét jelentette: £6ldtsl, allatoktdl, szerszdmoktdl,
amik merleau-ponty-i értelemben maguk is a testséma részét alkottak. Hi-
szen a természetben €16 embernek kiasztikus viszonya van az 8t korilve-
v dolgokkal, az pedig legendds, ahogyan a magyar parasztember ragasz-
kodik a foldhéz és az allataihoz, a javaihoz — jobban is, mint a sajit csa-
ladtagjaihoz. Ennek tiikrében a téeszbe valé beszervezés nemcsak vagyo-
ni kdr, hanem valésdgos testi csonkolds és radikalis, agressziv beavatkozds
az élet rendes menetébe.

Ez pirhuzamba dllithaté Sélyom Zoltin beszervezésének az esemé-
nyével, melynek sordn ismét az dllami erszak egy kilondsen kegyetlen
és érzéketlen formdjaval van dolgunk. A forgatékonyv és a regény elmesé-
li azt a folyamatot, ahogyan a beszervezés el6tt rendérok faggatjik mind-
azokat, akik barmilyen terhel6 informdciéval rendelkeznek Sélyom mult-
jardl, s ennek sordn természetesen Sket is megfélemlitik, s6t, mindkét mi-
ben szerepel az a jelenet, amikor egy rend6r Sélyom egyik régi szeret6jét
durvin megerdszakolja, s kozben fojtogatja. Vagyis az dllam szdmdra nem
létezik az dllampolgar maginélethez, testi-lelki biztonsdghoz valé joga,
erGszakszervezetei révén barmikor barkinek az életét, testi-lelki egészsé-



gét tonkreteheti, erdszakot tehet rajta, akir meg is 6lheti. Ez utébbira is
van példa, aminek szintén vannak életrajzi el6zményei Tar életében: még-
hozza a bityja haldla, akit a sineken taldltak meg Kébdnyan, de mdr aznap
este otthon, a faluban is tudtik a hirt. VélhetSen agyonverték, és Tar egész
életében gy hitte, hogy valéjaban 6t magit akartik megdlni. Ez a torté-
net a forgatokonyvben is szerepel.

A beszervezés el6tti utolsé dllomds egy megrendezett jelenet volt a for-
gatékonyv szerint. Addigra a nyomoz6 mar Sélyom életének minden apré
részletét ismerte, tobbek kozott azt is, hogy az 56-os forradalom idején
fegyvert rejtegettek a kollégiumban, és hogy ezekben a napokban Sélyom
egy dgyban aludt a legjobb barétjaval, aki késébb ongyilkos lett. Ezen a
nyomon elindulva bizonyitékot gyartottak arra, hogy a célszemélynek ho-
moszexudlis hajlamai vannak, méghozzd gy, hogy az albérletébe bekél-
toztettek egy férfit, akivel bertgtak, és aki levetkéztette a részeg Sélymot,
majd egy harmadik személy kompromittalé fotékat készitett roluk. Ezek
utdn egy mondvacsinalt Griiggyel bevitték Sélymot a rend6rségre, ahol
osszeverték, majd aldirattdk vele a beszervezését. Innentdl kezdve gya-
korlatilag megsziint Sélyom autonémidja és integritdsa. Az dllambizton-
sig emberei az élete minden egyes zugdba beférkéztek. Miutdn kideritet-
ték a multjit, tovabbra is gondoskodtak arrdl, hogy a férfi életének sem-
milyen mozzanata ne maradjon titokban eléttiik. Tudta nélkiil bementek
a lakdsiba, T-lakdsnak hasznilva azt, vagyis a személyiség legintimebb te-
rilletére férkéztek be.

Mindennek kovetkeztében elkezdédik Sélyom Zoltin testi-lelki ha-
nyatldsa. Alkoholista lesz, gyogyszereken él, ki-be jar a pszichidtridra, las-
san, de mddszeresen elérkezik a teljes emberi megsemmisiilés hatdrdra.
Egy idézet a forgatékonyvbdl: ,,Sélyom a ricsos dgy gumilepeddjén fekszik
meztelenill, az arcdn tehetetlen kiszolgiltatottsig, Edit 1. szivaccsal mos-
sa a testét, a kényes helyeken is, dudol kozben” (TAR é. n.; 342). A baré-
tokrol és ismer6sokrdl szol6 jelentések eldallitdsa olyan folyamat, mely las-
san felemészti a testet. Az druld szovegek sziiletésének dra a test pusztuld-
sa, mely a leleplez8dés utdn felgyorsult.

A Vaddszat cimG hosszabb elbeszélés azt meséli el, hogyan tették tonk-
re egy egyszerd parasztember életét azzal, hogy beszervezték. Az esemé-
nyek akkor kezddnek, amikor a férfinak gyereke sziiletik, és éppen vi-
szi haza a tanydrél az orvost. A faluban azonban mar vérjik a hatésdg em-
berei, és addig nem engedik haza, amig nem irja ald, hogy belép a téesz-
be, valamint a rendszer tigynokének nem dll. A férfi mindekozben ép-
pen megsziiletett gyerekére és frissen szilt feleségére gondol, szinte hallja
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és érzi Gket, akikhez a legerdsebb, legelevenebb testi-lelki kapcsolat fiiz,
amit a hatalom szét akar szakitani; éppen akkor és éppen ott avatkozva be
erGszakosan a parasztember életébe, ahol a legérzékenyebb, legintimebb
érzései koncentrilodnak. Demonstralva ezzel, hogy senki és semmi sem
szent eldttik, még az emberi élet legfontosabb pillanatai sem. A lelki-ér-
zelmi zsaroldst testi erGszak is koveti; Gtéseket is kapott, valamint meglo-
csoltdk olcsé orosz kolnivel, aminek eleinte maga sem értette az okit. Ez
az eseménysor volt a csaldd testi-lelki romldsinak a kezdete.

Hiszen a feleség mar soha tobbé nem tudott bizni a férfiban, aki nem
sietett haza rogton a falubdl, hanem palinka- és kolniszaguan, jokora ké-
séssel tért haza. Ekkor derilt ki a férj szimdra, hogy a kolnivel valé le-
locsolds azt a célt szolgilja, hogy éket verjenek kozé és a felesége kozé; a
szaggal valé megjelolés a gyani és a bizalmatlansag eliiltetésének az eszko-
ze, amivel tonkre akartik tenni a hdzaspdr életét — ami sikertilt is. A part
helyi emberei arra akartdk rdvenni a tanydn €16 férfit, hogy jelentse nekik,
kik szervezkednek az dllamrend ellen, kik és hogyan biriljak a rendszert,
am nem voltak elégedettek vele, hiszen a férfi szinte be sem tette a libit a
faluba, s igy nem tudta teljesiteni a megbizast. Elégedetlenségiiknek ismét
brutilis médon adtak kifejezést: ,,a megtermett, jokotésd férfi most lihe-
gett, megverték, megaldztik, semmiért...” (TAR 2004; 260), aztin a he-
réit utotték, amitdl ,az agydig ért a fijdalom” (Uo.). Az ember kinzdsit az-
zal fejezték be, hogy a villaiba stitotték a BM-jelet. A test stigmatizaldsa
egyszersmind annak a jele, hogy a hatalom az egész embert a tulajdoninak
tekinti. A szvegben el is jon, hogy ez egy olyan billog, amivel a marha-
kat jelolik, vagyis a jelle] mintegy dehumanizaljak, dllati sorba kényszeri-
tik Ballat.

A testi megjeloléssel mintegy ki is 16kik a férfit a normdlis emberi tar-
sadalombdl, és felszamoljak normalis, emberi kot6déseit. A felesége bizal-
matlansdga mdr soha tobbé nem mult el, az asszony ezt hamarosan magé-
val vitte a sirba. A férfit a faluban is bolondnak nézték, sejtették réla, hogy
bestigo, ginyoltdk a hita mogott, egyediil a doktor 4llt vele szoba, aki segi-
tett neki az drvin maradt leiny nevelésében is. Az emberek kozil kitaszit-
va a férfl a tanydn, a természetben, a vaddllatok tdrsasigiban érezte magit
otthon. A kislanydnak is hazavitt egy 6zgiddt, annak az volt a jitszopajté-
sa, valamint a tanyan eléfordulé tobbi dllat: mékus, bariny, kecske, tyu-
kok, kakasok. A férfit tehdt a megbélyegzés, a beszervezés, a test megto-
rése és megjelolése kiszakitotta abbél az életosszefiiggésbdl, amelyben ott-
hon érezte magit, és egyszersmind szétszaggatta a hazassigi koteléket is.
Egyediil a kislinyaval és a természettel valé kapcsolata maradt ép.



De ez is csak oddig, amig a parttitkar merényletet nem szervez ellene.
Most mér meg akarnak szabadulni téle, hiszen a férfi alkoholista lett, nem
tudjik mar tovdbb hasznat venni: ,ezt a Ballit most mdr valahogy meg kell
szintetni” (TAR 2004; 271). Tovébbra is Ggy beszélnek réla, hogy meg-
fosztjak emberi méltésdgitdl, az embernek kijiré bandsmodtdl, és allat-
ként kezelik: a f6vaddsz mondja, hogy mint ahogyan az 6reg, szaporodas-
ra képtelen vadakat, Ggy Ballat is ki kell 16ni. Ama goly6 nem a férfit ta-
lalta el végiil, hanem a kislany 6zgidajat. Balla 6rjongve rohant a tett hely-
szinére, ahol a két, vérben fiirdé fejet latta egymas mellett. A liny a sokk-
t6l megnémult — s ezzel immdr 8 maga is kiviil rekedt az emberi tirsadal-
mon. A hatalom terrorja kovetkeztében meghalt a feleség, megroppant a
térj és megnémult a gyerek. Megfosztattak emberi mivoltuktdl, 4m para-
dox médon éppen a természetben, az dllatok kozott taldltak mégis otthont
maguknak.

Ko6zben megtortént a rendszerviltds, és a part emberei immdr a ,de-
mokrécia” hivatalaiban folytattak tovabb addigi tevékenységiiket; példaul
Mésziros, aki beszervezte Ballit, a falu polgarmestere lett — ami korant-
sem szokatlan fejlemény. A narrdtor nem ad rd magyardzatot, hogy a rend-
szervaltds utdn miért all még mindig az utjukban az egykori besigd, aki
mar csak emberi roncs. De még igy is el akarjik pusztitani: ismét kisérletet
tesznek rd, hogy levaddsszak, mint egy vadallatot. Ezt az Gjabb merényle-
tet is talélik, és a torténet végiil — a korilményekhez képest — happy enddel
végzddik: Balla lanya és a févaddsz fia egymadsba szeretnek, és szerelmiik
némi viszontagsigok drdn beteljestl.

Bestgé apa, anya, barit: Esterhdzy Péter, Forgach Andris
és Gyore Balazs

Az igynokirodalom” egy részét azok a szévegek alkotjik, melyek azt
a tapasztalatot probdljik feldolgozni valahogyan, amikor valakirél, az el-
beszél6hoz kozel 4116 személyrél deriilt ki, hogy Ggynok volt. Ez esetben a
val6siggal kapcsolatos teoretikus problémédknak egzisztencidlis tétjiik van,
hiszen a titok leleplezédése radikdlis beavatkozast jelent az érintettek éle-
tébe. Mindarrdl, amit addig igaznak hittek, s ami identitasuk kialakitasa-
ban jelentékeny szerepet jitszott, arrdl kideril, hogy hamis. Az identitds
sebe ez, mely anndl nagyobb, minél kozelebb allt valakihez az a személy,
akirdl kidertilt, hogy tigynok volt.

A trauma pszichidtriai meghatirozdsa ez: ,a trauma eseményében
olyan idegenséggel talilkozunk, amelyet nem tudunk feltartéztatni, a
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psziché kénytelen befogadni, és mint idegen testet a sajitban: integral-
ni az élményt. Igy képzédik meg az individuumon beliil a trauménak és
a sajat identitdsnak a legmélyebb rétegekig egymasba fonédo, alig kibo-
gozhato szovedéke, amelybdl az énnek ki kell hamoznia a kérdést, aho-
gyan a vélaszt is, ha dacolni akar a trauméval” (PINTER 2014; 34). Két
nagyon fontos dolgot érdemes ebbél kiemelni: egyrészt azt, hogy a trau-
ma sordn egy radikalis idegenséget vagyunk kénytelenek befogadni, mds-
részt pedig azt, hogy éppen ezért a trauma megrenditi a személy identitd-
sat; radikalis szakadast okoz abban a narrativiban, mely eleddig az iden-
titds alapja volt.

Ha a narrativ identitds elméletéhez folyamodunk (lisd TENGELYI
1998), akkor azt mondhatjuk, hogy a trauma szétzillja azon narrativ kere-
teket és modozatokat, melyeken eddig 6nazonossigunk nyugodott. A trau-
maval radikalis idegenség tor be az életiinkbe, mely legtobbszor azzal is
sokkol, hogy nincs rd nyelv. A mélyen traumatizdlt egyén nem tudja sza-
vakba foglalni, hogy mi tortént vele, és nem tudja a torténteket elfogadni
identitdsa szerves részeként. A trauma sordn valami sajitot veszitiink el, s
vele egyiitt megsziinik a vilig otthonossdga, s helyét az Unbeimlichkeit ve-
szi dt. A traumatizalt egyén ugyanakkor fixdlédik is a traumahoz, képte-
len elszakadni téle, djra meg tjra felidézi a torténteket, s tudattalan szin-
ten azok megismétlésére torekszik.

Annak az irodalmi feldolgozdsa, amikor valakinek valamelyik, vele
szoros kapcsolatban 4116 hozzétartozéjardl dertl ki, hogy tigynok volt, bi-
zonyos értelemben a traumafeldolgozas egy modjdanak tekinthetd. A sériilt
identitds Ujrakonstrudldsira tett kisérletnek, a radikélis idegenséggel valo
megbirkézisnak. Nyelvet kell taldlni ehhez a tapasztalathoz, hiszen egy
olyan traumdrdl van sz6, mely nem elbeszélhet6 az addig hasznalt szavak-
kal és poétikai eljirasokkal. A narrativ identitds jraalkotdsa torténik meg
ezekben a szovegekben, mely sordn maguk az dllambiztonsigi szervek lép-
nek fel ,szerzétirsként”; a valésdg feltirdsinak és megismerésének folya-
matdban ugyanis eminens helyet kapnak az Allambiztonsagi Szolgilatok
Torténeti Levéltiriban 6rz6tt dokumentumok.

Gyoére Balazs konyve, a Bardtaim, akik besiigdim is voltak, ezzel a ta-
pasztalattal igyekszik szamot vetni. Oly médon, hogy mintegy maga a
szoveg is hasonul az élményhez: téredékes, tobbszélamu, hol monoménid-
san ismétel bizonyos tényeket, hol pedig kihagy. Hol az irodalomtorténész
hangjin szélal meg, hol belsé monol6got olvashatunk, hol pedig beligy-
minisztériumi aktikat. Almok ékelddnek a szovegbe, versek, levelek, idé-
zetek, emlékezetfoszlinyok, elmélkedések. Osszevissza van minden, aho-



gyan az életben, és hidbaval6 prébilkozis rendet csindlni. (Ahogy az élet-
ben.) Annal is inkdbb, mert a fikci6 is keveredik a valésiggal.

A tényszertiséget a kimdsolt dokumentumok erdsitik, valamint az,
hogy minden szereplé a sajit nevén szerepel. Egyrészt ironikus, mdsrészt
hitborzongaté jaték ez: a Beliigyminisztérium minden igynoknek és meg-
figyelt személynek fedénevet adott, vagyis életitk valésdganak a feltdrasa,
idegen embereknek valé kiszolgéltatisa dlneveken tortént. Mintha dtne-
vezték volna az egész, a megfigyelésiik alatt dll6 viligot, Magyarorszé-
got, s ezzel egy parhuzamos valdsigot teremtettek volna. A névadds aktusa
mindig a hatalom aktusa, aki a névvel a sajat torvényeit kényszeriti rd a vi-
lagra. A feddnevek hasznilata azt jelzi, hogy a hatalom szimdra nem szent
az egyéni identitds, hanem tetszése szerint konstrudlja jji. Ezt az agresz-
sziv gyakorlatot probalja kozombdsiteni az a szerzdi gesztus, mely meg-
hagyja a szereplék sajit neveit, vagyis mintegy visszaharcolja, visszairja a
szerepldk identitdsit, személyiségét és egyéniségét a hatalomtol. Ritka és
merész hizds ez, kevés ir6 szokott élni ezzel a lehetdséggel, legalibbis mig
szerepldi élnek. A szoveg tehit ide-oda cikdzik a regiszterek kozott; meg-
idézi és eltolja magitdl a Beligyminisztérium igazsigit, s vele szemben a
sajit igazsigit, egy élet igazsigit igyekszik affirmalni. De mar az sem si-
kertll maradéktalanul. A sajit élet igazsigdba és narrativdjaba mar kit6rol-
hetetleniil belemarédott a ,szervek” parhuzamos valésiga, és mar nem le-
het gy olvasni, gy emlékezni, mintha nem tortént volna semmi. Megin-
dul a feldolgozds munkdja, mely Gjra meg tjra megmunkalja a rendelkezés-
re 4116 nyersanyagot: magit az életet.

Andor Csaba, az tigynok-barit egyes szim els6 személyben sz6lal meg
a szovegben, ahogyan maga a narrator is. Helyenként olykor nem is tud-
ja elsére eldonteni az olvasé, hogy éppen ki beszél. Ez a narritori fogds
ugyanakkor a grammatika szintjén egyfajta azonosuldst jelez a két személy
kozott. O = én és én = 6. En = 6, a barit, és én = 6, az ligynok. Ez a gram-
matikai hasonulds ugyanakkor mintha a megérteni akards gesztusa is len-
ne. A misikat megérteni pedig létsziikséglet ebben a helyzetben. A ma-
sik megértése egyszersmind 6nvédelem; a sajat én, a sajit személyiség, a
sajat emlékek és érzelmek rekonstrukcidja és megmenekitése a gonosztol.
Hiszen az a Masik, akiben az énnek bizodalma van, az egy kicsit az én is.
A narritor megprébilja belehelyezni magit bardtja helyzetébe, lehetséges
forgatkonyveket, élethelyzeteket probalgat — vajon mikor mit érezhetett,
gondolhatott a mésik.

Az 6sblin megtorténte és kidertilése utdn az énnek két lehetdsége van:
a Misikat vagy megprobdlja lehasitani magardl, és megtagadni, vagy pe-
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dig — ez a nehezebb it — megérteni és megbocsitani. Ahogyan Gyore Ba-
lazs egy vele késziilt interjuban mondta: , A bardtsig sokkal jobban érdekel,
mint a bestgds” (KAROLYT 2012). Ennek megfelelen a szoveg legalap-
vetSbb rétege talin nem is maga a bestigds, hanem maga a baritsig. Best-
gés el6tt, kozben, utdn. Mintha kanti médon lenne feltéve a kérdés: mi a
baratsdg, és hogyan lehetséges? Ki a barat? Meddig érvényes a bardtsig, és
mi van érvényességen innen és tal? A konyv (alcime szerint: regény, doku-
mentum) mintha a baritsig személyre szabott enciklopédidja is lenne. Af-
téle eposzi kellékként jelenik meg bizonyos nevek utdn a ,bardtom” titulus.
X. Y. baritom ekkor meg ekkor ezt meg ezt csinilta, ezt meg ezt mondta
stb. Mintha a bardtsdg lehetséges megnyilvanuldsi formainak végtelen gaz-
dagsdga érdekelné a szerzdt, és ezeket igyekezne aprolékos gonddal feltar-
ni és rogziteni. De ebben egyszersmind mar benne van a csalédas, a meg-
rendiilt bizalom fijdalma és melankélija is. Ahogyan a szerz6 mondja a
mar idézett interjiban: JEn eddig a bardtsigot konnyebben tudtam feldol-
gozni, mint a szerelmet. De most visszamendleg a mult rendszer, a bel-
ligy, az igynokok elvették szimomra a bardtsdg jelentését, érzelmi toltését.
Nemigen tudnék mar egy konyvet tgy dedikalni, hogy: baritsaggal” (Uo.).

Esterhdzy Péter Javitott kiadds cimG regénye nem egy iréi terv eredmé-
nye. Pontosabban: nem #4i projekt volt, hanem a szdndékok és elvirdsok
ellenére jott létre. Ahogyan Gadamer irja, tapasztalat akkor keletkezik,
amikor valamilyen elvirasunk meghidsul, amikor valami nem ugy torté-
nik, ahogy elérelithatéan torténnie kellett volna. Amikor Esterhdzy Pé-
ter megirta a szoban forgé regény nagy elédjét, a tobb nyelvre leforditott és
rendkivil nagy népszertiséget kivivott regényt, a Harmonia Celestist, ak-
kor méltan érezhette tgy, hogy pontot tett valaminek a végére.

Ez a valami pedig nem kevesebb, mint az Esterhdzy csaldd torténe-
te, fészerepben az édesapaval. A dinasztia Magyarorszdg egyik legésibb
nemesi csalddja, akik az utébbi pir szdz évben jelentSs hatdssal voltak az
orszdg sorsira. A fGszerepld apa pedig voltaképpen nem csupédn a szer-
26 édesapjit jeleniti meg, hanem afféle altalinos apafigura, ,panatya”, aki
mintegy az dllandésagot testesiti meg a torténelemben, és a regény mdso-
dik részében vilik igazdn személyes, konkrét apavd, akihez a fiat erds ér-
zelmi kotelék fiizi. A regény ezzel csatlakozik a huszadik szdzadi magyar
irodalom egy nagy hagyomdnyéhoz: az aparegényekhez, melyek az apik és
fiak kozti bonyolult viszonylatokon keresztiil vivédnak egzisztencialis, ér-
zelmi és torténelmi kérdésekkel. A regény szeretetteljes emlékezés az api-
ra, az Esterhdzy familidra és a magyar torténelemre, mely ebbdl a szem-
pontbdl voltaképpen maga is csaladtorténetté valik.



A Harmonia Celestis, az égi harmoénidt a cimében is kifejez6 regény
2000-ben jelent meg. S Esterhdzy Péter a 2002-ben kiadott Javirott ki-
addsban irja le azt a pillanatot, amikor 1999 &szén szdlt egy ismerésének,
hogy meg szeretné nézni a rd és a csaladjdra vonatkozé anyagokat, vagyis
tgynoki jelentéseket a Torténeti Hivatalban, ha vannak egyaltalin. Mire
végiil, szédilt tempéban sikertilt befejeznie a Harmonia Celestist, addig-
ra a hivatalban el6keresték a rd vonatkozé aktdkat. S amikor belenézett a
hérom barna dossziéba, azon nyomban vildgossd vilt minden el6tte: édes-
apja kézirdsat latta.

A szerz6 rogvest sokkos lelkidllapotba keriilt, s az érzés, amivel leirja
ezt: életfélelem. Hiszen bevalldsa szerint biszke volt az apjira, s rajta ke-
resztll tudott biiszke lenni a csalddjdra is. Azt irja: ,vélhetSen nem csak
azt nem fogom tudni leirni, édesapim, hanem azt se, hogy én” (ESTER-
HAZY 2000; 16). Ahogyan az apa druldsa révén idegen lett a szdmdra,
ugy valt idegenné sajit maga szdmdra is. Azt irja, hogy az apa és sajit maga
kozott volt egy erds szovetség, egy ,mi”, és ha ez a ,mi” j6 volt neki, ami-
kor timaszkodnia kellett r, akkor most is kotelessége és felel6ssége kell
legyen, hogy a gyaldzatban is osztozzon vele. Nem hallgathatja el, ha mar
az apa hallgatott réla; iréként nem hallgathat, meg kell irnia, mdr csak a
Harmonia Celestis miatt is.

Tgy aztan a Javitort kiadds a Harmonia Calestis palidénidja lett; melyben
mintegy visszavonja az el6z6 regényt, ahogyan Adrian Leverkithn vonta
vissza a IX. szimfénidt. Ahogy a narritor kommentalja sajit szvegalko-
tasi technikajit: ,ez a szoveg az igazi dekonstrukei” (I. m.; 18). Az ak-
tik eldkertlése minden lehetséges mivészi szindéknal mélyebb roncso-
last végez a mitikus apanarrativin, mely immdr darabokra hasad. Csak-
hogy a dekonstrukcids olvasatot most nem a gyand hermeneutikdjit alkal-
mazo6 olvasé hozza létre, hanem maga az eleddig zardjelbe tett valdsig je-
lentkezik be, és dekonstrudlja azt a narrativit, melyrél végérvényesen ki-
deriil, hogy puszta fikcié, s mely eddig az identitds és a vildgban benne lét
alapja volt.

Az apanarrativa mdrpedig a fit narrativaja is, sGt, 6vé talin még jobban.
Az aparegény nem mds, mint a fii identitdsregénye, identitdsnarrativija,
melynek megalkotdsa katartikus folyamat volt. Az tigynokhistéria napvi-
lagra keriilése pedig szétzildlja az el6z8 regényben megalkotott vilagot, az
identitdst, az égi harmoniat, s helyére az idegenség, az Unbeimlichkeit ke-
ril. A magyar irodalmi posztmodern irdja szimara ez nem csupdn moré-
lis, hanem irodalmi kérdés is. Ahogyan irja: ,eddig azt csindltam a tények-
kel, dokumentumokkal, iratokkal, amit akartam. Amit a szoveg akart.
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Most nem lehet. Mindent le kell nyelnem” (I. m.; 22). Vagyis nem csupdn
személyes identitdsa sériil, hanem irdi identitdsa is: mindaz, ahogyan eddig
a valdsighoz és szovegekhez nyult, immadr érvényét vesztette.

A Javitott kiadds retorikailag kordntsem olyan finoman megalkotott
sz6veg, mint a Harmonia Celestis, tobbféle miifaj és regiszter keveredik
benne. Napl6szeri kerete van, a narrator idérendben meséli el azt, aho-
gyan ilt a levéltirban, és olvasta azokat az aktdkat, melyek édesapja jelen-
téseit tartalmaztik. K6zben beszamol aktuilis lelkidllapotdrdl, izes és tor-
ténelmi kdiromkoddsokkal, valamint irodalmi idézetekkel kommentdlva az
olvasottakat. A szovegben pirossal kiemelve olvashaték részletek az édes-
apja ugynoki jelentéseib6l, valamint tartétisztje kommentdrjaibol. S mi-
kozben a fii olvassa édesapja jelentéseit, ugyanaz figyelheté meg nila is,
mint az el6z6 regényben: az elarult eréfeszitéseket tesz rd, hogy valame-
lyest azonosulni tudjon az druléval, a lehetd legnagyobb mértékig igyek-
szik megérteni 6t. Hol cinkossdgot érez vele, hol részvétet irdnta, hol di-
hos — de legtobbszor egyszertien végtelenil szomord. Mindekdzben so-
rokat idéz a Harmonia Celestisb6l is, melyek immar teljesen mas fényben
mutatjak be az édesapit.

A 2015-6s év egyik szenzdcidja volt Forgach Andrés regénye, az Ll ki~
tet nem marad. A szerzének mindaddig fogalma sem volt réla, hogy édes-
anyja az allambiztonsdgi szervek szolgalataban allt, mig a levéltar egyik
munkatdrsa fel nem hivta rd a figyelmét. A Pépainé fed6nevi tigynok a
III/1I-es osztilynak irt jelentéseket, felhaszndlva kival6é nyelvtuddsat és
kalfoldi kapcesolatait. Az asszony csalidjanak egy része ugyanis Izraelben
élt, és a szolgilat segitsége nélkil nehezebben tudta volna tartani rokonai-
val a kapcsolatot. Pipainé tovabbd elkotelezett kommunista volt, a part
harcos hive, akinek vonalassiga olykor madr a tartétisztjének is sok volt;
,megrekedt az otvenes évek ideoldgidjandl” (I. m.; 48). Az asszony tehdt
részint meggy6z38désbdl lett igynok, részint pedig a férje helyére allt, aki-
nek megroppant egészsége lehetetlenné tette szimdra a tovabbi ,munkat”.

Erdekes véletlen, hogy Forgich konyvének hasonlé elézménye van,
mint Esterhdzy esetében a Harmonia Celestis. Ahogyan a jelen miiben ol-
vashatjuk: ,masodszor futok neki, hogy megértsem, mi tortént. Elgszor
tiz évvel anydm halala utdn futottam. Abbél lett a Zehuze. Akkor kezdtem
rendet vigni az iszonyatos z(irzavarban. De rend nem lett bel6le mégse”
(I. m.; 163). A kordbban irt nagyregényben az Izraelbe koltozott nagyma-
ma lanydhoz irt leveleit olvashatjuk, ezekbdl deril fény a csaldd, koztik a
Budapesten maradt linyuk életére. A Zehuzénak ugyan nem fészerepldje
az édesanya, de a nagymama leveleinek cimzettjeként a masodik legfonto-



sabb alak, maga a regény pedig a csalad torténetét prébélja megirni. Az iré
azonban akkor még nem tudta, hogy édesanyja, a jakirati, a nagymama le-
velezGpartnere tigynok volt.

A szerz§ szdmdra a trauma feldolgozdsinak egyik lehetésége az volt,
hogy megirja ezt a torténetet. Ahogyan Esterhazy és Gyore, 6 is betilt a le-
véltdrba, és végigolvasta az édesanyja aktdit, és azokbdl prébilta meg re-
konstrudlni az eltitkolt multat. A jelentések, valamint a tartétiszt kiérté-
kelései ,vendégszovegként” az & konyvében is megjelennek, nem ritkin
kommentarral kisérve. A hdrom nagyobb fejezetbdl dll6 konyv elsd részé-
nek elsd hiarom alfejezete egyenes vonalu torténet, mely az asszony Gigyno-
ki tevékenységét meséli el, labjegyzetben pedig egyes események kapcsin
a narritor a tartdtiszt megjegyzéseibdl idéz, meglehetésen sokat. Az utol-
s alfejezet, a Befejezi tevékenységét fordit a sorrendben: a f6szovegben ol-
vashatok a BM feljegyzései a Pépainéval valé talalkozdsokrdl, labjegyze-
tekben pedig a szerz8 kommentdrjai, melyeknek a cimzettjei vagy az édes-
anya, vagy a tartétiszt. Ezt pedig vegyes miifaju sz6vegek kovetik: versek
és feljegyzések.

A masodik nagyobb fejezet, a Bruria és Marcell prozaversekben mesél
gyerek- és fiatalkori utazdsokrdl a sziileivel, a libjegyzetek pedig ezittal
vegyes szovegeket tartalmaznak: a szilei reflexiéit, naplorészleteit, vers- és
levélrészleteket, tartotisztek megjegyzéseit. Az utolsé fejezet pedig, a Még
valami, az els6hoz hasonléan folytatélagosan mesél Bruridrdl és a narrétor
vele kapcsolatos érzelmeirél, valamint a nyomozas torténetérél. Ezt a részt
is hasonlé vendégszovegek tagoljak, mint az elsd fejezetben.

Poétikailag tehit jelen esetben is egy igen Gsszetett szovegrdl van szé.
A f6sz6vegnek tekinthet$ szovegegységekben is miinemi transzgresszi6
figyelhet6 meg, hiszen a torténetmondads olykor dtvalt a prézardl a lirara.
Am maguk a prozai részek is szaggatottak, szdmos miifaj és vendégtex-
tus keveredik benniik, melyek kozo6tt kiemelt szerepiik van a jelentések-
bdl, tartétiszti értékelésekbdl vett idézeteknek — azoknak, melyek az eled-
dig nem ismert valésdg egy-egy részletét dokumentiljik. Gyore és Ester-
hézy konyvével egyetemben tehdt Forgach konyvében is tobbszélamusig
figyelheté meg, mely tdlontdl szembeszokd ahhoz, hogy a véletlen szdm-
lgjéra irjuk.

Megkockaztatom azt a kovetkeztetést, hogy ez alapvets jellemzdje
azoknak a szovegeknek, melyek azt a traumat probaljdk leirni és feldol-
gozni, hogy a narritorhoz kozel dll6 személy tigynok volt. Jellemzé és je-
len esetben magitdl értetdds a jelentések vendégszovegekként valé hasz-
ndlata, hiszen ezek mintegy hitelesitik a torténetet, a ,valsig” pecsétjét
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ttik rd. Ezekben a sz6vegekben a valosig feltirasinak egzisztencidlis tét-
je van, ezért folyamodnak a korabeli dokumentumokhoz, melyeket olykor
labjegyzetben vagy akar a fészévegben a narritor kommentirja kisér. Ugy
tiinik, lehetetlen ezeket a torténeteket ,hagyomdnyos”, linedris torténetve-
zetésti prozaban elbeszélni, és a szaggatottsig, a mozaikossig, a tobbszé-
lamusag és a poétikai sokszintség alapvets jegyik, s6t, mifaji értelemben
vett differentia specificdjuk. (Mindezek fényében felvet6dik a kérdés, hogy
Tar azon szovegei, melyekben a sajit tigyével prébilt meg szdmot vetni,
vajon azért maradtak-e sikeriletlenek, mert nem voltak képesek erre a po-
étikai valtdsra, vagy mds, az alkotdslélektan és a pszichidtria illetékességi
tertiletéhez tartozé okokbdl.)

A ,valésigirodalmat” mérpedig az kilénbozteti meg a ,szovegiro-
dalomtél” (az irodalomesztétikai kézmegegyezés szerint), hogy az el6b-
bi ,realista” médon ,tikrozi vissza” a ,valésigot”, melyet éppigy nem
problematizal, mint ahogyan az elbeszél6 kompetencidjit sem. Nos, a fen-
ti esetekben éppen azt lattuk, hogy minden kérdésessé vilik: a valésdg, az
elbeszéld, az elbeszélhetbség egydltaldn, valamint a nyelv is. Mindezek pe-
dig nem teoretikus megfontolasokban gyokereznek, hanem magiban az
Ggynevezett valésigban. Amelyben errefelé, Eurépa-Alsén sohasem lehe-
tink egészen bizonyosak, hiszen az abszurd errefelé az élet és a torténelem
természetes 1étmaodja. A valdsig tinékenysége, az igazsig szineviltozisai,
a nyelv (és vele egyitt a beszéld tudatdnak) torzuldsa: errefelé mind-mind
napi tapasztalat a modern irodalom megsziiletésétél fogva, vagyis maga a
valosdg teszi kérdésessé sajat magat. Az Unheimlichkeit az élet és az identi-
tds része, s jelenleg Ggy tlinik, hogy még sokdig az is marad.
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Bordds Gyo6z6

Utdszo helyett'

Portrévazlat Gerold Laszlorol

Gerold Liszl6 (1940-2016) otvenot éven keresztil irta szinhdzi és iro-
dalmi kritikdit és tanulmdnyait, a vajdasigi, de batran mondhatjuk, az
egyetemes magyar nyelvteriilet nagyra becsilt szinhdzi krénikdsa, tudé-
sa volt. A Symposion els6 nemzedékéhez tartozva elsé szinhdzi irdsai mar
1961-ben megjelentek, majd ott taliljuk az 1964-ben kiadott Kontrapunkt
kotet szerzéi kozott is. Hogy megszillott szinikritikus lett, ezernél is tobb
kritikdja bizonyitja, ami egyben azt is jelenti, legalibb ennyi el6addst né-
zett meg s mondott réluk irdsos véleményt, allt ki a szakmai nyilvdnossag:
drdmairck, dramaturgok, rendezdk, szinészek, tehdt hozzaértdk elé, s ter-
mészetesen a szinhdzi kozonség és olvaséi pergétizében is taldlta magit
nemegyszer, mindig védve nézeteit, ugy, hogy kézben érvekkel bizonyi-
totta felkésziiltségét, hozzaértését és ratermettségét, legyen szé szinhdzi
el6addsrol, dramai sz6vegrél, rendezdi elképzelésrél, szinészi alakitisrol,
s6t néha még a funkciondlis diszlet vagy jelmez tigyébe is beleszolt. Csak
a zene minGsitésétdl tartézkodott.

Ami e kotet szempontjabdl sem hanyagolhaté el: leginkibb minden
rendelkezésére dll6 dramit vagy szinpadi szoveget elolvasott, és hozzdol-
vasott sok mindent, amihez hozz4 tudott férni, amit a bemutatandé da-
rabokrol mar elédei irtak. Sokszor, kiilondsen a vajdasigi magyar drima-
irodalom tekintetében 6 volt az ,.elsé hang leiitGje”. Mar egyetemista évfo-
lyamtarsai ,,Schépflin-utédnak” nevezték, nem véletlenil, mert, mint je-
leztik, filoszhallgatéként kezdett szinikritikat irni, figyelemmel kisérve
tobb vajdasdgi szinhaz el6addsait, mindenekeldtt a szabadkai Népszinha-
zét és az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhdzét. Diplomdja megszerzése utin

! Az aldbbi portrévizlat a Gerold Lészl6 irdsaibol osszedllitott, Szinhdzi jovés-menés
munkacimet visel$ vilogatdshoz késziilt utészé.



1964-t6l a Magyar Szd hivatisos szinikritikusa, s bir 1971-t6] az Ujvidéki
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Magyar Tanszékére kertlt tandr-
ként, folyamatosan, szinte szenvedélyesen irta tovabb kritikdit, s folytat-
ta drima- és szinhdztorténeti kutatdsait. Mindennek eredményeként soro-
zatban jelentek meg szinhdzi targya konyvei: 1970-ben a Szinhdz és kriti-
ka cimd, amelyben mdr meg is fogalmazta sajit kritikusi feladatait, mond-
van: , A kritikus elsGsorban itéletet formal, sajat kialakitott szildrd érvei
alapjan. Elveinek pedig amellett, hogy igényességben legaldbb egy 1épéssel
mindig a szinhdz és a kozonség el6tt kell jarniuk, alapja a mindség meg-
kovetelése mellett a redlis — sohasem a kiilonféle megalkuvisokkal elfer-
ditett, elkényelmesitett — viszonyok, helyzetismerés és ennek szimontar-
tisa. Nyilvin ismernie kell az egymdsra hat6 kiils6 és belsd eréviszonyok
irdnydt, de nem kovetheti ezeket, le kell gy6znie vonzasukat, szoritasukat.
A szinhdzat feltétel nélkil kell tisztelnie, szeretnie, de ugyanakkor szimon
kell kérnie a szinhaztdl, hogy a szellemi élet, s6t egy Gj, dllandéan meg-
Gjulé szellemiség kozpontja legyen. Ezért ir a szinikritikus, ezért érdemes
irnia... Szdmomra a szinhdz a drdmairodalom és a szinjitszds mivészeté-
nek elvilaszthatatlan egyuttélése. Dramairodalmat mondtam, mert nél-
kiile nincs szinhdz, és csak a kettd egytitt adhatja azt, ami a szinhdz életé-
ben a legfontosabb: az id8szertséget, a korszert szinhdzat is.”

Ma mir némileg csoddlkozhatunk is azon, hogy az 1970-ben a
Symposion-fiizetek negyedik darabjaként megjelent és a szabadkai Nép-
szinhdz magyar tarsulatinak 1962 és 1969 kozotti el6addsairdl, tobbnyi-
re a Magyar Szoban és a Symposionban k6zolt birdlatait tartalmazé konyv-
nek alig volt sajtévisszhangja, mig az irodalmi életiinket figyelemmel kisé-
16k — kéztitk Herceg Janos, Gél Laszl6 és Bori Imre — sem e kotetet mél-
tattik, hanem Geroldnak ugyanabban az évben megjelent Rdlunk is valla-
nak cimi értelmiségszociografiai munkajat, amelyben vajdasdgi magyar-
tandrokat szdlaltatott meg, s fejtette ki kulturélis felkésziiltségiikrél nem
tul kedvezd véleményét.

Els6 szinhdzi kritikdit tartalmazé kotetét a naplokat, elemzéseket és
leveleket tartalmazé 1976-ban kiadott Szinhdzi életiink 1. kovette, majd
az Ujvidéki Szinhiz alapitisa tiz évének kozel félszdz el6adasirdl irt bi-
rlatait kozli a Forum Kényvkiadé 1983-ban Szinhdz a nézétérrél cimen.
Két évvel késébb Szinhdzesszék cim alatt jelennek meg szcenikai reflexi-
61, amelyekben mindenekel6tt a Belgradi Nemzetkozi Szinhazi Fesztivi-
lon 1967-t61 latottakrol szdmol be. Otven eldadés tiikrében utalt a szin-
héz, a viligszinhdz sokarcisdgdara. Ne feledjik, a BITEF els6 hasz évé-

ben Moszkvitél New Yorkig, Toki6tél Romdig, Nyugat-Berlinig, Pari-
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zsig, Londonig, Wroclawig... vendégszerepeltek a legismertebb szinhd-
zak legjobb el6addsaikkal. Itt lathattuk Peter Brook, Ingmar Bergman,
Jerzy Grotowski, Samuel Beckett és még sok ismert rendezd el6addsit.
Nem véletleniil irhatta Koltai Tamds, Magyarorszig vezets szinhazi kriti-
kusa, miszerint Gerold ,,...elsé kézbdl kozvetitette nekiink a szinhizi Eu-
ropit. Olvastuk és tudtuk, hogy méshol mis szinhdzat csindlnak. A hat-
vanas évek Magyarorszdgin ennek kilonésen nagy volt a jelentdsége. Még
a hetvenesekén is.” E kotetét Gerold Harag Gyorgy emlékének ajinlotta;
ebben a kotetében kozolte elszor Haragnak az Ujvidéki Szinhdzban ren-
dezte Csehov-trilogidrdl irt tanulmanydt, amely azdta is tananyag szamos
szinitanodaban. A Hamletbl idézett mottdja is jellemzd szinikritikusunk
sajatos szinhdzi nézetére, miszerint: ,Messzi visszhangokat haldszva tin
megértem, / A kor, amelyben élek, merre tart.”

Az 1983-ban megvédett doktori disszertdcidjanak (Drima és szinjit-
szds Szabadkdn a XIX. szdzadban, 1816-1918 kozott) konyves viltozatit
rendezi kotetté, s jelenik meg 1990-ben Szdz év szinhiz cimmel. 1994-ben
adja ki a Forum Konyvkiadé Az Ujvideéki Szinhdz hiisz éve cim tobbszer-
z6s kotetet, amelyben Gerold Liszlé Harag Gyorgy kibdvitett rendezéi
portréja mellett hirom kivil6 szinésziink — Romhdnyi Ibi, Nagygellért Ja-
nos és Fejes Gyorgy — palydjardl késziilt terjedelmes tanulmanyait kozli.

A19. és a 20. szdzadi magyar irodalmi tanulmanykotetei (Meglelt orok-
ség, Legendik és konfliktusok) kovetkeznek, de itt sem maradhattak ki a dra-
mairodalmi részek. Az elébbiben Katona Jézsef, Petsfi Sandor és Madich
Imre szinpadi miiveinek szentelt hdrom-hdrom esszét, mindegyikben fel-
villantva a szabadkai szinpadon latott élményeit is, mig ez utébbi kote-
tében, immdron dtevezve a 20. szdzadba, szempontokat kindl a magyar
avantgird drima megértéséhez, elemezve Déry Tibornak Az dridscsecsemé
cim@ dramajit és méltatva Mészoly Miklés draimair6i tevékenységét. Itt
ismerteti Kosztolinyi Dezs6 impresszionisztikus szinikritikdit, s méltat-
ja tobbek ko6zott Schopflin Aladar és Németh LaszI6 e téren végzett mun-
késsagit. Jegyezziik meg, hogy e kotet tanulmdnyai nem valamely el6re ki-
dolgozott iréi terv alapjin keletkeztek, hanem egy-egy tandcskozasra vagy
rendezvényre val6 felkérésre, ezért elsd pillanatra az anyaga heterogénnek
tlinhet, 4m a dolgozatokat dthatd irodalomszemlélet, a szinhdzhoz valé vi-
szonyuldsa egységet biztosit a kétetnek. Mert Gerold prekoncepcié nélkil
vizsgalja a vilasztott miiveket, s mikozben esztétikailag relevins ismérveik
feltirdsin firadozik, gondosan kerili mindazokat az ideolégiai mozzana-
tokat, amelyek ingovanyos talajra csbitottak nem egy irodalomtorténészt.
Nem véletleniil dllapitja meg Utasi Csaba: ,Gerold mindvégig az irodal-



mon belil marad, s a dilemmak irint is fogékony szenzibilitdsa parancsi-
ra szuverénil fogalmazza meg észleleteit és itéleteit, anélkil, hogy a ma-
gyar értekezé proza legjobb, folytathaté hagyomdnyatdl elszakadna, ami-
16l dltala felhasznilt szekundaris irodalomjegyzéke is hiven tanuskodik.”

Ezek utin Dramakalauz cim alatt jelennek meg 1998-ban a jugoszld-
viai magyar drimdkrdl és el6adasokrol sz6l6 tanulmdnyai, esszéi és szini-
kritikdi, bizonyitva, hogy a szinhdzzal val6 foglalkozdsa sordn mindig is
megkiilonboztetett figyelmet szentelt a vajdasigi magyar drimairodalom-
nak és szinhdzi el6addsainak. Tobb évtizede tarté folyamatos drima- és
szinhaztorténeti kutatdsainak eredménye e kotet. JelentGségét tobbek ko-
z6tt abban is latnunk kell, hogy nemcsak elfelejtett vagy kevésbé ismert
adatokat, tényeket tar fel drimairdsunk multjabol (itt a két hdbora kozot-
ti miivek feltirdsira utalunk), hanem arra, hogy Gsszefiiggéseket keres és
taldl drimairdsunk jelenében. Kotetében Gerold egyiitt lattatja a két elvi-
laszthatatlan format — a dramat és az eléadést, az irodalmat és a szinha-
zat. S ezt elsésorban Dedk Ferenc és Tolnai Otté mivein keresztiil teszi, s
t6lik eredezteti, tehdt a hetvenes évek elejétél a modern vajdasdgi magyar
dramairdst és szinjitszast.

2004-ben jelenik meg a Léthuzatban kotete, amely valéjiban az Uj-
vidéki Szinhdz hisz évének mintegy szdz kritikdjit tartalmazza, koztik
immadron tiz vajdasigi magyar szerz6 tobb mint egytucatnyi szinpadra
vitt el6addsirdl. E konyv bizonyitja, mennyire termékennyé vilt Gerold
Liszl6 agiticiGja, s6t szinte harca azért, hogy megsziilessenek az itte-
ni magyar szerz8k szinpadi mivei, adapticiéi, hogy a vajdasigi vers- és
prézacentrikus irodalomnak ,drimaarculata” is legyen, s hogy a miivek
szinpadra is keriiljenek. Mar az addig, tehdt az elmult két évtized alatt
szinpadot kapott szerzék névsora is jelentés (idérendi sorrendben: Her-
ceg Janos, Majtényi Mihély, Fehér Kdlman, Tolnai Ott6, Varga Zoltin,
Gobby Fehér Gyula, Kopeczky Liszlo, Faragé Attila, Sziveri Janos, Végel
LiszI6). Tolnai és Gobby Fehér tobb miivel is a szinpadon van s nemcsak
a Vajdasdgban, hanem a magyarorszagi szinhdzakban is. E kotetrdl irta
Bori Imre: ,Ez a munka az Ujvidéki Szinhdz elmult husz évének a torté-
netét szindékozik elmondani. Mondanom sem kell, hési torténet ez, do-
kumentum-értéke pedig szinhaztorténeti jelentéségt, f6képpen abban a
szerkeszt6i elképzelésben, amelyet itt megvalosulni litunk, hiszen Ujvi-
dék elsd dllandé magyar szinhdzdnak torténetérdl van szo!” A torténeti
hiiség miatt jegyezzik meg, hogy néhiny szinpadi m, illetve adapticié
— Deik Ferenc Csillagos idékin virds ékezet oratériuma és Nirvina drimdja,
Gion Nandor Ezen az oldalon dramatizacidja, Gobby Fehér Gyula Biinds-e
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a 8z¢l monodrimdja, Tolnai Otté Végeladds cimG drdmaja és Bayer-aszpirin
(Ladik Katalinnal, Jancsé Miklés rendezésében) monodramaja, Kopeczky
Liszl6 Szinész és haldl vigjitéka — mdr a szinhdz megalapitisinak elsé tiz
évében keriilt bemutatasra.

Gerold a szinmdi dtirdsokat is szdmos klasszikus magyar dramairé
munkai alapjan elemezte, a kissé furcsa cimet visel6 Atirds(s)ok(k) kote-
tében, amely 2008-ban jelent meg. E kotetét Kerényi Ferenc szinhdz- és
irodalomtérténész emlékének szentelte, mottéjiban pedig Spiré Gyorgyot
idézi: , A régi miivek Gjrairdsa csak irodalmunkban szokatlan, més népek
iréi gyakrabban élnek ezzel a lehetdséggel... Shakespeare vagy Moliere
vagy Brecht is ezzel a médszerrel élt dltalaban. A polgari szerzéi jog az
ilyesmit biinteti, az irodalom viszont messzemenden dijazza.” Allapitsuk
meg, ebben a kétetben nem a szinikritikus szélal meg elsdsorban, hanem
a dramatérténet j6 ismerdje, aki biztos kézzel tapint rd az eredeti és atirata
kozotti hasonlésigokra és kiilonbozdségekre. Mindenekel6tt arra keresve
avilaszt, hogy mi indokolja az dtiratot. Ezért a kérdésnek erés miivel5dés-
torténeti vonatkozdsa van, ugyanis — Gerold szerint — az dtirat bairmennyi-
re is id@szer(siti az eredetit, a régire irdnyitja a figyelmet, a régire, mint a
kultira, az irodalom multjanak a dokumentumara.

Irodalomtérténeti és konyvkritikdt tartalmazé kotetei utin a kilencve-
nes évek elején Gerold Liszl6 elkezdte osszedllitani azt a hatalmas adatté-
rat, amely el6szor 2001-ben jelent meg Jugoszldviai magyar irodalmi lexikon
(1918-2000) cimmel, majd bévitett Gjrakiaddsa (immaron mintegy negy-
venezer lexikogrifiai és biobibliografidt tartalmazva) Vajdasdgi magyar iro-
dalmi lexikon (1918-2014)-ként 2016-ban. Jelezve, mindent fol akar tér-
képezni, ami Trianon utin térségiinkon tortént a kultira és a mivel6dés-
torténet terén, természetesen tovdbbra is elsGsorban az itteni jugoszlviai
(vajdasdgi) magyar irodalom szemszgébdl. Mar maga a tény, hogy a kotet
mintegy huszonétezer adatot tartalmazott, arra utal, hogy szerzéje a tel-
jesség igénye mellett a pontossdgra és az dttekinthetéségre is tgyelt. Ki-
vételesen nagy publicitdst kapott e kotet elsé kiaddsa itthon, de a kérnye-
26 orszdgok magyar sajtéjaban is, amelynek recepciéjit az Gjabb, 2017-es
utdnnyomdsos kiadds tartalmazza is. De idézziink Takédcs Ferencnek a
pesti Népszabadsigban kozolt ismertetjébdl, aki ,kivilalloként” ezt irta:
»2Lexikonrdl nehéz recenziét irni. Keresgélhetjik, ki vagy mi maradt ki a
szerz6k, folyéiratok, irodalmi intézmények és mihelyek katalégusaibdl, de
hét a szaréprébaszeri ellendrzés eléggé megbizhatatlan, az 6sszkép pedig
jelen esetben annyira gondos és alapos munkdt mutat, hogy vakon feltéte-
lezem: komolyabb csorba nem esett...”, majd: ,Egyben kiilonos és izgal-



mas olvasmany... Ugyanigy itt vannak még a lexikonban azok a magyar
irék-koltdk, akik mar nem Jugoszldvidban élnek, Magyarorszigra vagy
mdshovd koltoztek, s mai munkassiguk végképp nem tekinthetd jugoszli-
viai magyar irodalomnak. Gerold — helyesen — tgy vélte, hogy a térténe-
ti igazsdgnak és a tényszertségnek tartozik avval, ha ezeket a szerzdket is
szerepelteti kozottik...” Mi viszont jles6 érzéssel dllapitottuk meg, hogy
a Bori Imrének a t6bb kiaddst is megélt A jugoszlaviai magyar irodalom tir-
ténete, valamint Csaky S. Piroskdnak kényvkiaddsunk tobb mint nyolcvan
évét dokumentalé bibliografidi utin, megsziletett itteni irodalmunk, mi-
vel6dés- és sajtétorténetiink, de egész szellemi életiink lexikonja is. Mi-
vel a szerz8 szdandéka az volt, hogy a lexikon standard cimszavainak a fel-
épitése az informacidk minél nagyobb szimdnak a kozlését célozza meg,
minden iré, aki legaldbb egy konyvvel rendelkezett, helyet kapott benne,
amellyel Gerold Laszlé — nem tdlozunk, ha azt mondjuk - a jugoszlaviai/
szerbiai/vajdasigi magyar kultdra enciklopédidjit alkotta meg.

Gerold Liszl6 hatalmas munkabirisdnak Gjabb ékes bizonyitéka volt,
hogy a pozsonyi Kalligram folkérésére megirta, s a kiadé 2008-ban meg
is jelentette iréi monografidjit Gion Nindor munkdissigirdl. E konyvé-
16l nyilatkozva mondta Gerold, hogy Gion alkotéi életutjit 6 ,nem évek-
ben, hanem miivekben mérte”. Ehhez tudni kell, hogy Gerold (évfolyam-
tirsak az egyetemen) a kezdetektd! figyelemmel kisérte Gion munkas-
sigat, aminek egyik bizonyitéka, hogy a 2011-ben kiadott mintegy sziz
vajdasigi konyvrdl irt Retro cimd kritika- és — ahogyan a szerzé nevezi
— ropkritika-gyjteményében, szinte minden 1968 és 2005 kozott megje-
lent Gion-kényvrél, regényekrdl, novelldskotetekrdl irt. Végil szerkeszts-
je és utészoirdja volt a budapesti Noran Libro Kiadénal megjelent Gion-
életmisorozat két zar6 (negyedik és 6todik) kotetének. Ezekben fejti ki
gondolatit, miszerint Gion egész életmivét ugyanazok a motivumok sz6-
vik dt, illetve, hogy regényeinek, novelldinak szerepldi t6bbszor, tobb mi-
ben is fel-feltinnek. Nyilvin ez utébbibél, a motivumok és a szerepl6k is-
métl6dé eléfordulasibdl adédhatna a motivumok és szereplSk szerinti 4t-
tekintés. S ezért dont a monogréfia irdja, hogy részben koveti Gion kéte-
teinek idbeli megjelenését, részben pedig ,mifajcsokorba” tomorit tobb
mivet.

A Retro kotet bevezetSiében Gerold a kritikairds fontossigit és jelen-
t8ségét feszegeti, méghozza egy régebben, a Képes Ifjuisdgban (mint kideri-
tettiik, 1989. mércius 22-i szimdban) megjelent Leve/ a kritikdrdl glosszi-
ja alapjan. A szdmos libjegyzet egyikében fejti ki, miszerint: ,A kritikus
szamdra egyetlen dolog létezhet: a md... Nagy hiba irodalmi mvet tartal-
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mi, ideoldgiai, politikai, filozéfiai vagy nemzeti elvek alapjan mindsitent...
A kritika érthet6sége mindenekeldtt olvaséi igény, amit azonban, a szigo-
rdan vett szakmanak, még ha nem is tekinthet6 szakmai jellegii kovetel-
ménynek, tiszteletben kell tartania... Csalhatatlan kritikus nincs. Mert
az, aki csalhatatlannak gondolja magit, eleve kizdrja a masként értelmezés
lehetéségét. Ugyanis a kritikus mikézben értelmezi a mivet, nem mond-
hat fellebbezhetetlen véleményt, nem tetszeleghet a mindentudd, kioktaté
szerepében, csak hozzisegiti olvaséjit az adott mi megértéséhez.” Ugyan-
csak e konyv bevezetSjében allapitja meg kissé keserd szdjizzel: ,Magam
tobb alkalommal cikkeztem kritikinkrol, amelyet régéta nem kisér kell6
figyelem. Eldrvult. Meg is litszik rajta — és irodalmunkon is. Oda jutott,
hogy szinte alig beszélhetiink réla, ami van kritika, az zommel elfajzott,
Ggynevezett tudds- vagy penzumbkritika lett.”

A szinhdzzal és a szinhdzrdl sz616 tanulmdnyai nemcsak a vajdasdgi la-
pokban és mindenekel6tt a Magyar Széban, az Uj Symposionban, majd pe-
dig a Hid folyéiratban (1986 és 2002 kozott irodalmi-kritikai rovatinak
szerkesztSje, majd pedig 2005-t61 négy éven it f6szerkesztéje volt) jelentek
meg, hanem dllandé munkatirsa a magyarorszigi szinhazi és irodalmi fo-
lyéiratoknak, mindenekel6tt a Szinhdznak, a Zsillyének, de szamtalanszor
kapott felkérést az Elet és Irodalom szerkeszt6it6] elsésorban szinhazi jelle-
gl konyvek méltatdsira, és rendszeresen publikalt a Vigilia, a Criticai La-
pok, az Ellenfény, az Irodalomtorténeti Kozlemények, a Literatura, az Iroda-
lomismeret, az Alfold, a Forrds, a Tiszatdj folyéiratokban is. Itthon viszont
a mdr emlitett folydiratokon kiviil a két tanszéki kiadvinyban, a Hunga-
roldgiai Kozleményekben és a Tunulmdnyokban, de az Uzenetben és a Lé-
tinkben is.

Gerold Liszl6 sok évtizedes szinikritikusi palyafutdsa alatt nemcsak a
BITEF el6adisait kovette, hanem a szarajevéi kisérleti szinhdzak feszti-
valjat is, de tobbszor vilogatdja, majd zstiritagja volt a mindenkori Gjvidéki
székhely( Sterija Jatékoknak, azaz az orszdgos (értsd: jugoszldv, majd szer-
biai) szinhdzi szemlének. (2011-ben szinikritikusi munkdssdgaért Sterija-
dijjal jutalmaztik.) Ugyanakkor t6bbszor kapott meghivist a magyaror-
szdgi szinhdzi fesztivilokra, a pécsi orszdgos szemlétél a budapesti ren-
dezvényekre, a hatdron tdli szinhdzak kisvardai szemléjére... Mindezek-
16l rendszeresen beszdmolt lapokban, folydiratokban, s ennek alapjin szer-
zett magdnak hirnevet a magyarorszagi szinhdzi szakmdban is, aminek
eredményeképp 2004-ben Pallidium Dijban részesitették. Spiré Gyodrgy
laudéci6jabdl idéziink: ,,...1965 janudrjiban, Belgridban lettem az djvi-
déki Magyar Szd szorgalmas olvaséja. Bar a vilag tigyei irint érdeklédvén



hamarosan ittértem a cirill betis belgradi Po/itikdra, a korszak egyik leg-
szinvonalasabb eurépai napilapjara, a Magyar Szd erotikus folytatdsos re-
gényeit Francoise Sagan jegyezte, a szinikritikdkat pedig egy feltinden j6
tolld, szigord és mivelt ur, Gerold Laszlé. Gerold tirgyilagos volt, hig-
gadt és kérlelhetetlen. Beszamolt a vajdasigi magyar szinhazi el6adasokrol
éppugy, mint a tobbi jugoszlav szinhdz érdemleges produkciérdl, beleért-
ve a jugoszlav szinhdzi fesztivdlokat, amelyekbdl akkor igen sokat rendez-
tek. Annyira megszoktam, hogy az 6 szemével lissam a délvidéki szinhd-
zi élet meg a BITEF, a szinhazi vildg avantgdrd eseményeit, hogy kiilon az
6 kritikdi kedvéért vettem kezembe a Magyar Szit egyetemista koromban
mindvégig, és 68-at koveten nagy megkonnyebbiiléssel konstatiltam: a
Gorkij Konyvtirban a Magyar Szd tovibbra is szabadpolcon maradt... El-
telt azéta harminc év... A vajdasigi magyar irck koziil elmenekiiltek so-
kan. Gerold Ldszl6 maradt. A vajdasigi magyar értelmiség beleveszett a
politikdba, Gerold Liszl6 nem politizilt, irta a kritikdit, tanitott az Gjvidé-
ki egyetem magyar szakin és konyveket irt, szerkesztett, mintha az lenne
a természetes, hogy a magyar irodalmat és magyar szinhdzat dpolja szak-
szerden, mikézben korilotte a sz6 szoros értelmében Gsszeddl a vildg...”
Eletrajzi adatai koziil meg kell emliteni, hogy a tanszéken a 19. szdzadi
magyar irodalom térgya mellett, 2001-t6] az Ujvidéki Mvészeti Akadé-
mia magyar szinészosztilydinak Magyar drima- és szinhdztorténetet tani-
tott, kiilonos figyelmet szentelve a 20. szdzadi magyar irék dramai opusai-
ra: Mészoly Miklés, Méandy Ivan, Esterhdzy Péter, Tandori Dezs6, Nadas
Péter, Spiré Gyorgy, Hay Janos, Eorsi Istvan... drimai alkotdsaira, amit
azért is emlitink, mert e drimairdk, valamint a vajdasigi szerzék miivei-
nek elemzése képezi jelen kétet gerincét is. Ezek a tanulmanyok zom-
mel a Bolesészettudomdnyi Kar Magyar Tanszéke és a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézetének egytittmiikodése kereté-
ben 1974-t6] évtizedeken keresztiil évi rendszerességgel Budapesten, illet-
ve Ujvidéken megtartott konferencidn hangzottak el. Ugyancsak ennek a
két intézménynek az egytttmikodése eredményeképp (is) allitotta Gssze
Gerold a 2006-ban megjelent Igylétiink cimi kotetét, amelynek tanulma-
nyai ugyancsak ,konferenciaanyagok”. Ezekrél dllapitotta meg Szeli Ist-
vin (egyébként Gerold egykori mentora), hogy ,...e munkdja példit szol-
giltathat ahhoz a véleménylinkhoz, hogy az dltala mivelt irodalmi m-
faj nem elégedhet meg a vizsgilt szoveg targyi-anyagi komponenseinek az
elemzésével, hanem a méalkotds belvildgit is a vizsgilat targyava kell hogy
tegye...” Szekér Endre viszont e kotet jelentségét abban litja, hogy benne
a kritikus nem énmagat mutogatja, hanem ,az irodalmi miivet helyezi ko-
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zéppontba [...], s ami még ennél is Iényegesebb, az igazi tudomdnyossigot,
orok szinvonaltartdst, mindségigényt, pontossigra torekvést véli a legfon-
tosabbnak. Gerold mindegyik irdsdban érvel, magyariz, tiinddik, kérdése-
ket tesz fel, amivel kivéltja az olvasé rokonszenvét.”

Tehdt az Igylétiink kotet folytatisaként is felfoghaté a késziils kotet,
részben azért, mert ennek az anyaginak egy része is a mdr emlitett tanszé-
ki és pesti tandcskozdsra késziilt, részben, mert ezekben is megmutatko-
zik a szerz§ erénye, hogy mennyire felkésziilt, s ezaltal szuverén szinhizel-
méleti kérdésekben elemzdkészségével igen meggydz6. Nanay Istvin irta:
,Gerold egyszemélyes intézmény. Kiveszé példany. Ma, a szakosodds em-
bertelen és lélektelen — végsd soron értelmetlen — talhajtdsok koraban vala-
ki vagy tudés, vagy kritikus. O mindketts... Konyveinek elsédleges érté-
ke a személyesség. Az, hogy egyetlen ember felvillaltan szubjektiv, ugyan-
akkor a maga esztétikai mércéjét tudatosan, kovetkezetesen hasznalé tar-
gyat tudomdnyos igénnyel tdrja elénk.”

Hogy a Szinhdzi jovés-menés cimet adtuk a kotetnek, amelyhez jelen
irds utészoként irédott, foltételezziik, a szerz6 elképzelésének tettiink ele-
get, mert tobb tanulmdnydban is folbukkan e sz6osszetétel, de érzésiink
szerint vonatkozhat az altaldnosabb témakat feszegetd tanulmdnyokra is,
mint amilyen a Kosztoldnyi nyomén a szinhdzi (6n)kultuszt vizsgdlé ta-
nulmanya, amely az irodalmi és szinhizi kultusz kélesonésségére mutat,
vagy amikor dltalanos kérdéseket jar koriil, s akkor is, amikor az antik és
keresztény kulturkor mitoszait eleveniti meg a vajdasdgi magyar irodalom-
ban. Nem egy interjujiban fejti ki, miszerint az irodalom és a szinhdzmi-
vészet két kiilonb6zé mivészeti dg, tehdt a szinikritika nem drdmakritika,
s vallja ezt irodalomtorténészként, kritikusként, esszéiroként, szerkeszté-
ként. Immdron posztumusz kétetének a vajdasagi magyar drimara és szin-
hézra vonatkozé tanulmdnyai és esszéi bizonyitjak, mennyire élénken fog-
lalkoztattdk a drdmakban a kisebbségiek mentalitdsinak, életérzésének,
gondolkoddsmdédjinak, viselkedésformdinak drimakban torténd megjele-
nitése. Ilyen szempontbdl a legtobb teret Dedk Ferenc, Tolnai Otté, Var-
ga Zoltin, Téth Ferenc, Végel Liszl6 és Gobby Fehér Gyula munkassa-
ginak szentelt, miveikben azt vizsgilva, mennyire hasznaltik ki a mitosz
és a hagyomdny kinalta lehetdségeket. De érdeklddésének ugyancsak fon-
tos teriilete a drima/szinhdz 6sszefonéddsa a politikdval. Ez irdnyu tanul-
mdnyaiban Gerold el6bb a 20. szdzad mésodik felének magyar, de egész
kozép-eurdpai drimairdsi és szinhdzi kultirdjit vizsgdlja, s innen eredez-
teti a vajdasigi magyar drimaformdk, a parabola és a groteszk megjelené-
sét és térhdditdsat is. Folvillantva nem egy olyan el6addst, drimdt, amelyek



hatalomellenesek, tehit erdsen (nemzetiségi) politikai tartalommal is bir-
nak. S még valami: még egyetlen kétetében sem foglalkozott olyan rész-
letesen a vajdasdgi magyar drimairds torténetével — Szentelekytdl egészen
Sziveri Janosig, vagy akdr Faragé Attildig —, mint ezekben a tanulmanyok-
ban és esszékben.

Bényai Jdnos jegyezte meg Gerold hetvenedik sziletésnapjat tinnepel-
ve: ,Arrdl sem kell megfeledkezni, hogy a szinhazi kritikinak mindig van
olvaséja. A kritika mifajai kozil a szinikritika a legolvasottabb, bér errdl
aligha lelhetd fel olvasdsszociol6giai kimutatds. A szinikritikdra kozpont-
ban és vidéken egyformén érdemes odafigyelni, mert mindig eldrul vala-
mit a szinhdzrél és a kultarardl is természetesen, amit rajta kiviil mas nem
kozvetithet a kozonség, az olvasé felé, még azok felé is, akik valamilyen
okndl fogva az el6adist nem lathattdk. Mds széval, 6nill6 élete (is) van,
vagy lehet, a szinhazi kritikanak. Eppen ezért oly olvasott mdfaja a szini-
kritika a publicisztikdnak.”

S mi minden foglalkoztatta Gerold Laszlét az elmult egy évtizedben?
Olyasmi is: hogyan vonul végig a természet a drimdban (és szinpadon).
Az ember tragédidjitél a Spiré Gyorgy Liliomfi-itirisiig, egészen az olyan
komoly témdig, mint a tudomany (drdmai motivumként) a magyar dra-
maturgiiban. De foglalkoztattik a ,konnyedebb” témak is, mint példa-
ul a sport a drimédban, avagy forditva Ottlik, Mandy, Esterhdzy, Dar-
vas, Kukorelly, Egressy Zoltin... darabjaiban. S sorjiznak a mai opusok
elemzései: Eorsi Istvan, Spiré Gyorgy, Hay Janos dramdinak dramaturgi-
ai boncolgatdsai.

S ezutdn a mi vajdasigi ,helyzetképiink”. A mitoszokrél mér széltunk,
emlitettik, hogy a modernitds és aktualitds hogyan nyilatkozik meg, ta-
1a] kapcsolatot: Tolnai Otté Kolyskkanyar, Varga Zoltin Indidnsiraté vagy
Deik Ferenc Hatdrtalanul drimai szovegeiben erre kapunk valaszt. Majd
sorjaznak a kérdések: mentalitdsvaridciok a ,kisebbségi” dramakban, a
szinhdz és politika tveszt6i, s ezzel szinte 6sszefiiggésben hogyan hatot-
tak az allami cenzirdk a szinhdzra 1920-t6l Ggysz6lvin napjainkig. (E ta-
nulmdny a budapesti Corvina Kiadé és az Orszagos Szinhdztorténeti Mu-
zeum és Intézet megrendelésére készilt s jelent meg 2011-ben a Szinkdz és
diktatiira cim(, Lengyel Gyorgy szerkesztette kotetben.) Itt emlitjik meg,
hogy a magyarorszigi szinhazi szakma mdr igen kordn felfigyelt Gerold
szinhdztorténeti és kritikai munkdssdgdra, hiszen mar a nyolcvanas évek
derekdn folkérést kapott a Hont Ferenc fészerkesztd irdnyitdsaval késziilt
A szinhdz vildgtorténete ciml nagyszabdsi mi Jugoszlvidra vonatkozd fe-
jezetének megirdsdra, majd munkatdrsa volt az 1994-ben Székely Gyorgy
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szerkesztésében az Akadémiai Kiadéndl megjelent Magyar szinhdzmiivé-
szeti lexikonjanak is.

Gerold Liszl6 mostani posztumusz tanulmdnyaiban mintha hattérbe
szoritotta volna szinikritikai tapasztalatait, és inkabb az irodalom, f6ként
a draimatdrténet j6 ismerdje sz6lal meg, aki biztos kézzel tapint rd a drd-
makban felmeriild kérdésekre, mi és mit indokol, vagy éppenséggel a hata-
lom éltal mi a kifogdsolt (veszélyes?). Szovegkonyvekbdl, rendezéi példa-
nyokbdl indul ki, hogy rimutasson arra is, miért vannak lappangé, még ma
is bemutatisra kockdzatos darabok. Tanulminyainak erés mivel6déstor-
téneti vonatkozdsai is kimutathatdk, hiszen a hagyomadny, a szinjitszds, a
drimairds egymadsra hatdsdnak sziikségessége szélal meg tanulmanyaibdl.
Az id8szer(sités pedig egyszerre felidézés is. Kotete jelentdsége tébbek
kozott abban is keresendd, hogy elfeledett vagy kevésbé ismert adatokat,
tényeket tdr fel a magyar és a vajdasdgi drimairds multjabol (és jelenébdl).

Tanulményainak kotetbe szerkesztésérdl tobbszor is tett emlitést, de
ebben viratlan haldla megakadilyozta. Pontosabban azt tervezte, ha a le-
xikonjanak bévitett, mdsodik kiaddsa megjelenik, megszerkeszti ezeket az
egyetemes magyar és vajdasdgi magyar drimairodalmi kérdéseket bon-
colgaté tanulmdnyait. Tudtuk, e tanulmanyok is z6mmel a tanszék és a
pesti irodalomtudomdnyi intézet tandcskozisaira késziltek, méghozza
olyan alapon, hogy minden évben elére meghatiroztak egy témit, és a
szerzGk ennek ismeretében készitették tanulmdnyaikat. Csak néhany pél-
da: 2004-ben Utazds, kultiira, irodalom volt a téma, s ehhez Gerold a Jo-
vés-menés, avagy utazdstoposz dramdban (és szinhdzban) tanulmanyaval vi-
laszolt. Vagy a Mitoszok é irodalom témara sziiletett a Mitoszok és drimdk
a vajdasdagi magyar irodalomban, majd az Irodalom és referencidlis igazsdg té-
mira a Sport a dramdban, drama a sportban, a 2012-es A tdrgyi vildg poeti-
kdjdra pedig a Szovegek, terek, targyak (avagy a targy, mint szinhazi jel Tol-
nai Ottd dramdiban) stb.

Hogy betegigydn is a szinhaz foglalkoztatta Gerold Laszlot, jelzi az
a tény, hogy 2016. oktéber 12-én, halila napjin kérhazi éjeliszekrényén
is szinhazi jellegl konyvet taldltunk: A mdsodik életmii cimet viseld, Szé-
kely Gabor és a szinhdzcsindlds iskoldja alcim@ vaskos, majd négyszaz ol-
dalas kotetet, s a ceruzabejegyzésekbdl (mert mindig grafitceruzaval ol-
vasott) kidertilt, az 52. oldalig jutott. Csodalkozni sem kell ezen, mert
az elmult harminc—negyven évben nem volt olyan szinhdzzal, drimakkal
foglalkoz6 magyar vagy szerb nyelvi konyv, amelyet kézbe ne vett volna.
S tobbségiikrdl a mar emlitett lapokban, folyéiratokban beszidmolt, véle-
ményt mondott.



Ennek illusztraldsira csak néhany konyveim, amelyekrél az Elet és Iro-
dalom tobbnyire Ex libris rovatiban szdmolt be: P. Miller Péter: Hamlett6]
a Hamletgépig; Kovics Dezs6: Bohdc a manézsban; Spiré Gyodrgy: Dramik;
Székely Gyorgy: Mozaikok; Hubay Mikl6s: ,Aztin mi végre az egész terem-
1és2”; Koltai Tamds: Miért gydva a magyar szinhdz, Borbély Szilird: Sze-
miink elétt vonulnak el, Karpati Péter: A Pithull cselekedetei; Pilyi Andris:
Szinészek kereszttiizben; Tarjan Tamis: Godot-ra varva, Galgéezy Kriszti-
na: A vég titokzatos targya, Kékesi Kun Arpad: Szinkdzi kalauz. ..

A sort folytathatndnk, de annak érzékeltetésére, hogy csak az utéb-
bi tiz esztend6ben mirdl kivint szakmai véleményt mondani, elegend® is.
Ugyanabban a rovatban t6bbszor ,sz6t kért” vajdasigi konyvek trtigyén
is, itt mutatta be tobbek kozott Banyai Jinosnak A felfedezé cimi kotetét,
amely tulajdonképpen ,tollvondsok Bori Imre arcképéhez”, mert a kiad-
vany azokat a tanulmanyokat és kritikakat tartalmazza, amelyeket Banyai
harminc év alatt Borirdl, kényveir6l, munkassigardl irt. De itt méltat-
ta a Thomka-symposion — Thomka Bedta koszontésére késziilt és 2009-ben
megjelent pozsonyi kiaddsu ktetet, majd Harkai Vass Eva Sdrszegal del-
re — négy Topolyahoz k6t6d6 koltd/iré: Fehér Ferenc, Téth Ferenc, Juhdsz
Erzsébet és Fenyvesi Ott6 — bemutatdsira véllalkozé kotetét. S a lap he-
lyet adott Geroldnak S. Gorddn Klira Desiré kotetének bemutatdsira is,
amely Kosztoldnyi sziiletésének 125. évforduléjira kultusztorténeti mun-
kaként sziiletett. De itt avatta kolt6vé, irévd a fiatal Bencsik Orsolyat Ke-
kit6t old az én vizében cimi, verseket, prézaverseket és ,e-maileket” tartal-
maz6 kotetéért is. Mintegy bizonyitva, hogy mindig — egykori szerkesztd-
ként is — odafigyelt a fiatal kezd§ irékra. De késdbb is. Mdr emlités tortént
a korhézi éjjeliszekrényen levé Székely Géborrdl sz6l6 konyvrél, de ott ta-
laltunk még egy konyvet: Fehér Miklos Fekete normalitds cimi regényét,
kisregényét olvasta s jegyzetelte, megjegyezve, konyvboritéként eltaszitb-
bat régen nem litott, viszont erre a ,fidra” oda kell figyelni.

A Gerold-hagyatékban taldlhaté mintegy hétezer konyvet a csaldd a
zentai Vajdasdgi Magyar Mivel6dési Intézetnek ajindékozta, amely igé-
retet tett az dllomany digitalizdlasira, utina az érdekl6dék rendelkezésére
all majd. A szamos 19. és 20. szdzadi magyar konyv mellett jelentds a szin-
hézi és draimakétetek szama (ennek jelentds része a Vajdasdgi Szinhdzmii-
vészeti Mizeum gytjteményébe keriilt), valamint a vajdasigi magyar iro-
dalmi konyvek mellett példaul a Symposion/Uj Symposion 1961 és 1992 ko-
z6tt megjelent teljes anyaga.

Gerold Liszl6 munkassagdrdl szélva valahogy mindig héttérben ma-
radt a tandri palya, noha 1971-t6l, a tanszékre keriilést6l 2007-es nyugdij-
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ba vonulisdig a 19. szdzadi magyar irodalom tandrsegédébdl tandrrd valt
oktatdja, de vendégtanir a Belgradi Egyetem Filolégiai Karanak Magyar
Tanszékén, a zombori tanitéképzdben, és nem utolsésorban 1994 és 2007
kozott Ujvidéken a Midvészeti Akadémidn dramatorténetet ad el6. S keze
aldl azéta szdmos ismert irodalomtorténész, szinész kerilt ki. Minder-
16l (tandri szerénységbdl?) nemigen nyilatkozott, taldn csak Ilia Mihdly
Gerold 75. sziiletésnapja alkalmabél Szegeden készitett nyilvanos beszél-
getésében nyilatkozott meg, mondvan: tanitvinyaim voltak tobbek kozott
‘Thomka Beita, Juhdsz Erzsébet, Faragé Kornélia, Harkai Vass Eva, Hasz-
Fehér Katalin, Toldi Eva... A szinészek koziil pedig az [jjvidéki Szinhéz
és a két szabadkai szinhiz mai kézépnemzedékének valamennyi tagja. S
ebben az interjiban beszélt arrdl, hogy mentorainak tekintette Sinké Er-
vint, a tanszék alapitéjat, aki egyetemi 6rdin akdrmirdl beszélt, végil els-
addsit Adyval fejezte be, s ide sorolta B. Szabé Gyorgyét, Szeli Istvant és
Bori Imrét, akiktdl széles 1atékort, a nyitottsig irdnti igényt és az iroda-
lomhoz valé nem merev viszonyuldst, hanem értelmezéi szabadsdgat kap-
ta. Ennek birtokdban szinte természetes volt, hogy a hatvanas évek erds
szellemi kozegében kezdhette és folytathatta munkdssagat, eleinte a part-
kdderek mikédtette szocredl irodalom hattérbe szoritisa terén. Magit a
symposionista mozgalmat Gerold lizaddsként élte meg, tiltakozdsul a be-
zarkozis, a ,toparti és teplomtorony-perspektiva, a permanensen tévesen
értelmezett regionalizmus”, tehat a vidék zart szelleme ellen. Irodalom-
kritikusként, a Hid irodalmi folyéirat kritikai rovatinak hisz éven ét szer-
kesztjeként, majd egy mandatumban (2005-2009) f6szerkesztdjeként is a
vajdasigi magyar irodalom provincializmusa ellen is kiizdott, megkisérel-
ve irodalmi miiveltséggel és esztétikai érzékenységgel szerkeszteni a lapot.

S voltak-e tervei Gerold Laszlénak? Természetesen voltak. A Vajda-
sigMa hirportalon 2009 6ta Portéka cimmel heti, majd kétheti kulturalis
rovata volt, amelyben leginkabb aktuidlis kulturalis eseményekrél szimolt
be, mintegy bizonyitva jsigiréi véndval is éberen kivanja tartani szellemi
erejét. Eseményekrél, konyvekrdl, szinhdzi eldadsokrdl, olvasmanyélmé-
nyeirdl szamolt be ezekben, de nem zdrkézott el a kulturpolitikai témdak-
ban valé székimondé véleménynyilvanitistél sem. Nos, ezekbdl az ird-
sokbdl szeretett volna egy publicisztikai kétetet dsszehozni. S még valami
szerepelt tervei kozott: feldolgozni a vajdasigi magyar irodalom magyar-
orszdgi folyGirat-recepciojit. Ugy tartotta, minden kisebbségi irodalom
szdmdra fontos, hogy része legyen, beépiiljon az anyanyelvi irodalmi kul-
turdba. A vajdasigi magyar irodalom esetében ezen a magyarorszigi iro-
dalmi életben vald jelenlétet kell érteni, ami elsésorban a recepciéban mu-



tatkozik meg. Abban, hogy az anyanyelvi kritika milyen mértékben foglal-
kozik vele. Nézete szerint mivel eddig nem késziilt ilyen jellegl felmérés,
miivel6désszociolégiailag is fontos volna ezt elvégezni. Ugy vélte, hogy az
1961 é6ta folytatott folyamatos kritikusi munkdssdga, amelynek eredménye
szdmos kotet, valamint irodalmi lexikonjanak két kiaddsa és a mar emli-
tett Retro kotete alapjn itélhetd meg. Ezt a kutatdst a budapesti Orszé-
gos Széchényi Konyvtarban és a Magyar Tudoményos Akadémia (amely-
nek kiltagja volt) Irodalomtudoményi Intézete Konyvtardban kivinta el-
végezni. Csak reménykedhetiink, hogy akad utéd, akadnak utédok, akik
folytatni tudjik Gerold Laszl6 szinikritikusi, irodalom- és drimatorténé-
szi/elméleti, s nem utolsésorban lexikografusi munkassagat.
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Csorba Béla

Magyar eredetti foldrajzi nevek
a szerb nyelvben

Anta, at, hatarica, jarak, jaros, siget, vok, kopovo

Van két olyan foldrajzi terminus a szerb nyelvben, amelyrdl dltal-
ban még a laikusoknak sem kell tlsdgosan bizonygatni, hogy meggy6z-
zitk ket a magyar eredetrél. Ezek egyike a Balkdnon karriert befutott
varos, a misik pedig a Szerbidban, de kiilonosen a Vajdasigban kozismert
salas.! Mindkett6vel alaposan foglalkozott a szerb és a magyar etimoldgia,
ezért itt nem térek ki rdjuk, ehelyett inkdbb harom, magyarul is olvasha-
t6 fontos tanulmanyt ajinlok az érdeklddsk figyelmébe. Az egyik Velimir
Mihajloviéé, cime Adalékok a szerbhorvit szokincs magyar jovevényszavai-
nak tanulmdnyozdsihoz, és az Gjvidéki Hungaroldgiai Kozleményekben litott
napviligot 1970-ben, a mésik Branko Cupurdijéé — A szdllds, a tanya é& a
major szavak etimologiai vizsgdlatinak jelentisége a tanyai-majorsdgi jellegii
telepiiléstipus és épitészet vizsgdlataban, Hungarologiai Kozlemények, 1985 —,
a harmadik pedig Molndr Csikés LaszIoé, amely A magyar nyelv és kulti-
ra hatdsa a balkdni nyelvekre és kultiirdkra cimmel jelent meg a Hid folyo-
iratban 1991-ben.

Az emlitetteken kiviil van azonban egyéb, a foldrajzi szakszokincshez
tartoz6 magyar eredetd kifejezés is a szerbben. Példaul a /anac, amely f61d-
rajzi terminusként el6szor Jovan Cvijiénél fordul el6 planinski lanac forma-
jaban, és Hadrovics Laszl6 szerint magyar hatdsra kerilt a szerb és a hor-
vit székincsbe az egykori Magyarorszdg horvit és szerb lakéinak koszon-
hetéen. De ilyen az anta és az at is — egyik sem kertlte el a szerb és a hor-
vit nyelvészek figyelmét.

VA szdll tirgyatlan igébdl képzett féneviink egy 19. szdzad végi tanulmdny szerint beke-
riilt a bansdgi német nyelvjirdsba is (sz/ds), azonban koézottik ,csakis nagyobb szama
sertések szamdra vald hizlal6” a jelentése, szemben a magyarral lényegében megegyezd
szerb jelentéskorrel (HORGER 1899; 712).



A vajdasagi telepiilések térképeit tanulmanyozva figyeltem fel az anta
gyakorisigdra. Példaul Velika Anta, a golubinci vasitillomdstél nyu-
gatra (1945 utini adat)?, Despotova Anta Novi Slankamen nagy kiterje-
désti hatdrrésze a teleptléstdl délre’, a 104 méter magas Kamenita Anta
(1914-bsl)*, illetve a mogétte hizédd Kriva Anta® hatirrész Belegistsl
nyugatra, vagy a 330 méter magas Kurjacka Anta, 5 kilométerre délre
Cerevi¢tsl.* Mind az 6t szerémségi, de van bacskai adatunk is, a Zsablya
és a Tisza kozott kortlbelil féluton emelkedé Kamenita Antha.” Az ugy-
nevezett Csajkds Kertiletr6l készilt 1766-os térképen ilyen adatokat ta-
lalunk: Bulityova Hénta, Béla Hinta, Vulinova Hdnta.* Szinte ugyaneb-
bél az id6bsl Goszpodinezétdl (Boldogasszonyfalva) keletre Marinacska
Hinta? Mihajlovi¢ tud szerbiai, Valjevo kérnyéki adatrdl is. Ugy véli, a
terminus erés szerémségi frekvencidja sok mds mikrotoponimaval egyttt
»a kozépkori magyar lakossig jelenlétét bizonyitja ezen a teriileten egé-
szen a mohdcsi vészig”.'® A sz6t a 18. szdzadban még hanta alakban ir-
tdk, s talin igy is ejtették, 1évén az a magyar hant itvétele a mezsgye jelen-
tésben (MTHAJLOVIC 1970; 74). Hogy jobban megértsiik, mirdl is van
sz6, gondoljunk a Bacskiban még napjainkban is lithaté hatirdombokra,
amelyekkel kiilonosen a telepiilések hdrmas hatdrit jelolték meg elészere-
tettel a kozépkori magyar jogszokdsoknak megfelelsen. A szerb etimold-
giai szGotdr szerint az anta ,humka, obicno kao mednik”, azaz hatirdomb,
hatirké. Szerbidban ,humka” jelentésben wanta formdja ismert, akdrcsak
Hercegovinaban helynévként: Vanta.

Metaforikus értelemben az anta dtkerilt a szlavoniai és a vajdasigi kol-
dusok nyelvébe is: ,glava” (fej), akircsak a szerémségi Urogon (Irig) és a

2 A Sremski Karlovei List 73-as jelzet( térképszelvényén (1945 utdn).

3 A Sremski Karlovei térképszelvényén [Vojnogeografski institut], 1942.

* Mindkettdt megtaldljuk Belgrad térképszelvényén, K. u. K. Militirgeographisches
Institut, 1914, illetve az ennek alapjin készilt szerb térképen is: Beorpan,
I'eorpadcxko onesmene u Kaprorpadceka paguonuna, 1916.

> Titel térképszelvénye, Blatt Nr 49/4 Deutsche Heereskarte, OKH/Gen St d H,
1943 [a Belgradban 1937-ben késziilt jugoszlav eredeti alapjin].

¢ Backa Palanka térképszelvénye, a Vojnogeografski institut Beograd 1936-ban ké-
szilt kiaddsdnak 1942. évi reprodukcidja.

” Belgrad térképszelvénye, K. u. K. Militirgeographisches Institut, 1916.

$ Mappa Terrena Duodecim Possessiorum ex Statu Provinciali ad... [S 11 - No 457],
1766.

? Mappa terrenum sex locorum Nassadisticorum secundum militari... [S 11 — No
224), 1767.

1 Most csupan néhdny szerémségi patak nevét emlitem, a teljesség igénye nélkal:
Budovar, Madarica, Tekenis, Kudos, Cikas, Casorski potok, Medes potok.
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horvitorszagi Vukoviron a vanta, hasonld jelentésben, ugyanannal a tdr-
sadalmi csoportndl (ERSJ1 2003). Az anta a szerbben igésiilt, infinitivusi
alakja antati — ,stavljati grani¢ne humke”, azaz hatarhalmokat elhelyezni
(RSHKNJ 1959).

Hangtani szempontbdl hasonlé fejlemény az a# is, amely a hdr atvé-
tele. Gondoljunk a kaboli (Kovilj) kolostortél keletre elnyulé lankéra, a
Zecji Arra', Dunagirdony (Gardinovci) északi hatirrészére, a Gladni
Atra'?, a Kolpény (Kulpin) és Bacspetrde (Backi Petrovac) kozott taldlhaté
Atovira®, vagy a bansdgi Bardnyostél (Ov¢a) nyugatra talalhaté Azovéra.™
Mihajlovi¢ ezeket a példdkat nem ismeri, de idéz bacskai adatokat: Mali at,
Veliki at, Debeli at. Meggy6zGen bizonyitja, hogy a bansagi Orlovat telepii-
lésnév etimoldgiai el6zménye nem mds, mint a szerb or/ov és a magyar hdt
oOsszetétele (MIHA]LOVIC 1970; 73-74). A szerb etimoldgiai sz6tar sze-
rint ,Orlovat zabeleze 1660-1666 kao Orlohat od Orlov hat”. Etimolégiai
tekintetben hasonlé lenne elmondhaté a moholi biré iltal Pesty Frigyes-
nek 1864-ben kiildott helyi hatirrésznév, az Orlovati kapesan is (PAPP-
RAJSLI 2006; 119)."° Pesty 19. szazadi bacskai adatkéz16i jelentSs szama
adattal timasztjdk ald a terminus meglétét: Aticza — sz616, nyilvin dombon
vagy lankan (Despot Szt. Ivin), Afovi — ,a nagy kaszilé neve, hogy név
honnan vette eredetét, arrél még e kézségben €16 100 éves aggastydn sem
képes felvilagositast adni” (Uo.), Atovi (Kulpin), Beli At (Sztapar), Brizsin
hat (Sandon)®, Carev At — ,...azaz a csészar dombja” (Szabadka), Czrnhdt
(Overbisz), Czrni hdt (Sandor), Kameniti hdt (Sandor), Zeleni dt — Higény-
telen kis dombocska” (Béreg). Valészindleg egykori magyar helynév az
Ohat: ,Régi térképeken Almais alatt, a Tisza mellett van feltintetve. Ezen
Almis a temerini hatirban volt” (IVANYT III. 1907-1909; 83).” Rend-
kivil sok adatot taldlhatunk a Sajkds-kertiletet dbrizolé 18. szdzadi tér-
képeken: Bauerszky hit, Mikosevszky hit, Rutavi hdt, Milivoi hdt, Gyikity
hat, Tulumov hat (utébbi a Nagy-bara északi partjdn, dtellenben a temerini
Kékati dilével)." A térképen két kicsinyits képzds viltozat is felbukkan:

1A Sremski Karlovei List 73-as jelzetd térképszelvényén (1945 utdn).

12 Sremski Karlovei térképszelvénye, [Vojnogeografski institut], 1942.

13 Harmadik katonai felmérés, 1869-1887.

1 Belgrad térképszelvénye, Vojnogeografski institut Kraljevine Jugoslavije, 1931.

15 A biré a kovetkez6, pontatlan magyarazatit adja: ,...nevét vette onnan, hogy azon
dombon Sasok tanyaztak — melly is Szerbdl vagyis adai drkdnak neveztetik.”

16 Ez taldn azonos a Mihajlovi¢ dltal kozolt Bislin artal 1787-bél.

17 Volt Ohad-Ohath nevi erdsség (castellum) és telepiilés Temes megyében is a 14.
szdzadban (CSANKI T1. 1894; 54).

18 Mappa Terrena Duodecim Posssessiorum... [S 11 — No 457], 1766.



Csesztove Haticze és Szepiske Haticze, majd a mar emlitett, egy évvel késéb-
bi, a naszadosok keriiletét bemutaté térképen Kitytdl keletre Szalasina na
Haticze. Ugyanitt még Poszvai Hat, Veliki Hit, Zejicsy Hit, utébbi azonos-
nak tlinik a mar emlitett kaboli Ze¢ji Artal. Egy, a keletkezési évét tekintve
bizonytalan 18. szdzadi térképen Divinszky Hat, Kadin Hit, Biilityov Hat,
Vulinov Hat.” A két utébbi térszinforma, mint littuk koribban, egy masik
térképen hatardombként (Hédnta) van megnevezve.

Hasonlé szerepet jitszott a hatarica, vagyis a hatar kicsinyité képzds
valtozata is. Példaul a Deliblati-homokpuszta kézelében levd 173 mé-
ter magas halom, a 77 hatarice, vagy a Gajhoz (Gilya) és Dubovachoz
(Dunadombd) kozeli 108 méteres Hatarica.®® A mai bicskai szerb nép-
nyelvben a magyar Aatdrnak megfelels hatar (és atar) a telepiilést koril-
vevl szantofoldek, legelSk, rétek Gsszességét, a falu vagy a varos kérnyé-
két jelenti, de vonatkozhat a bekeritett foldteriletre, birtokra is (RSHKN]
1959). A 19. szazadban még a mai meda, azaz mezsgye értelmében is hasz-
néltak (BRANCSITS-DERRA 1894). Egyébként a sz6t, amelynek elsé
irott formdja hotar (1095), kelet-eurépai hungarizmusnak tekintik, a szer-
ben és a horviton kiviil dtkertilt a szlovén, a szlovik, az ukrdn és a romén
nyelvbe is. A szerbben és a horvitban a f6névi terminus igei szdrmazéka
a hatdriti — ,postavljati mede, razgranicavati zemliste”, azaz elhelyezni a
mezsgyekarot, elhatirolni a foldtertletet (RSHK], 1967).

A magyar eredetl koz- és helynevek korében gyakorisiga tekinteté-
ben kitiintetett szerepet jatszik a magyar drok atvételébdl formdlt jarak
(arok, vizlevezetd csatorna, bardzda) és annak szdrmazéka, a jaruga (sza-
kadék, godor, drok). A magyar sz6 elsé irott formaja 1055-bél vald, on-
nantol kezdve folyamatos. A Czuczor-Fogarasi-szotdr szerint ,azon dr
ar gyoki szék osztilydba tartozik, melyek metszésre, hasitdsra vonatkoz-
nak, mint artdny s az el6tétes bdrd, dirda, nydrs [...J”. ,Hasonlé hozza né-
mely hazankbeli szlav nyelvjarisokban divatozé, s valészinileg télink kol-
csonzott: jarek.” A szerbben és a horvétban (jarak) a 16. szdzadtol mutat-
hat6 ki, de megvan a kaj horvitban (jarek), a szlovénban (jirek), a szlo-
vikban (jarok), az ukrinban (jardk). Mivel e szldv szavak csak a magyar
nyelvtertilet szomszédsagiban ismertek, emellett ,arinylag késén is for-

dulnak el6, azért valészind, hogy a magyarbél valok” (KNIEZSA 1974

1 Mappa geometrica separationem confibii militaris Nassadistic... [S 11 - No 257],
18. szdzad.

2 Mindkettd Weschetz térképszelvényén, K. u. K. Militirgeographisches Institut,
1902.
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791-792).2' Példik: Nive na jarku*, Lisicin jarak a Bansigban®, Jarcina,
vagyis nagy drok a Szerémségben.?* Az elsédleges jelentésii kozszo, illetve
toldrajzi kifejezés a Vajdasigban hatarrészek elnevezéseiként — Veliki jarak
Cstirogtol délkeletre® —vagy teleptlésnevekkeé transzformalédva él tovabb:
Jaregh (1791), Backi Jarak (1963) a bacskai Temerin kézelében, a kozépkori
Ureg(d) falu helyén, Jarak - telepiilés Dél-Szerémségben, Jaracski (1873) és
Jaracka Medjica nevi puszta Sremska Mitrovica (Szdvaszentdemeter) ko-
zelében, Jarkovac (magyar neve 1881-ben Arkod), Nagybecskerekt6l délke-
letre, ugyanilyen nevid puszta 1950-ben a szerémségi India (Indija) mel-
lett, Jarkovce puszta (1873) Karlécinil (MARKOVIC 1966).

A mozgist kifejez6 jar igénkbél keletkezett ,konkrét jelentést, helyet
jelols” jards f6neviink (HADROVICS 1992; 193). Mai koznyelviinkben e
fogalom kozigazgatisi egységet, a megyénél kisebb, annak aldrendelt koz-
igazgatisi teriiletet jelent. Ennek szerb megfelel6je, mig Szerbidban létez-
tek jardsok, a srez volt. A magyar nyelvben azonban még egy, helyet je-
1616 jards szavunk van, az, amellyel a vadallatok, de még inkdbb a libas-
joszdgok altal jart teriiletet nevezték. A magyarok dltal is lakott bansa-
gi és bicskai teleptiléseken jol ismert kifejezés volt, amit nemcsak a régi
térképek Griztek meg, de maig részét képezi a helyi foldrajzinév-anyag-
nak, s részben a névtani adattiraknak is. A sz6 ebben a jelentésben it-
keriilt a vajdasigi szerb népnyelvbe is, és jaros formdban j jelentéssel b6-
viilve napjainkban is él. Kordbbi példak Pestytdl: Jaraski foldek Osové,
Stari jards Kolpény, Malko Jards legels Bogyinban (PAPP-RAJSLI 2006;
49-149). 1865-ben a zommel szerbek, kis részben szlovikok éltal lakott
Lali¢on (Liliomos) egy Jards nevi legel6t és egy Jaros nevi kaszalot is fel-
jegyeztek (PAPP-RAJSLI 2006; 112-113). Sajitos dtalakuldson ment dt
a Csurogtdl a boldogasszonyfalvi Vodica nevi szentkutig (itt szeli dt az

' Kniezsa meggy6zéen cifolja a torok jarygbdl torténd szdrmaztatdst, ugyanis a
szerb, illetve a horvit sz6 csak a ,nyelvteriilet nyugati részén van elterjedve (a bol-
gdrban pl. hidnyzik)”. Petar Skok nem tartja magyar eredetiinek, szerinte esetleg
avar, ami ahhoz képest, hogy ugyszélvin semmit sem tudunk az avarok nyelvérél,
elég bitor feltételezés.

22 A bécskai tgynevezett Nagy-romai-sancok mellett keletre, egészen a Vaskapuig
(Rimski $ancevi) nydlé szdnték. Neusatz und Peterwardein térképszelvénye, K. u.
K. Militirgeographisches Institut, 1903 (1881).

# Belgrad térképszelvénye, Vojnogeografski institut Kraljevine Jugoslavije, 1931.

** A szerb név mellett németiil zdrGjelben: Romer can.[al], azaz rémai csatorna —
Belgrad térképszelvénye, K. u. K. Militirgeographisches Institut, 1916.

» Az Osztrik-Magyar Monarchia II1. katonai felmérésén alapuld, jelzet nélkuli tér-
képszelvény, valészintleg 1912-bél.



Almasi nagybara a Nagy-rémai-sdncot) vezetd uttél délkeletre huzédé rét
elnevezése, a 19. szdzadban még Veliki jarak, 1943-ban mar Jaros.** A To-
polya kérnyéki, Montenegrobdl telepitett lakossagu Njegosevonak 1933-ig
Veliki Jaros volt a szerb neve, nyilvan a magyar Nagyjrds mintdjira. A Saj-
kds-vidéki Csurogtdl délnyugatra fekvd teriiletek neve ma is Jaros, s ezt
a nevet 6rzi egy német haditérkép is.”” A mai vajdasigi szerb nyelvben a
Jdros, amit a Szerbhorvat irodalmi nyelvi szotar (RSHK] 1967) egyértel-
mden magyar eredet( szoként konyvel el, 4j jelentéskorrel béviilt: ,,mesto
(obi¢no u selu) na raskricu, gde se mladez okuplja radi zabave, rogalj”
(5,-..Leginkdbb falun az a hely az ttkeresztez6désnél, ahol a fiatalsig sz6-
rakozds céljabdl Gsszegyilik, utcasarok”). A szocikk szerémségi példaval
él, de 2016-bdl szarmazé szébeli adatom van a bacskai Kulardl is.

A vajdasigi szerb mikrotoponimak kozott gyakori a magyar eredeti
siget, ami részben torténelmi 6rokség, részben pedig a folyamatos nyel-
vi kélesonhatds kovetkezménye. ,A magyar sziget elsé irott eléforduldsa
1055-bél vals, voltaképpen szdirmazékszé az eredetileg szogletet, csicsot,
kiszogellést, majd teriiletrészt jelents szeg/szog f6névbsl (vo. Szeged!),
s mai jelentése viztdl korilhatdrolt folddarab” (SZARVAS-SIMONYI
1891). A szerbben e fogalmon t6bbnyire olyan foldteriletek, rétek, legelok
értend6k, amelyeket az év bizonyos szakdban sziget-, illetve félszigetsze-
rden korilvett vagy még ma is kortilvesz a viz. Bandtban és a bicskai Tisza
mentén taldlkozunk e terminussal. Példdul Stuparski siget a mozsori réttel
atellenben a Tisza binsagi oldalan, Farkaski siget ugyanott, Gospodski siget*®
Béndtban, a zsablyai réttel dtellenben, Krajni, Sredni és Veliki siget a bansi-
gi Elemértdl délnyugatra, vagy Veliki siget Mozsortdl (Mosorin) nyugatra
és Siget Katytol délre: a telepiilés és a Kityi rét kozott fekvs foldek.? Ta-
lan ide tartozik egy 6szivici Szegeth nevi szant6fold is, azonban ebben az
esetben nem zdrhat6 ki, hogy az adat magyar forrdsbél szirmazik, s a ma-
gyar széhasznilatot tiikrozi (PAPP-RAJSLI 2006; 151). Magyarorszig
1886-ban megjelent helységnévtira negyvenkét sziget nevd, vagy elé-, il-
letve utétagt telepiilést regisztralt, kozottiik kett6t, Kis-szigethet és Szi-
get-pusztat Torokkanizsa vonzaskorében (DVORZSAK 1886; 511-512).
Torontdlsziget (az egykori antalfalvi jardsban) 1888-ban vélt Sakule falu hi-
vatalos nevévé, taldn a terepviszonyok figyelembevételével, azonban a he-
lyi szerb lakossdg sohasem érezte a magaénak.

2 Temerin, Blatt Nr 49/1., Deutsche Heereskarte, 1943, v6. a 19. szdmu jegyzettel!
27 Temerin, Blatt Nr 49/1., Deutsche Heereskarte, 1943.

% Neusatz und Peterwardein térképszelvénye, 1903 (1881).

¥ Temerin térképszelvénye, Blatt Nr 49/1., Deutsche Heereskarte, 1943.
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Bicska és a Bansag emberemlékezet 6ta vizekben gazdag teriilet, nem
véletlen tehdt, hogy az Gjvidéki Magyar Tanszék néhai tanszékvezetd pro-
tesszora, Matijevics Lajos egyik fontos onomasztikai szakmunkajit Bacs-
ka vizneveinek szentelte.** Adattira, mely régi térképek, de konyvek és
kéziratok — igy példdul Pesty Frigyes anyagdnak — tanulmanyozdsin ala-
pult, bévelkedik fo£ utétagu foldrajzi nevekben. Koziilik néhany: Csuracki
fok (1690) Zsablyinal, Bezdin fok (1784) és Ordo'ga'sm fok (1784), Sebes Fok
(1858), Reketyés-fok (1865), Péter-fok (1905) Bezdannal, Baranszky Fok
(18. szdzad vége, 19. szdzad eleje) ,Bacsfoldvirtél délre, a Tisza mellett”,
Csanda Fok (1859) Bezdin hatiriban, Cigura-fok (1878) ,Béreg hatira-
ban a Ferenc Csatorndnal”, 1883: Temeriner Thor Fook, egykori Duna-dg
az Ujvidékt] északra levs Vaskapunil, mai nevén Rimski $anéevinil,
1898: Dekassa fok és Foldvdri-fok ,Zombor hatdriban”, Kisréti fokok (1917)
Obecse (Becej) hatdraban (MATTJEVICS 1987; 129). Pesty Frigyes adat-
tirdban is sok példat talilunk, csak Bezddn kornyékérsl tobb mint hu-
szat emlit, de a Tisza mentérdl is, Moholszki fok, vagy Topolyarol: Kolesfok
(PAPP-RAJSLI 2006; 204). A példik egy része azt bizonyitja, hogy a
magyar kézsz6 valtozatlan hangalakban kerilt be a szerbbe, s ilyen for-
maban is hasznilatos volt: Débrina fok a zombori hatirban, Duboki fok
Moholnél (Mol), Haladovacki fok Zsablyanal®' és Veliki-Fok Cstrog hata-
riban.* Az dltalam ismert legkordbbi adat a Krekowitz-térképen taldlhato,
és a becskereki t6, a Tisza, a Duna, valamint a Krassé 4ltal hatarolt foldte-
riletre vonatkozik: Cuffosfoca (1685). Oklevélszétarunk szerzdje ,egyesi-
18 vizek foldkoze™ként talsdgosan is dltalanositva hatdrozza meg a fogal-
mat (SZAMOTA 1902-1906), amin pedig a magyarok tbbnyire part-
szakaddsokat, csatorndkat értettek, amelyeket nagyobb folyék draddsai,
esetleg a belvizek tiplaltak, s amelyeken keresztiil magas vizallds idején
a foly6 elontotte a kérnyezd réteket, majd apadaskor egy része visszahu-
z6dott a folyémederbe. Az Uj Magyar Tdjszotar (UMTSz) sirréti példija
szerint ,keskeny medrd idészaki patak v. csatorna, melyet drviz v. belviz
tipldl”, de jelentheti magit a vizpart magasabb részét is, mint Hédmez6-

30 Viratlan, tragikus haldla miatt befejezetlen maradt a munkadja (1dsd az irodalom-
jegyzéket!), posztumusz jelent meg.

3! Helynévtardban Ivanyi ezt irja: ,Az 1699. évi torok hatdrmappin egy Morutva mo-
csir és fok és Haladovacki fok dltal képzett sziget kozepén, a Tisza partjdn van
Sablia falu [...]” (IVANYT I11. 1907-1909; 157).

32 Ivanyi Istvin: ,a Csernovicz Arzénnal bevindorolt népekbdl néhdny bosnydk ci-
gany csaldd telepedett le a mai Csurog kozség ész. keleti végében a Tisza és a

Veliki-Fok kozstt” (IVANYT V. 1907-1909; 27).



vasarhelyen. A Szerbhorvat irodalmi é népnyelvi szétar (RSHKN] 1962)
szerint a vok és a fok magyar eredetd, jelentése ,Sirok jarak kojim voda tece
iz reke u rit, ili obrnuto”, vagyis ,széles drok, amelyen a viz a foly6bdl a rét-
re folyik és vissza”. A szétir példat is emlit 1866-bol: Boljevacki vok, ami
azt jelzi, hogy e hungarizmus gydkeret vert a torténelmi Magyarorszig
hatdrain tdl is. A t6rok hédoltsig elstti szazadokban Magyarorszdgon sa-
jatos és virdgzé mezdgazdasigi miivelési dg alakult ki a fokok kornyé-
kén, a nagyobb folyék mentén, amit 20. szdzadi kutatéink kéziil tébben,
igy Andrisfalvy Bertalan is, drtéri gazdialkoddsnak, fokgazdalkoddsnak
neveztek el. A magyar sz6 mdr a Tihanyi alapitélevélben (1055) meg-
van, akkor még fucnak irjak, a maganhangzé késébb nyiltabbd vilik, egy
1211-es okiratban mar foc. Vidékiinkre vonatkozé adtok a magyar kozép-
korbol: Bozyafoka, mely I11. Béla egy 1173 és 1196 kozotti okirata szerint
Apatin kornyékén szakad a Voyos (Vajas) folyéba, Karachunfuka (Kara-
csonyfoka), Zonorfuk és Ivannusfuka a Bics megyei Duna mentéré] 1308-
bol, Gumurfok az egykori Papi és Hetes hatarjirasban, a mai Bdcskertes
(Kupusina) kornyékén (IVANYTI III. 1907-1909; 137, V. 37 és V. 47).33
Az Osztrik-Magyar Monarchia harmadik katonai felmérésének adatai,
melyek tobbnyire egzakt médon tiikrozik egy-egy mikrokornyezet f6ld-
rajzi elnevezéseinek helyi nyelvi viltozatait, a terminus 19. szdzadi meg-
1étét bizonyitjdk a vajdasigi szerbek nyelvében. Néhdny példa: Ribnicki
vok, Tiski vok, Beloblatski vok a cstirogi hatirban.** Utébbi Matijevicsnél
1899-bél, ugyanott Ciganski vok Kovilj (Kabol) hatdrdban. Napjainkban is
széles korben ismert dél-bandti helynév a Besni fok.> Az 1894-es Gjvidéki
kiaddst szerb—magyar sz6tir mindGssze droknak értelmezi a vokot, ami a
sz6 koznyelvi jelentésbviilésének, am egyuttal az eredeti jelentés elhalvi-
nyuldsanak is a lenyomata. A fok szinonimajaként olykor opolya szerepel:
a bezddni Rekettyés kopolya (1865) a kés6bbiekben Rekertyés fok, azonban
nem zarhaté ki, hogy a névviltozdst megelézte a Rekettyés nevii viz jel-
legének és funkcidjanak a megvéltozdsa oly médon, hogy az addigi holt-
dgat megnyitottak.

A viznevek vildgaban maradva nem keriilheté meg a £gpovo sem. Isme-
reteim szerint ez a terminus csak a vajdasdgi délszlavsdg korében ismert.

3 Ivényi helynévtirdnak harmadik kotetében (136-137.) részletesen ismerteti a ki-
16nb6z8, Vajas elnevezésti vizek — fokok, folydk, erek, bardk — torténetfoldrajzi ada-
tait.

3% Neusatz und Peterwardein térképszelvénye, 1903 (1881).

% Belgrad térképszelvényén, Vojnogeografski institut Kraljevine Jugoslavije, 1931.
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Kopovo — egy dlloviz Zsablyindl, valamint egy hatirrész neve az el6bbi-
t6] tavolabb, a falutdl délkeletre® — a zsablyai magyarok az els6t Kiskopo-
nak, a médsodikat, amit elbeszélésiik szerint gyakran ellepett a viz, Nagy-
kopénak hivtak —, illetve szdnt6foldek Sajkasgyorgyétsl (Durdevo) észak-
ra.¥” A zsablyai Kopovd nevli mocsir a megyemonogréfidban is emlitésre
kertil (BOROVSZKY 1. 1909; 179). Matijevics egy 1887-¢s térkép alapjan
Seosko kapovo, Zabaljsko kapovo és Kopovo dllévizeket emlit. Egyéb adatok:
Okruglo kopovo a binsigi Elemérts] (Elemir) délre, Kopovske nive, ugyan-
csak Elemérnél, Duboko kopovo Tiszatarrostdl (Taros) keletre.”® Ugyanezen
a térképszelvényen szerepel egy Zombovito kopovo is. Az ismert példik
alapjan elmondhatd, hogy a terminus minden esetben valamilyen all6-
vizet, holtdgat, mocsaras, zsombékos helyet jeldl, vagy — jelentésitvitel-
lel - ezek kozvetlen kornyékét, a kiszaradt kopovo mezdgazdasigi miive-
lésbe vett medrét, illetve az dlloviz melletti f6ldeket. Valészintleg névat-
vitel tortént a Tdrcsé (Starcevo) kozeli 84 méter magas halom, a Kopova
esetében is, talan a mellette véget érd, észak—déli iranyban t6bb kilométer
hosszan hiz6dé keskeny holtigrdl, de erre vonatkozé konkrét ismereteim
nincsenek, s az dltalam dttanulmdnyozott térképek egyike sem nevezi meg
az emlitett allévizet.”

Mint lattuk, az egykori zsablyai magyarok korében a kopovo magyar
megfeleldje a kopé volt. A fogalom nem ismeretlen a Bécska és a Bin-
sig magyar lakéi korében, mindenekel6tt a Torokbecséhez (Novi Becej)
és aracsi kozépkori templomromhoz kozel elteriils, gazdag madarvild-
ga miatt védett szikes medrd alléviznek, a Sdskopdnak és tirsinak, a Pos-
takoponak és a koztiik elnyilé Kopdkiznek, valamint a hajdani Kisko-
ponak koszonhetSen.* A természetvédelmi teriilet magyar monogré-
fusai szerint a szikes t6 valdjiban nem mds, ,mint az 6si Tisza-meder,
ahol a foly6 természetes irdnyvaltozdsa utin dlléviz maradt vissza” (LU-
KACS-TERNOVAC 1995; 26). Meghatarozésuk raillik a legtobb kopora
és kopovora. Figyelemre mélt6 az Uj Magyar Tijszétar (UMTSz) harma-
dik kétetének (1992) értelmezése, e szerint a kopé nem mds, mint kuko-

3¢ Neusatz und Peterwardein térképszelvénye, 1903 (1881).

37 Temerin térképszelvénye, Deutsche Heereskarte, 1943.

%8 Mindegyik Neusatz und Peterwardein térképszelvényén 1903 (1881).

¥ PL. Belgrad térképszelvényén, Vojnogeografski institut Kraljevine Jugoslavije, 1931.

#0 A Kiskopé kozvetlentl Torokbecse alatt fekudt. Eleinte faluszéli kacsausztatd
volt, aztin, ahogy elfogyott a viz, lassan szeméttel tolttte fel a lakossdg, igy ma a

helyét se taldljuk” (LUKACS-TERNOVAC 1995; 27).



rica, nad és gyékény torzsdja, vagy a levdgott ndd révid, 4j hajtdsa. A sz6-
tar ismerteti a kopds szdrmazékszot is, mosonszentmiklési meghatdrozdsa
szerint ,a levigott nad rovid, 4j hajtdsival ben6tt”. A példamondat ugyan-
onnan: ,Kopés helén nem j6 mesztéllib ménnyi.” Itt jegyzem meg, hogy a
bacskai Temerinben a kgpolya hasznilatos az el6bbihez hasonld, noha az-
zal nem teljesen azonos jelentésben: gyepek, szinték kisebb-nagyobb, oly-
kor szikes siippedéseit értik alatta, ahol héolvadis vagy nagyobb es6k utin
hosszabb ideig megill a viz, s helyét felveri a ndd, a selyemft, esetleg mas
gyomnévény. A kopolyit az Uj Magyar Tijszotdr két, kozelebb meg nem
nevezett alfoldi adattal hatdrozza meg: ,lefolyastalan helyeken 6sszegyqilt
viz, belviz’, illetve ,az drteriileten az dr visszavonuldsa utin megmaradt dl-
l6viz”. A Czuczor-Fogarasi-szotir 1ényegében hasonléan definidlja: ,dr-
viz dltal kikotrott mély s jobbara kerekalakd sirg6dor, amelynek enyekes
iszaphaba a barom konnyen belevész. Gydke az 6blos tireget jelentd kop
v. kup” A szegedi tajnyelv kopolyakiit és kopolyagidor alatt nem természe-
ti erd altal 1étrehozott képzédményt értett, hanem ,ideiglenes hasznalat-
ra 4sott, nem mély kutat”, illetve annak ,gédérszert nyomat” (BALINT
1957). A bécskai és bandti kopolydk azonban az egyszert, pusztai dsott ku-
takndl jéval nagyobb dllévizek is lehettek, mint azt a bezddni Kopolya-fok,
Ordsgdsta kopolya és Rekettyés kopolya tantsitja (MATIJEVICS 1987). Af-
télék, mint a Zsablya és Torokbecse kornyéki kopok.*! Feltételezésem sze-
rint Osszefiiggés van a nyelvészeink altal finnugor eredettinek tartott o-
polya, a magyar regiondlis tdjnyelvi kopd és az ismereteim szerint csak a
Vajdasdgban el6fordul6 szerb zopovo kozott. A magyar terminus dtvételét
nyilvin segithette a szerb 4op jelentése is: ,mesto, prostor [...] na kome se
nesto iskopava” (,hely, teriilet, ahol valamit kidsnak”) (RSHK] 1967). Ter-
mészetesen a kérdés eldontése tovibbi — elsdsorban etimoldgiai — kutat-
sokat igényel.

# Czaké Gibor iré villimpostin kiildott levele szerint sziiléfalujiban, a Tolna me-
gyei Decsen a fogalom neve obolya: ,iradds, vagy folyé hagyta gédor, még inkdbb
g0dor a godorben: rejtett mélyedés, melyben sok gyanutlan, dszni nem tudd fiirdé-
28 haldldt lelte” (2017. IV. 5.).
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Kocsis Arpad

EImozduld formak

Interjui Takats Jozseffel

Takits Jozsef politikai eszmetorténész, kritikus, a Pécsi Tudomény-
egyetem adjunktusa. A Békés megyei Endrédrél, pontosabban az Endréd
kornyéki tanyaviligb6l, Varjas-pusztirdl kertilt a szegedi Juhdsz Gyula Ta-
narképzd Féiskola magyar—torténelem szakdra, majd a Jézsef Attila Tudo-
manyegyetem térténelem, 19. szizadi irodalom- és mivel6déstorténet kép-
zésén szerzett diplomat. Egyetemista kordban a Harmadkor folydirat ala-
pit6 szerkesztSjeként még polgari nevén, Takdcs J6zsefként jegyezte a kri-
tikdit. ,Egy idd utin figyelmeztettek rd, hogy minimum két Takdcs Jozsef mar
van a pdlydn, az egyikiik kivdld olaszos esztéta, aki Benedetto Crocérol irt kony-
vet példaul, a mdsikuk pedig prozaird. A ts-sel tulajdonképpen visszadllitot-
tam a csalddunk nevet, a nagyapdam é dédapam ugyanis még igy irta. Ugyan-
akkor Péteri Takdts Joxsef jegyzd csalddfidjahoz semmi koziink. Az rendes neme-
si csaldd volt, én meg paraszti csalddbol szarmazom.” Pécsre 1988-ban kerdlt,
amikor a Jelenkor foly6irathoz hivtdk szerkesztdnek. Azéta is Pécsett €l
zombori szdrmazasu feleségével olykor megfordul a Vajdasagban is.

Takits J6zseftel legutobb megijelent, E/mozduldsok cimi irodalomkri-
tikai kotetérdl, a politikai eszmetorténetrdl, a tavaly kapott Déry-dijardl
és — annak apropéjdn, hogy Ujvidék lesz 2021-ben Eurdpa kulturilis £6-
virosa — a 2010-es pécsi EKF-program (amelynek terveit a Takdts vezette
csapat dolgozta ki) tanulsdgairdl beszélgettink.

A gondolat korei

—A 2016-ban megjelent Elmozduldsok cimii kinyvében tobbszor is vissza-

5 megjegyzi egyik esszéjében, hogy ,honvdgya van” Olaszorszdg irdnt. Honnan
ez a mély vonzalom?



— Nem tudom. Késéi dolog ez, negyvenéves korom tdjin kezdtem el ola-
szul tanulni; akkoriban azt mondogattam, azért, hogy értsem az olasz ope-
rik szovegét. De taldn inkdbb a tdj vonzdsa ez, nem is a kulturaé, leginkabb
Kézép-Olaszorszig tajaié. Toscandt, Laziét és Umbridt kedvelem a legjob-
ban, s kilénosen emlékezetes egy utazds a hirom tartomany hatiran 4ll6
San Casciano dei Bagniba — kis telepiilés, ahol a Magyar Irévilogatottal fut-
balloztunk egyszer. Nyiron, késé este, s6tétben érkeztink oda, és a viros-
kabél rogton tovabbvittek benniinket néhany kilométerre egy sokszobis, ti-
gas, udvarhdz jellegi toszkdn épiiletbe, amelyben nagy ndszagyak dlltak: itt
volt a szalldsunk. Az ¢jszakdban a kornyezetbdl semmit sem lattunk. Ami-
kor reggel felébredtiink és kimentiink a hdzbdl, fantasztikus kérpanorima
tarult elénk, tivoli hegycsicsokkal, volgyekkel, pineikkal. Akkor éreztem

el6szor honvégyat Itdlia irint. Hogy itt kellene élni.

— Az Elmozduldsok dtet utdszaviban igy fogalmaz: ,T6bb évvel ezel6tt
azt vettem észre, hogy kritikusként csak két mifaj all a rendelkezésemre,
ha valamilyen témdrdl irni szeretnék: a szaktanulmdany és a konyvkritika,
holott e kettdnél jéval tobb értekezd prozai mifaj létezik.” Rdaddsul, jegy-
zi meg, ,a birdlatok is elkezdtek szaktanulmanyosodni”. 4 napldjegyzeteket,
iti beszdmoldkat, feuilletonokat is tartalmazd konyvének cime csupdn e miifaji
elmozdulisokra utal, vagy van mds értelme is?

— Jellegzetesen olyan cim az E/mozduldsok, amelynek tobbféle értelmet
lehet tulajdonitani. A legkozvetlenebb értelmezés az, amit a kényv uté-
szava hangsilyoz: a kritikai mifajokon beliili elmozduldsokat jeleniti meg
a kotet. Ugyanakkor ezen tilmend jelentései is lehetnek a cimnek. Csak
egyet emlitenék. Mdr pusztin azzal, hogy az ember 4j mifajokat prébal ki
kritikusként, elmozditja a sajit szerz6i imazsit: masféle dnportrét mutat be
magirdl a sz6vegével, mint a kordbbi irismiiveiben. A miifaji elmozdulds
maga utin hozza az 6narckép elmozdulasit is. Es lehetne tovibb sorolni,
mi minden mozdul el azéltal, ha valamit elmozditunk a helyérsl. Tovib-
bé olyan cimet szerettem volna taldlni, amelyik illik a cimlaphoz. Azok a
Gyarmathy Tihamér-festmények, amelyeket a kritikai kéteteim boritdji-
ra vilasztottam, olyan absztrakt alkotdsok, amelyek elmozdul6 formék be-
nyomdsit keltik a nézében. Az elsé kotetnek, a [2009-ben megjelent] Kri-
tikus mintdknak a cime is utalt erre: sajitos mintdzatot ad ki a festmény. Ez-
uttal is olyan kétetcimet szerettem volna, ami utal a Gyarmathy-képre is.

— A kotetben talin a Feljegyzések alcimet viseld fejezet tartalmazza a leg-
személyesebb irdsokat. Ezekben a 2010 é&s 2011-ben keletkezett szovegekben ir
olvasmdanyairdl, a filmnézés abbahagydsdrdl, az ijnacionalizmusrdl, kedves ze-
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neszerz6irdl és igy tovdbb. Politizdl is, ezt irja példdul: ,A mai politika alap-
kérdése az, hogyan itéljik meg 1988-89-et és 2004-et, a rendszervéltast és
az uni6s csatlakozast”. Hogyan itéli meg On az emlitett eseményeket?

— Nem véletleniil irtam kicsi jegyzetet és nem nagy tanulmanyt a kér-
désr6l. Nem tartom kézhez dllénak a magam szdmdra ezt a témit; ha annak
tartanim, akkor tanulmdnyt irtam volna réla. Azt tudnim csak mondani,
hogy alegfébb politikai j6, ami velem tértént az életem sordn, nyilvinvals-
an a rendszervaltds volt. A szocialista rendszert elnyomd, egyszerre unal-
mas és mélységesen ellenszenves rendszernek taldltam, az ellenfelének te-
kintettem magam, azokkal rokonszenveztem, akik szerették volna, hogy
megszlinjon. Ebbél kovetkezéen 1989 értelme szimomra abszolut pozi-
tiv. S nem szeretném elfelejteni ezt az értelmét és jelentését, mert késébb
ez vagy az tortént. Kissé neheztelve nézek azokra az értelmezdkre, akik
gy gondoljik, hogy a rendszerviltds ,kovetkezményeit” vissza lehet veti-
teni 1989 értelmére; akik azt gondoljak, hogy a rendszervéltds utdni husz
év egyes negativ fejleményei visszamendéleg problematikussa teszik magit
a rendszervéltdst. Ezt én szerencsétlen értelmezésnek tartom. Mdédszerta-
nilag is hibdsnak tartom, de igazsigtalannak is. Minden nagy 1éptékd po-
litikai véltozds ellentmondasos folyamat, s én is — amatér moédon persze,
hiszen nem vagyok a szakembere — tudndm sorolni a rendszerviltis dtme-
netével kapcsolatos hibdkat, de ez nem viltoztat azon, hogy a legfébb po-
litikai j6, ami tortént velem, a rendszervaltis volt. A legfébb kovetkezmé-
nye pedig az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds volt — ez is része a rend-
szervaltds értelmének. A magam dllampolgdri életében semmi mast nem
tudok hozzdmérni.

Uralkodé eszmék

— Az Avantgird utazdsok cimii tanulmdnydban egyszerre kiti dssze az
1968-as Ujvide’kez‘, Bukarestet és Pirizst, Meliusz Jozsefet, Kassik Lajost és
Tolnai Ottt, a Magyar Mihelyz, az Uj Symposionz & a Hid folysiratot. Az
dllitdsa az, hogy a torténeti avantgdrd és a neoavanigard szdlai osszeérnek. Az
Uj Symposion baloldali folydirat volt, ugyanakkor a parizsi Magyar Miihely
nem. Hogyan torténhetett, hogy 1968 Pirizsaban egy 56-os menekiiltekbol ver-
buvdlddott avantgdrd lap apolitikus maradt?

— Hogy mi volt az oka, nem tudom. Részben taldn alkati oka lehetett:
a Magyar Miihely szerkeszt6i nem érdeklédtek eléggé a politika irdnt. Az
akkori magyar avantgirdhoz kéthets folydiratok kozil az Uj Symposion
baloldali volt, a Magyar Miikely pedig apolitikus. A périzsiaknak voltak



mindenféle taktikai lépései, amelyek vitatottak voltak a nyugati emigré-
ciéban: megprébaltak parbeszédképes helyzetbe kertilni a Kdddr-rendszer
kultdrpolitikdjaval. De ezek csak taktikai probalkozdsok voltak. Mindosz-
sze azt tudom a kérdésére vilaszolni, hogy az 1960-as és 70-es évek avant-
girdja felemds jelenség volt. Budapesten, Ujvidéken és Méliusz személyé-
ben Bukarestben a baloldalisig kiilonb6z6 véltozataihoz kotddott, amely
a nyugati baloldali terrorizmussal val6 rokonszenvezéstsl egészen az ural-
mon levé kommunista partok elfogaddsiig terjedt, kiilonb6z6 anarchista
beallitottsdgokat mutatott — sok varidnsa volt. A Magyar Miihely viszont
apolitikus volt. Pedig a szerkeszt6i munkdsok voltak: nyomddszok. A szer-
keszt6k kozil Nagy Pil kilonsen sok francia baloldali irodalmi, elméle-
ti elemet beemelt a sajit gyakorlatdba, miveibe (korszeriiség/kortdrs iroda-
lom), de kézben politikamentesitette Gket.

— Tavaly irodalomtorténeti tanulmanygyijteményeiért, politikai eszmetir-
téneti kutatdsaiért Déry Tibor-dijban részesiilt. Az egyik szemindriumi eléada-
sdban megjegyezte, hogy Déry Itélet nincs miive ,ravasz” alkotds. Miben ra-
vasz?

— Az Itélet nincs nagyon érdekes irasmii. Lehet, egyszer majd irok vala-
mit e kdnyv politikdjirél. Déry megitélése problematikus kérdés. Egyrészt
nagy baloldali iréként szdmon tartott szerzérdl van szé, akinek ugyan-
akkor a bortonbdl valé szabaduldsit koveté magatartisa Magyarorsza-
gon, a baloldali elit korében rendkiviili csalédast okozott. Megalkuvissal
és cinizmussal vadoltak; azzal, hogy gépkocsikért, nyaralokért és utazdsi
kedvezményekért cserébe tulajdonképpen eldrulta 1956-ot. Igy lehetne
osszefoglalni tomoren a vidakat, amelyek forgalomban voltak vele kap-
csolatban, s ravetiltek életmiivének a megitélésére is. A mai kritikus, ér-
telmez8 genericié persze mar elfelejtette ezeket a vidakat. Szerintem az
Itélet nincs épp ezzel a problémaval foglalkozik. Rendkiviil érdekes nyel-
vi kisérlet arra, hogy a Kadar-rendszer cenzurilis viszonyai kozott képes
legyen elmondani elhallgatisokkal, kihagyadsokkal, dokumentumbeékelé-
sekkel, szerkezettel — olyan technikik révén, amelyeket erés cenzurazi-
si viszonyok ko6zott szoktak alkalmazni az irdk, ,az ildoztetés kortilmé-
nyei kézott”, ahogyan Leo Strauss fogalmazott annak idején a klasszikus
idevigé elemzésében [Az ildoztetés és az irds mitvészete] —, tehit ravasz mo-
don mégis képes legyen elmondani a maga ezoterikus tizenetét arrdl, hogy
a politikai nézetei nemhogy megviltoztak volna, de még hatirozottabban
szakitas jellegtek, mint amilyenek az 56-ban elhangzott nyilvinos nyilat-
kozatai voltak. Azt gondolom, hogy az Izélet nincs rendkiviil érdekes, sike-
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res kisérlete annak, hogy valaki a szocialista rendszer cenzuralis korilmé-
nyei kozt képes elmondani, hogy voltaképpen szakitott a szocializmussal.

— A szocializmussal szakit, vagy a pdrttal?

— Magival a szocializmussal szakitott. Joval tobbrél van sz6, mint a
pirttal valg szakitisr6l. Arrél, hogy kilép a torténelemb6l. Az Itelet nincs
igazi gesztusa ez. Ugyanarra az Gtra jut, mint oly sok mds csalédott szocia-
lista a nagyvildgban. Hisz nemzetkozi mintdzat ez, persze, amely kiilonbo-
26 szinvonald miveket eredményezett az 1930-as évektdl az 1980-asokig.
A szabad viligban, a sajtoszabadsdg viszonyai k6z6tt masként nézett ki
az ilyen csalédastorténet, mint a szocialista cenzira korilményei kozott.
Déry mive azért érdekes, mert a cenzira viszonyai kozt irta meg. A szoci-
alizmussal val6 szakitds az 6 esetében azt jelenti, hogy kilép a térténelem-
bél. Eddig ugy gondolta, hogy a térténelemben vesz részt, és hogy a tor-
ténelemben kell ide vagy oda 4llnia, a térténelem el6rehaladdsa érdekében
kell cselekednie. S egyszer csak eljon a pillanat, amikor rdjon, hogy ha tul
akarja €élni a helyzetet, amibe keriilt, ki kell lépnie a torténelembdl. Vagy
arra jon rd, hogy teljesen céltalan volt benne részt venni, csak illizié volt.
Déry azt mondja, hogy ha élni akarok még egy kicsit, akkor {6l kell adni

a torténelemben val6 részvételt. Ettdl kezdve csak magdnember vagyok.

— Ismert szamunkra egy hasonlo életiit, Sinkd Erviné, akinek a miivei irdnt
idén, haldlinak otvenedik évforduldjan ismét megndtt az érdekliodés. Sinkd tobb
csaldddson is dtesett, ahogyan ezt a Szemben a biréval esszéjébol is tudjuk. Min-
denekeldtt ott a hatalmas csalodds 1914-ben a szocidldemokrdcidban, késébb pedig,
az 1934-es moszkvai iitja sordn a szovjet rendszer visszdssagai is nyilvinvalovd
lesznek a sxdmdra. Az avantgardrdl sxold esszéieben On is ir Sinkérol.

— Nem tudnék az egész életmiirdl beszélni, az 1945 utin irott szovegei
koziil keveset ismerek. Valaha nagy olvasminyélményem volt az Egy re-
gény regénye. Kés6bb elolvastam azt a szovegkorpuszt is, amelynek alapjin
megirta azt a konyvét. Olvastam az Optimistikat, harmincas évekbeli esz-
széit, néhdnyat az 1950-es évekbdl. Sinké nagyszerd esszéird volt, rendki-
viil érdekes miiveket irt, nagy élvezettel olvastam. Ezeknek a figurdknak
az a nagy kulturilis elényik — Dérynek is, Sinkénak is —, hogy eleve bele-
tartoznak egy nemzetkozi kultiraba. Magyarul irnak, de nemcsak a ma-
gyar kultdra jeles szerepldi, hanem a nemzetkézi nagy baloldali kultdara-
nakis. S ez nagymértékben megkonnyiti az 6sszehasonlithatésigukat. Von
Haus aus elvesztik provincidlis, periferialis jellegiiket, amely nem feltétlen
biztositott a hozzajuk hasonléan tehetséges kortarsaiknak, akik nem vol-
tak részesei a baloldali kultirdnak. A kései értelmezdknek kell megkiizde-



nitik a periferidlis jelentéssel, amely a magyar kultdriban 6hatatlanul hoz-
zdtapad a szerz6khoz, hacsak nem részesei egy nemzetkozi kultdrdnak:
legyen az a baloldali, a katolikus, vagy épp a 19. szdzadi liberélis. Kézen-
fekvé Eo6tvos Jozsefet 6sszevetni John Stuart Mill-lel. Mennyivel nagyobb
problémat okoz az olyan 20. szdzadi ir6, aki nem volt semmilyen nemzet-
kozi kultdra részese. Méricz Zsigmond kutatéi példaul sok évtizede kiiz-
denek a probléméval; nekik 6nnon értelmezéseikben kell vagy kellene 1ét-
rehozniuk azt a fajta kontextust, amely Dérynél, Sinkéndl, Eotvosnél ele-
ve fonndll. Sinké azok kozé a baloldaliak kozé tartozik, akiknek sok csals-
ddsra volt sziikségiik. Ismertek harmincas évekbeli entellektiielek, akiknek
elég volt egyetlen nagy csalodds, hogy elforduljanak a Szovjetuni6tél vagy
a szocializmustdl, s voltak olyanok, akik tobb kidbranduldson is keresztiil-
mentek, misok pedig végig kitartottak a szocializmus vagy kommunizmus
ilyen vagy olyan véltozata mellett. Sinké a sokcsaldddsos tipusba tartozik.
Emberileg, lehet, ez a megrazobb valtozat. Koestler Artur j6 példa azokra,
akiknek egy csalédas is elég volt. Emberileg ez kisebb drdma. Sinké min-
dig csak egy 1épést hatralt. Az i cimid gydjteményében a legproblemati-
kusabb irdsa taldn az André Gide Visszatérés a Szovjetunichsl cimd kony-
vérdl irott birdlata, amelyben Sinké ledrulézza Gide-et. A kontextus ala-
pos ismerete lenne sziikséges annak megitéléséhez, hogy az, ami el6ttiink
van, micsoda is: egy még mindig hinni akaré kommunistinak a kétség-
beesett probalkozisa a hitre, vagy pedig egy olyan ember politikus 1épé-
se, aki mdr vérja az utlevelét, s tudja, hamarosan maga mégétt fogja hagy-
ni a Szovjetuniét, s ennek érdekében megteszi az utolsé gesztust, amirsl
ugy gondolja, segiti a tdvozdsit és az életben maraddsit. Olyan pontja ez a
gytjteménynek, ahol a csalédott kommunistinak az emberi drimdja na-
gyon erdsen latszik.

— Jiszi Oszkdrnak hinyszor kellett csalodnia? A megfeleld 6tvozet cimii
politikai eszmetorténeti tanulmanykitetében négy tanulmdnyban is foglalkozik
vele — kiilonds tekintettel az amerikai emigrdcichol kiildott leveleire. A Modern
magyar politikai eszmetorténet konyvének is az egyik kulcsfigurdja Jaszi.

— A sajat 1918-as politikai kisérletének kudarca miatti csaléddsa nyil-
vinvaléan nagyon nagy volt. Azzal kellett szembesiilnie, hogy az 1918
elétti magyar politikdnak a szinterén periferikus helyzetben 1év8, ergo
tényleges politikai szerepre voltaképpen eséllyel sem rendelkezé szerep-
16ként az elsd vilaghdborus 6sszeomldsnak a hénapjaiban egyszer csak a
szinpad kézepére kerilt: eljott a torténelmi cselekvésnek a rég vart pil-
lanata, amely torténelmi cselekvés pillanatibdl szinte semmit nem tud-
tak végrehajtani sem 6, sem a bardtai abbél, amit valaha elterveztek. Rész-
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ben mert egy 6sszeoml6 dllamnak a korilményei kozott kellett dtvennitik
az dllam vezetését — ez majdnem mindig katasztrofilis kovetkezmények-
kel jar. Részben pedig azért, mert idealistik voltak. Nagyon szép elemzést
irt errdl Jaszi a Magyar kdlvdria, magyar foltamadds cimd kényvében, noha
a sajat politikdjinak a hibdival valé szembenézés jelentds részben kimaradt
beldle. Ezt kévetden mar csak kisebb politikai csaléddsai voltak. Az emig-
ricié utdn a politikai gondolkoddsa, metaforikusan igy mondandm, sinre
kertilt, amelyen lassan, meg-megtorpanva mozgott a késébbi években. Az
1919-1920-ban irt Anti-Marx konyvében (ahogyan a napléjaban nevezte)
a liberlis szocializmus teéridjanak a kidolgozasaval probilkozott. A kéz-
irat befejezetleniil maradt, s csak késbb (1983-ban) jelent meg Marxiz-
mus vagy liberdlis szocializmus cimmel. Amit e konyvében megtaldlt, ahhoz
tobbé-kevésbé ragaszkodott az elkovetkezd hisz—huszonot évben — amely
éveknek a nagy részét amerikai emigraciéban élte le —, de szép lassan egy-
re t6bb mindent f6ladott egykori szocializmusabdl. Taldn 1947 utdn, ami-
kor viligossa vilt a szimdra, hogy a Szovjetunié a birodalmi rendszerét ki-
terjeszti Magyarorszdgra is, s bedll a hideghdborus helyzet, még t6bb min-
dent féladott egykori eszméibsl. Nagyon szkeptikus volt az emigraciéban.
Tudta, hogy vilaghiboru lesz; tudta, hogy nem lesz K6zép-eurépai Egye-
siilt Allamok; tudta, hogy az ifjikori eszméi nem valésulnak meg; tudta,
nem tér vissza mar Magyarorszdgra politikusként.

— A megfeleld 6tvozetben folsorakoztatia, hogy a 19. szdzad elején hinyfé-
le beszédmdd vegyiilt a politikdban: ilyen az 65i alkotmdnyra hivatkozd beszéd-
mod, a republikanizmus nyelve é igy tovdabb. Nem litunk valamiféle sziikiilést,
ha a manapsag uralkods politikai nyelvezeteket tekintjiik? Egydltalin: mi ma
az uralkods beszédmod?

— Rendkiviil 6sszetett kérdés, amelyre csak sikeriletlen vélaszt le-
het adni. A nagy klasszikus politikai nyelveket, amelyeket nyelvhasz-
ndlati konvencidkként leirtak angol vagy amerikai eszmetorténészek a
republikanizmustdl az dllamrezon nyelvén keresztil a csiszoltsdg politi-
kai nyelvéig, elsdsorban 16-18. szdzadi politikai szovegeken mutattdk ki.
A 19. szdzadi magyar irdsmiveken ezeknek a nyoma még ott van. Azon-
ban éppen ettdl a szdzadtdl kezd6dden ezek a politikai nyelvek szép lassan
folszivédnak a modern politika egységesiils nyelvébe. A 19. szazad végétsl
kezdédéden, a politikai nyelvek egységesiilési folyamatival parhuzamosan,
s vele ellentétesen, annak kovetkeztében, hogy létrejonnek olyan politikai
szubkulturdk, amelyek sajit nyelvezettel is rendelkeznek — mondjuk a sajat
idiémat beszél§ szocidldemokricia vagy a politikai katolicizmus szubkul-
turdja —, létrejon ujra a politikai nyelvek elkiilonilé vilaga. 1910 tdjin pél-



dédul a hivatalos magyar politika nyelvét besz¢él6k egy mukkot sem értettek
abbdl, ahogyan a szocidldemokratik beszéltek, és idegen volt szimukra
az is, ahogyan Prohdszka Ottokdr magyarizott. Késébb ezek a szubkul-
turdlis politikai nyelvek is folszivédtak egy ujabb egységesiilési folyamat
kovetkeztében. A modern politika nyelve tehdt egyszerre mutat egysége-
stilési folyamatot és elkiloniléseket, amikor uj politikai szubkulturak je-
lennek meg, s létrejonnek szegmentalédé nyelvi valtozatok. Ezek egy ide-
ig meg6rzik a kilonalldsukat, aztin tobbé-kevésbé folszivédnak. Bizonyos
nyelvi elemek eltiinnek, médsok maradnak. Amikor hétkoznapi beszél6-
ként haszndljuk a politikai nyelvet, magunk sem tudjuk, hogy a monda-
tunkat szocialistiul kezdtik és keresztény-konzervativként fejeztiik be.
A felszivédds kovetkeztében az idiémak semlegesednek, s csak néhdny
eszmetorténész figyel fel a jelenlétiikre. De kozben mas is tortént az id6k
soran, amely még nagyobb hatdssal volt a politika nyelvére: elkezd6dott a
politika professzionalizciéja. Ennek kezdetét 1870 tdjira szokds tenni a
szakirodalomban. Elkezd megvéltozni a mainstream politikai szereplék
viszonya a nyelvhez: haszonelv(i hasznilattd kezd véltozni. S mivel ez tu-
lajdonképpen egybeesik azzal az id6ponttal, amikor kialakul a politika-
tudomdny egyetemi oktatdsi rendszere, s a politikdnak a szakmai tanul-
mdnyozdsa, egyszerre ¢ két nagy jelenség is megviltoztatja hosszi tivon
a politikai beszéd milyenségét: a politikai beszélés technicista, semlegesi-
t6 jelleg és praktikus haszndlata felé iranyitja a politikdval foglalkozdkat.
Minderre Gjabb hatdsként érkezett meg, mar a 20. szdzadban, a politika
mediatizdléddsinak a jelensége. Jelen pillanatban a politika olyan mérték-
ben mediatizilt, hogy voltaképpen ma mar ez a legf6bb jelenség, amely a
politika nyelvét strukturalisan meghatirozza.

Viros és fényei

— On volt annak a pdlydzatird csapatnak a vezetdje, akik kidolgoztik a
2010-es Pécs — Eurdpa kulturdlis fovdrosa programot. Pécs és Urvidék szdamos
ponton kapcsolodik egymdshoz, dm az egyik legfontosabb jellegzetesség, hogy
mindkettd az eurdpai periféridn taldlhatd. Milyen lebetiségei vannak az ilyen
vdrosoknak?

— Osszetett kérdés, és konkrétumok ismerete nélkiil nagyon nehéz be-
széIni réla, ugyanis nem tudom, hogy Ujvidéken milyen folyamat, milyen
virosfejlédés el6zi meg ezt az évet, illetve azt sem tudom, mi szerepelt
Ujvidék palyazatiban. Nagyon nehéz altalinossagban megmondani, mit
eredményezhet egy virosban az Eurépa kulturélis f6virosa program. Nem
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kikerilni szeretném a kérdést, hanem csak arrafelé terelni a vilaszt, hogy
felhivjam rd a figyelmet: egy-egy vdros szdmdra mds és mds jelentSsége
lehet, attdl fiiggden, hogy milyen virosfejlédési pillanatban jirunk; attdl
tuggben, hogy milyen kozvélekedés veszi koril; hogy mi a helyi jelentése.
Nem mernék pécsi tapasztalatok alapjin jvidéki dolgokrél beszélni. Min-
den virosban az a j6 EKF-program, amelyben megtalalja 6nn6n sajitlagos
értelmét. Minden virosi elitnek, amely befolydsolni tudja ezeket a palyd-
zatokat — hiszen e programokat, szerencsés esetben, tébbé-kevésbé a virosi
elitek befolydsoljak; ennél szerencsétlenebb eset, amikor a korményzat be-
folydsolja, vagy kizdrélag a helyi politikusok —, meg kell taldlnia 6nmagit
a sajit programjiban. Az EKF-év egyes virosokban fejlesztéseket jelent,
0j, nagyszabdsu épiileteket, 4j kulturdlis intézményeket, amelyek 6j paly4-
ra tudjak dllitani a varosnak egy-egy szegmensét. Mds virosokban viszont
a vros imdzsinak Gjrafogalmazésit jelenti.

— Egy interjiiban 1igy fogalmaz, hogy a pécsi programok esetében |[...] az
eszmei tartalom szinte teljes mértékben elveszett, 2005-6s eszméink fe-
ledésbe meriiltek; mire 2010-ig elért, addigra szellemében kitiriilt a prog-
ram. Elttintek a pdlydzatban még kiemelt témdk, példaul a kulturdlis de-
centralizdcid, a szocializmus 6rokségének kérdése vagy a nyitds a balkd-
ni kultirdk felé — mi agy gondoltuk, hogy ezek koré szervezédnek majd a
megval6sulé események, de ezek szinte mind egy szélig elttintek.” Az em-
litett harom alappillérnek milyen gondolatok voltak az dsztonzdi?

— Az olyan kézép-kelet-eurépai virosoknak, mint amilyen Pécs, s ta-
lin Ujvidék is ilyen, a nevéhez az eurépai kultardban nem fizédik sem-
milyen erds kulturdlis teljesitménynek a képzete. Wittenberghez példaul
azonnal tarsul a fejiinkben a reformacié és Luther Marton, Barcelonihoz
nemcsak Lionel Messi neve kot6dik azonnal, hanem Gaudinak az épité-
szete is. Vannak vdrosok, amelyek olyan erés imdzselemmel rendelkeznek,
amely azonnal kommunikalhatévé teszi a kulturdlis térben ezeket a vi-
rosneveket, mig Pécsnek vagy Ujvidéknek meg kell prbalnia kimunkalni
egy olyan jelentést, amelyet id6legesen sajit magihoz kothet. Az EKF-
palyédzat részben arra valé torekvés, hogy kimunkaljon egy olyan kultura-
lis jelentésegytttest, amelyet hozza tudunk kotni a virosnévhez. Pécs ese-
tében ilyen elem lett volna a szocializmus 6rokségével valé szembenézés,
illetve a balkdni nagyobb régidhoz valé viszony. Mivel 2010-ig az egyko-
ri szocialista orszdgok csak nagyon kevés EKF-virost adtak, a szocializ-
mus Orokségével valé szembenézés érdekes témdnak tiint. A Balkdn-te-
matika pedig Pécs geopolitikai-geokulturilis helyzetébdl kovetkezett, mi-
szerint az Eurépai Unié hatdrvidékén fekvd varos, méghozza olyan hatar-



vidéken, ahol a hatdr tuloldalan nem sokkal el6bb még polgarhaboru zaj-
lott. Mindkét témardl azt lehetett gondolni, hogy ha kellgen kreativ mé-
don gondoljuk ki, és koré épitjiik az EKF programjainak egy részét, akkor
olyan erds imdzselem lesz, amely ugyan Luther Mértonnal nem tud ver-
senyezni, de legaldbb révid id6re erds jelentést tud tdrsitani a virosnévhez.
A szocializmus témdja részben a banydszati 6rokség kapesin kerilt el6,
valamint ennek az épitészeti kulturdja, a lakételep-épitkezés kapesdn. Lé-
teznek olyan pécsi jellegzetességek, amelyeket a helyiek ma mar nem tar-
tanak szdmon a viros imdzsinak fontos elemeként: ma mdr nincsen bé-
nyészat, ez tehat elhalvanyuld identitdselem; a lakételepekben pedig nincs
kiilonésebb egyediség. Arra gondoltunk 2005-ben, hogy ezeket a témdkat
érdekessé lehetne tenni. Példaul aziltal, hogy a pécsi Urdnviros épitésze-
tére a szocialista épitészeti utépia kisérleteként tekintiink, ezzel a szocia-
lista 6rokség egyik legpozitivabb arcit mutathatjuk £61. A Balkdn egyéb-
ként vitatott elem volt a palyazatban. A ,Pécs — A Balkin kapuja” szlo-
gen valdban kissé bugyutdn hangzott, de egyszer( késztetés volt mogotte:
Pécs tul kicsi varos ahhoz, hogy lithaté legyen az eurdpai kulturélis térké-
pen. Csak ugy lehet érdekes, gondoltuk mi, ha ott van mogétte ez az egye-
di geopolitikai-geokulturilis helyzet: innen lithatéak a balkdni kultardk,
de a nyugatiak is, egyik sem idegen Pécstél, amelynek — az EKF-évben —a
kozvetitd szerepe lehet e kultardk kozott.
— Mi tortént Pécesel 2010 utdan? Biztatd jovd elétt all a vdros?

— Kevéssé biztaté a helyzete, ez nem kérdés. Olyan varosrdl van sz,
amely kivill esik a magyarorszdgi fejlédési folyosén: az orszdg fejletlen ré-
gi6jaban taldlhato, igen kicsi a sajit ipara. Pécsnek kedvezétlen az orsza-
gon belili helyzete, természetesen ezen nem viltoztathatott az EKF-cim.
Magyarorszagon teljesen centralizalédott — 2010-et kovetSen még in-
kdbb, mint kordbban — az adébeszedés rendje, a kozponti kormdnyzat tel-
jes mértékben monopolizilja az adégazdalkodast, emiatt a vidéki varosok
teljes mértékben kiszolgaltatottjai a kozpont akaratinak. Fogyé lakossi-
g orszdg fogyo lakossdg virosardl van sz6. Nagyobb virosokban is, mint
Manchester vagy Chicago, kulturilis elszegényedéssel jart egyttt egykor
a népességfogyds. Ez a probléma valéjiban meghaladja a viros vezetésé-
nek a kompetencidjat. A 2010-es év hozott néhdny épiiletet, tér-, utca- és
épuletfelujitist, amelyek fontosak egy-egy viros fejlédésében. Az a vérosi
tirsadalmi folyamat, amely végbemehetett volna egy sikeres EKF-évben,
nem zajlott le. Mondhatni: a hardver fejl6dott 2010-nek koszonhetéen, de
a tirsadalmi-kulturalis szoftver nem. Ennek az egyik oka az volt, hogy az
EKF felkésziilési éveiben a helyi kulturdlis elit egy része elidegenedett a
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projekttdl, csalédott benne, kivonult belgle. Ez olyan tirsadalom-lélekta-
ni faktor, amely mindig rosszat tesz az EKF-programoknak. Akkor lehet
j6 EKF-évet csindlni, ha a helyi kulturilis elit szereti, ha a sajit jobbik én-
jére ismer benne. Ha ez az elem hidnyzik, akkor az eredmény félkudarc.
A pécsi folyamat egyik legalapvetSbb problémdjit az jelentette, hogy a koz-
ponti kormdnyzat nagymértékben ratelepedett az EKF-programra. Ilyen
ritelepedés csak nagyon kevés orszdgban szokott el6fordulni: dltaldban a
kézponti kormanyzat nem, vagy alig sz6l bele az EKF-véros tigyeibe. Am
Pécs esetében majdhogynem teljesen f6varosi irdnyitds ald kerilt az egész
program. Egyetlen példa: a 2010-es programok donté tobbségét egy bu-
dapesti allami cég szervezte. A pécsiek csak helyszint adtak a szamukra.
A kdzpontositds olyan foku volt, hogy a megnyitéinnepség fogaddsira az
ételt és az italt is budapesti vallalkozék szallitottdk ide. Ez ugyan abszurd
torténet, de fontos elvi kérdés is. Ha a helyi véllalkozdkat gazdagitjak az
EKF-év lebonyolitdsinak eseményei, akkor lehet, hogy a t8ke utébb visz-
szaforgat6dott volna a véros gazdasigi életébe. Voltak 2010-nek szinvo-
nalas kulturalis programjai is. Ennél azonban fontosabb, hogy az a kultu-
rilis-szervezdi tapasztalat, amely nagyszabdsu nemzetkézi rendezvények
lebonyolitasihoz, kapcsolathalok kiépitéséhez sziikséges, egyszéval ez a
tanulds, tapasztalat, ismeretszerzés nem tudott Pécsett felhalmozédni a
program szervezésének kézpontositisa miatt. 2010 ugy mult el, hogy nem
hagyott itt az épiileteken és feltjitott utcakon tdl elég kulturilis szoftvert.
Azok a kulturilis tendencidk, amelyek 2010-ben még litszottak Pécsen,
kés6bb nagyrészt nem tudtak folytatédni.



Kocsis Arpad

A kritikus mint pallérozo

Takdts Jozsef: Elmozduldsok. Irodalomkritika. Osiris, Budapest, 2016

»2Mar pusztin azzal, hogy az ember 0j miifajokat prébal ki kritikus-
ként, elmozditja a sajdt szerz8i imazsit: masféle Snportrét mutat be magé-
16l a sz6vegével, mint a kordbbi irdsmiveiben. A mifaji elmozdulds maga
utin hozza az énarckép elmozduldsat is. Es lehetne tovibb sorolni, mi
minden mozdul el aziltal, ha valamit elmozditunk a helyérél” — mondja
Takéts Jézsef a Hid szdimdra készitett interjuban. Az aldbbiakban Takits
Jozset 2016-ban megjelent E/mozduldsok. Irodalomkritika cimi kotetét is-
mertetjiik. Médszeriink a kovetkezd: megprobaljuk megsejditeni és fel-
venni a kotet mozgdsait.

(Mintdik)

Takits Jozsef irodalmi tirgyu kotetei egy-egy téma koré épiilnek.
A 2009-ben megjelent Kritikus mintdk birélatai, esszéi, tanulmdnyai (ame-
lyek kiilon-kiilon mér olvashatok voltak kiilonb6zé folydiratokban) arra a
kérdésre kivantak valaszt adni, hogy milyen a j6 kritikus. A szerzé kritikai
eszménye ezekbdl, s killonosen A kritikus mint kritikus (eredetileg el6adds-
ként elhangzott) szovegbdl konnyen kiolvashaté. Takéts mivelni kivin,
pallérozni (az olvasét, az irét és Gnmagit is mint kritikust). , Aki tehdt, mint
én is, a kritikinak ehhez az értelméhez ragaszkodik — irja —, az egyben egy
kulturdlis eszményhez, a tarsadalomnak egyfajta hierarchikus szemléleté-
hez és egy személyiség-felfogishoz is ragaszkodik, amelyek természetesen
mdr nem mereven azonosak 18. szdzadi fogalmukkal, de nem is szabadon
valaszthatok.” Takdts szellemi vonzalmanak legf6bb hései igy példéul Ke-
mény Zsigmond és Gyulai Pil, Haldsz Gibor, vagy éppen Szerb Antal és
Gyorfty Miklés. A szerzé nem az irodalomrél alkot elméletet, hanem mii-
veli a kritikdt, s ezt a gyakorlatot emeli elméleti keretek kozé. A ,tudomad-
nyos kritika” meggy6z6dése, miszerint az djabb és djabb irodalomelméle-
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tek egyre haladottabbak, kovetni Sket mar csak ezért is tanicsos, kétsé-
ges a szamdra. Noha a marxista irodalomkritika, a posztstrukturalizmus
vagy a dekonstrukcié elméleteiben jirtas, ezek kultdrkritikai attittidjé-
vel kapcsolatban gyantperrel €l. Ilyen esetekben az erds allitdsokat alapos
szovegvizsgalattal drnyalja, mint ahogy azt példaul Viri Gyorgy Kertész-
monogrifidjardl irott kritikdjaban (Cizrom Bandi védelmében) is lathatjuk.
Mar a Kritikus mintdkban is folfigyelhettiink arra, hogy Takats Jozsefet
leginkdbb az irodalmi élet polémidi és kritikavitii vonzzdk, amelyekben
irodalomtorténészi alapossiggal jar el. Kevés olyan kortdrs irodalmart is-
meriink, akik ilyen nagy figyelmet szentelnek a médszertani kérdéseknek
(megjegyezzik, ez az alapossig az eszmetorténész Takdtsnak is jellemzd-
je). Elég csak belelapoznunk a Nyol érv az elsédleges kontextus mellett tanul-
minyba vagy feliitni a Mddszertani berek — Irdsok az irodalomtirténet-irdsrol
cimd doktori disszerticiot, hogy errdl kellsképpen megbizonyosodjunk.
Takéts hagyomdnyt vilaszt, s ebbe a hagyomanyba irja bele sajit magit
— ebbél az igyekezetbdl kovetkezik, hogy gyakorta személyes hangvétel-
ben nyilatkozik meg: az olvasé szerencséjére a humor és irénia eszkoztd-
rat sem keriilve. Eppen ehhez az irodalomtorténészi és kritikusi hagyo-
manyhoz valé ragaszkodasbél (amely nem kivinja felszimolni az irodal-
mat, mint a kultira egyik hordozdjit, csupén relativizdlni az autonomidjét)
ered Takats némely problémdja a kortars irodalommal kapcsolatban. Ilyen
példaul annak a hidnynak a kifejezése, hogy iréink kozil kevesen tiinte-
tik ki magukat azzal, hogy nemcsak irdként, de kritikusként is megjelen-
jenek; vagy — hogy még egy példat hozzunk — sajndlattal jegyzi meg, hogy
a magyarorszdgi lapok irodalmi mellékleteinek szerkesztéiben nem fogal-
maz6dik meg az igény, hogy viligirodalmilag jelentds szerz6tdl kérjenek
vezet cikket (Javier Mariastol vagy J. M. Coetzee-tdl, hogy Takits ked-
ves szerz6it emlitsiik). Am ez utébbi probléma mir az Elmozdulisok-kotet
sajatja, igy végsé ideje attérnlink irdsunk 6 tdrgydra.

(Eltéré miifajok)

Az Elmozdulisokrdl irt kritikak nem foglalkoznak kiilonosebben a
2008 és 2015 kozt sziiletett irdsokat tartalmazé kotet alcimével — ,iro-
dalomkritika”. Az Elmozduldsok torekvése egyértelmd: mdr a meglétével
hangot adni annak a sajndlatos jelenségnek, hogy a kritikusoknak manap-
sdg csupdn két miifaj all a rendelkezésére, amikor valamirél irni kivannak.
Takits a szaktanulmdnytol és a kritikdtdl eltéré mifajokkal kisérletezik
— az Elmozduldsokban el6addsok szovegét, feljegyzéseket, leveleket, esszét,
feuilletont, uti beszamolokat is talilunk. A személyes formdk hangstlyos



jelenléte Gnmagdban elmozdulds a Kritikus mintdktol. A kétet egyik leg-
izgalmasabb fejezete lesz igy a cimadé irds, amely szimos rovid bejegyzést
tartalmaz, s amely egyediiliként nem jelent még meg nyomtatisban folyo-
iratokban vagy nem hangzott el el6adds formdjiban. A kotetben ugyan-
akkor egy szoveg, a Pdrhuzamos portrék mar a Kritikus mintdkban is olvas-
haté volt: itt egy tanulmdnysorozat masik két parjaval, Az avantgdrd uta-
zdsok és a Tivoli tikér mellett olvashatjuk — mindhdrom szoveg a kozel-
mult magyar irodalmanak egy-egy elfelejtett problémdjit tirgyalja: jelesiil,
a Balassa Péter és Hatar Gy6z6 kozt lezajlott vitit a magyar irodalom és
az eur6pai irodalom kapcsolatirdl; a torténeti avantgdard és a neoavantgird
viszonyit, valamint az 1935 és 1947 kozotti kritikai diskurzust, amely ha-
sonlé volt a szovegirodalmat a tematikus irodalommal titkoztets idGsze-
ri kritikai vitdhoz.

(Gombolyag)

Az Elmozduldsok a Kritikus mintdktdl mas médon is elvalik, hiszen nem
csupdn irodalmi targyu irdsokat tartalmaz, hanem eszmetdrténeti szove-
get is (Fogalomvdltozdsok: liberdlis, nemzet, keresztény). A miifaji sokszo-
lamusdg ellenére mégis jobban szerkesztettnek litjuk az Elmozduldsokat,
mint a Kritikus mintikat. Legalibb hirom olyan szdlat tudunk legombo-
lyitani, amelyek sszekotik ezeket a heterogén szévegeket. Ilyen az Eszak—
Dél szembenillas folvizoldsa a Kelet-Nyugat tengely helyett; az avant-
gard kortli utazdsok és (a leginkabb megbujé szdl) a romantikaellenes-
ség (Ugy mint a személyiség folmagasztaldsinak, a zsenikultusznak, az el-
vigyédasnak a leleplezése). Mibirélatot, azaz klasszikus kritikdt csupin
kett6t talalunk (s ezekben fejezddik ki leginkdbb az antiromantikus atti-
tid) — a Darvasi Liszl6 Virdgzabalokjarol irt vardzstalanité” kritikat és a
Rakovszky Zsuzsa V§-érdl irt biralatot. Tobb szoveg is kotddik Olaszor-
szdghoz, a ,Délhez”, ahol Takats t6bb alkalommal is megfordult 6szton-
dijasként vagy az irévilogatott tagjaként. Elsésorban Olaszorszag lesz igy
annak a ,nagy eurdpai kultiranak” a mintapélddja, amely a szerz6t meg-
ragadja. A vasdrnap is megjelend lapok gazdag kulturalis rovatainak bon-
gészése, a rémai konyvkereskedések széles kindlataban valé elmeriilés, az
Olaszorszagba menekiilt (Léndrd Sdndor) vagy szintén 6sztondijas ma-
gyar {r6k (Weores Sandor, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos) tapasz-
talatai vissza-visszatérd témak. Hogy az dltalunk felvizolt {6 szalak mi-
ként talalkoznak ossze, j6l példdzza a Czestaw Milosz kulturalis f6ldraj-
746l irott Gsszehasonlitd elemzés — Milosz szerint a Dél-Eszak tengely a
keresztény alapok érvényesiilésének periddusa, a Nyugat-Kelet tengelyé
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pedig a természettudoményos racionalizmus és a nemzeti alapt dllamal-
kotis felé torténé elmozdulisé; az el6bbi tengelyen mozgott a kultira an-
tik modellje, az utébbin pedig a kétszdz évig tarté romantika. Takdtsot itt
is a szellemi rokonsdg foglalkoztatja, amikor Mdrai Sdndor, Pilinszky J4-
nos és Balassa Péter (mashol pedig a Délr6l gondolkodé Németh Liszlo)
munkdassigdt hasonlitja Miloszéhoz. Ugyancsak hasonléan jir el, s szin-
tén az elmozdulsokkal, rokonsdggal, szellemi vindorutakkal foglalkozik
az avantgarddal foglalkozé irdsiban. A vajdasigi olvasé szimdra kiilono-
sen izgalmas lehet, amikor Takéts (Kukorelly Endrével és Deréky Pillal
vitdzva) rimutat, hogy a torténeti avantgdrd és a neoavantgird kozt nem
volt szakadds: erre bizonyitékul Sinké Ervin, Kassik Lajos és Méliusz J6-
zsef munkdssagit hozza £ol.

Takits Jézsef irodalomkritikai kotetét bizvist ajanlhatjuk tehit az ol-
vasoknak.



Rizsanyi Attila

(Nem) hétkoznapi torténetek
a torténelem mérlegén

Varady Tibor: Libatoll és trténelem. Forum, Ujvidék, 2017

A csalddi Ggyvédi irattir tovabbi dokumentumait tirja elénk Virady
Tibor, vagy inkdbb mondhatnim gy, hogy eddig az olvasé szdmara is-
meretlen polcsorok kozott kalauzol el legtjabb koétetében — és az igékre
helyezném a hangsilyt, mert valéban ttvezetSként irdnyitja a figyelmet a
papirokrél leolvashaté informdcickkal szegélyezett 6svényen, annak pihe-
ndin, kitéréin, esetenként varatlanul véget éré (mellék)again. Modszere
ismerds lehet mdr, a mostani kotet ugyanis kozeli rokona a Zoknik a csilld-
ron, életek hajszdlon ciminek, s noha egyértelmden folytatisa az ott meg-
kezdett gyakorlatnak, egyrészt Ujszerd jegyeket is magdban hordoz, mas-
részt pedig onmagdban, a sorozat elsé darabjatdl fiiggetleniil is olvashato.

Virady Tibor tehat a Libatoll és torténelem esetében is lesopri a port bi-
zonyos irattari kotegek és mappak tartalmdrél, majd a dokumentumpré-
zdvd konvertdlds sordn az archivumi légkorbél 4j kontextusba helyezi 6ket.
Nem magyardzatot ad elsdsorban, hanem narriciét épit ki koréjik, illet-
ve beldlik kiindulva, de ami talin még ennél is jellemz8bb: a szélesebb
képre val6 rilatast keres6, messzebbre mutaté kommentirokat fiz hozzi-
juk. A prézateremts tevékenysége egyfajta mentés, hiszen az itt el6hozott
torténeteket mdr nemcsak fenyeget a feledés veszélye, hanem teljesen el
is meriltek volna benne, ha az tigyvédi hivatal meg nem 6rzi a masolato-
kat, amelyek jovGje az drzék és tovabbvivék hidnyaban szintén megkérdé-
jelez6dott. , A csalddi Ggyvédi irattdrat is masképp latom ma, mint kordb-
ban. Evtizedekig azt mondtam mésoknak és magamnak, hogy »ott van-
nak az iratok«. Ez valami biztonsdgérzetet adott. Aztin amikor 6t évvel
ezel6tt az anydm is tdvozott, tires lett a hdz, és azt vettem észre, hogy t6b-
bé nem mondom mar, hogy »ott vannak az iratoke, hanem hogy »ott ma-
radtak az iratok<” (5). A kotet létrejottéhez vezetd alkotéi tevékenység te-
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hit a megdrzés, az dtmentés gesztusa, 4m a tényekhez valé hdség, a do-
kumentumok mdsolatdnak szovegbe illesztése sem tud teljességet garan-
télni e tekintetben — ez torténészi, levéltirosi munkat igényel. Virady Ti-
bor sokkal inkabb kiragad az iratokban rejt6z6 tomérdek torténetbdl né-
hanyat, amelyek nem ritkdn csak toredékekben maradtak fenn, és ezekbdl
kiindulva az itteni kozosségrol — a nagybecskerekirdl, a vajdasigirdl — ké-
szit sajdtos esettanulmdnyokat, az elmult szdzad olyan szegmenseire is rd-
vildgitva, amelyek t6bbé vagy kevésbé a kozosségi tudat hitterébe szorul-
tak. A kiinduldsi tényanyag jellegébdl is adédéan Virady szévegei az egyén
szemsz0gét nyitjak meg az olvasé el6tt, aki valamilyen hivatalos tgyével
nyiltan és 6szintén fordult az tigyvédéhez, majd pedig egytittesen igyekez-
tek megoldast taldlni az éppen aktudlis tirsadalmi berendezkedés ingova-
nyosdban. A kotet a jogi k6t6dést torténeteknek a sorozataként képes ré-
vildgitani arra, hogy az ezeken a teriileteken €16 emberek szimdra az el-
mult szdzadban mennyire ismeretlen volt az dllam és a térvények dltal biz-
tositott valamiféle rend, hiszen nemcsak jogszabilyok, politikai irinyvo-
nalak, de még csak nem is egyszeriien orszigok viltakoztak a fejik felett,
hanem a habortkban szemben dll6 felek cserélédtek a vezetdk szerepében.
Nem az esetek, hanem a mindenkori és folyton valtozé tirsadalmi, torvé-
nyi keret altal befolydsolt megolddsuknak és a kimenetel abszurditdsinak
révén vilhatnak a bir6sagi tigyek érintettjei példaként felmutathaté proza-
szereplokké. Es mivel e torténelmi forgatag egyetlen csalidot sem keriil-
hetett meg, a szerzd sajit adatkozlgjévé is vilik: emlékezete, nagyapja fel-
jegyzései mis jellegtick ugyan, mint a hivatalos iratok, 4m éppen ezért is
egészitik ki jol a leirasokat.

A narrativa fragmentéltsdga, a szovegekben helyet kapé tigyek végki-
menetelének gyakori homalyban maraddsa is megmutatja: nem a torténet-
mesélés all a Libatoll és torténelem kozéppontjiban, hanem a valamikori
tirsadalmi és élethelyzetek dbrézoldsa, a problémak megragadasa és rogzi-
tése, a jelennel valo esetleges parhuzamba allitdsa, a konzekvencidk levo-
ndsa. Mindemellett az anekdotik mégis kozponti elemei a kotetnek, egy-
ben épit6 részei az egyes préziknak, amelyek viszont egy-egy szertedga-
z6, esetenként hidnyos Virady-elbeszélés 1étrejottét szolgdljik, elmélkeds
hangvételben. Virady Tibor taldlt anyagbdl dolgozik, ez szabja meg torté-
neteinek f6bb csapasit, 4m els6 ranézésre sehova nem kapcsol6dé mozza-
natok, apré-csepré mellékszilak, reflexidk és asszocidciok révén kitéréket
és kanyarokat tesz szovegalkotds sordn.

A kotetbe beemelt birésigi tigyek anno silyos gondot jelentettek az
érintettnek, mara azonban megviltozott a szerepiik és jelentdségiik. Az



egyéni igazsigkeresésbdl dtfordulnak a valésigra, az igazsigra valé al-
talanos rakérdezés eszkozeivé, a kitaposott valdsigtalaj elbizonytalanitoi-
vd, az egyén és tirsadalom viszonyrendszerének illusztriciéivd, anndl is
inkdbb, mert a kiinduldsként haszndlt adatokra is jérészt csak egyetlen
szemsz0gbdl latunk rd: a jog, a joggal kiiszkodé egyén irdnyabdl. Virady
pedig szerz6i kommentdrjaiban egyértelmavé is teszi, hogy szévegalko-
tdsat milyen gondolatsor kisérte, milyen dilemmadk és intencidk kisérték:
»,1921-ben Karitsonyi Andor ttlevele egy utazdsra jogosité okmdny volt —
bar akkora mozgdsszabadsigot nem teremtett, hogy Becskerekre is el le-
hessen jutni. (Ez be is lett jegyezve hivatalos tollal.) Utdna az utlevél mégis
Becskerekre kertil, de més a rendeltetése. Egy jogeseten belil nyer dj értel-
met, valamilyen tigyvédi érvelés timaszaként. Aztin kovetkezik a jogeset
dekonstrukci6ja. Az iratcsomdét val6szintleg nem lehet mar megtaldlni, a
célok megszilintek, nem tartjak mar ossze a részleteket — én pedig most ki-
veszem a jogesetb6l, és prézdba igyekszem illeszteni, ami megmaradt, el-
sGsorban az utlevelet. Aztdn toprengek, hogy alakul-e az utlevélbél egy-
szer majd valami ismét mds, és javitva lesz-e még — ilyen vagy olyan tollal
—, hogy mi, akik nézegetjiik, hol is vagyunk” (84).

A koétet egészében vilaszkeresés a vajdasdgi — azon beliil hangsilyo-
zottan a nagybecskereki — magyarsigot, kisebbségeket, polgdrsdgot érin-
t6, alapvetdségiik dltal fontos kérdésekre. Targya gyakorlatilag, még ha
csak atvitt vagy sejtetett értelemben is, ennek a kozosségnek a jelene és a
jovGje — a mult, annak a kiemelt mozzanatai és aspektusai szempontjibol.
Emellett kiilon jelendséget nyernek azok a torténetek, amelyek feltarjak je-
lenségek vagy intézmények eddig kevéssé tematizalt maltjit: igy kap az ol-
vasé ralatdst a dokumentumokbdl kiinduld, személyes emlékekkel kiegé-
sziil6 elbeszélés nyomdn Messinger Karolin intézetére, vagy felsejlik pél-
dédul a nagybecskereki parbajoknak f6leg az a vonatkozésa, amely a hivata-
los dokumentumokbdl rajzolédik ki, a szovegsziiletés jelenkordnak helyi és
globilis politikai irdnyzatai pedig elgondolkodtaté parhuzamokat kapnak
az irattdr és a szerz6i kiegészités nyoman. A Virady ltal felvillantott té-
mik és gondolatvezetések sorra kapcsolédnak az identitis kérdéséhez, en-
nek leggyakoribb explicit kifejez6dései a nyelvi vonatkozdsu mozzanatok,
és noha ezek tematizdldsa gyakran csak dttételes, valéjaban a kotet egészén
markansan végighalad.

A Libatoll és torténelem a Virady tgyvédi iroda irattiranak adatait és
a szerz$ személyes emlékeit, reflexi6it 6tv6z8 méasodik dokumentumpro-
za-kotet, amely értelemszertien a Nagybecskerek sziikebb-tagabb kornye-
zetében 1893 6ta fellépd sorsviltisok, illetve ezeknek a kisemberek életére
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gyakorolt hatdsinak krénikaja. Oly médon mégpedig, hogy kozéputat ta-
1a] a hivatalos adatokbdl ad6dé ridegség meg a végletekig hétkéznapi sze-
mélyesség kozott, és a vajdasdgi, jorészt kisebbségi 1ét tigyét jarja koril:
,Sok valésig cseréldott az utbbi években. Es ott van az egymis utn 1é-
pegetd val6sigok el6tt a jové is. Azt hiszem, nem ropil felénk. Inkabb vir.
Mosolyog is. Ez a mosoly olyasféle, mint azoké, akik a vasutillomdson az
érkez6 utasok el8tt a peron elején dllnak. A feléjik haladé utas pedig nem
tudja biztosan, hogy neki vagy a mogétte levének jér-e a mosoly. Vagy eb-
bél a vonatbél senkinek” (54).
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