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Losoncz Alpar

Jeqyzet A toke elso kotetének
150. évforduloja kapcsan

1867. szeptember 14-én Karl Marx mintegy 800 oldalas kényvet je-
lentetett meg Hamburgban. Ot év multan a konyv, 4 ke els6 kotete, el-
kezdi vildg korili atjat. Tébb mint egyszer( életrajzi tény, hogy amikor
leforditjik oroszra, akkor egy Skuratov nevezetd cenzor nagyot legyint:
hadd menjen, dgysem fogja senki sem érteni, elvont, nem is vonatkoztat-
haté Oroszorszagra, drtalmatlan jészdg. De alaposan téved a derék cenzor,
Oroszorszigban meglehetésen gyorsan megvisiroljak a konyv minden pél-
ddnyit, és a md hamarosan jelentékeny befolyist gyakorol (OITTINEN
20105 187-192).! Soha nem volt a konyv drtalmatlan, hordereje, merészsé-
ge ezt nem tette lehet6vé, és ma sem hagy nyugton benniinket. Az emli-
tett m{ nemsokara 4ltalinosan ismertté, megkeriilhetetlen vonatkoztata-
si ponttd vélt a kapitalizmust meghaladé mozgalmak, torekvések szamara.
A téke latohatdrokat nyit, korszakalkoté kritikai impulzusokat mozgat
meg, és megannyi ember tesz erdfeszitést, hogy belemeriljon a miibe,
méghozza dacira az itt majd emlitend6 nehézségeknek.

Nem lehet pontosan tudni, hdny nyelvre forditottik le A zéket, lehet,
hogy az idén hozzijuthatunk majd eddig ismeretlen adatokhoz. Vélhe-
téen rengeteg nyelven olvashaté a konyv, néhdny évvel ezel6tt rogzitet-
tem példdul a tényt, hogy mdsodszor forditottik le perzsa nyelvre.? A ju-
goszlav forditds, ahogy ezt a szerepl6ktdl tudjuk, szinte nyelvijitdsi/nyelv-
teremtési gyakorlatot igényelt (COLAKOVIC 1980). A forditis kiilonos

nehézsége szerves része A tékére iranyuld recepcié bonyolult histéridjanak,

! Lisd az angolszasz osszefliggéseket: ANIMI 2016; 334-349.

2'The New Persian Translation of Marx’s Capital and the Iranian Economy. https://
www.iranianprogressives.org/the-new-persian-translation-of-marxs-capital-and-
the-iranian-economy/



maguk a forditdsok is torténeteket irnak. Marx dialektizilt, folyamatsze-
rii fogalmi nyelve esetében (6 maga irt a deutsche Wissenschaft nehézségei-
r61), amely nem utolsésorban a hegeli filozofia terepein forrasozik, szamit-
sunk arra, hogy a forditds komoly akadalyokba iitkozik. Igy, példaul, hi-
dba forditottdk angolra Marxot igencsak jeles forditék, valdszindsithetd,
hogy még a jelenlegi angol fordits is (kulcspontokat illetden) kifogdsolha-
t6 (HAUG 2017; 60-86). Erdekes, hogy Marx kértl is akadtak kivélé for-
ditok, nem utolsésorban a legfiatalabb Marx lany, Eleanor (akirdl melles-
leg tgy tudom, hogy & volt az elsé né, aki konferenciin tolmdcsként md-
kodott kozre, és biztosan tudjuk azt is, hogy 6 forditotta le Flaubert hi-
res regényét, a Bovarynét angolra: ennek a Flaubert-regénynek a beemelé-
se az akkori prid, viktoridnus kérnyezetbe figyelemre mélté teljesitmény
lehetett). Aztdn 4 t6ke emlitett elsé kotetét mégis Eleanor férje, a biolégus
Aveling, valamint Samuel Moore forditottak le angolra, Marx intellektu-
alis partnere, Friedrich Engels segédletével. A feladat azonban sok vonat-
kozésban talnétt rajtuk.

Manapsdg mar sok mindent tisztabban lithatunk a marxi opus ala-
kuldsat illetSen: néhdny évvel ezel6tt fejez8dott be a Marx—Engels 6ssz-
kiadds-projektum Németorsziagban, a MEGA, amely mintegy negy-
ven konyvet olel fel, roppant fontos filolégiai adatokkal (MUSTO 2010;
290-291). A MEGA szimtalan Marxra vonatkozé aspektus djragondo-
lasara 6sztonoz. Hiszen tudnunk kell, hogy még Marx is torzitott a sajit
sz6vege logikdjin, mondjuk akkor, amikor arra villalkozott, hogy el6sz6t
irjon a konyv francia forditdsahoz.

T6bb ez, mint filolégia, valéjiban e tény jol ecseteli az ember felet-
ti nehézségeket. Szokds széba hozni a repedéseket az életmiben, példaul,
a kritikusok ismételten raimutatnak 4 #6ke elsé és harmadik kotete kozot-
ti ellentmondasokra. Kétségtelen, hogy a szerzé sem tudott mindig meg-
felelni a sajat maga altal érvényre juttatott magas mércéknek, aztin olyan
szitudcidkrdl is tudunk, hogy Engels unszolasira kisérleteket tett a ne-
héz szoveg népszertsitésére (vannak olyan Marx-értelmezések is, amelyek
egyes fordulatokat a népszer(sit szdindéknak tulajdonitanak). Ezt hiba-
ként, egyszer kovetkezetlenségként elkonyvelni banté arinytalansig len-
ne: kiiktathatatlan tény, hogy Marx valéjaban nagy djrakezdé volt, a ki-
rajzol6dé roppant feladat, egy komplex termelési méd megragadasa szin-
te mindig Ujrakezdésre ingerelte. Voltaképpen nagyon kevés mivet fejezett
be, annak ellenére, hogy az opus éridsi.

Marx életében egyébként csak A #dke itt tirgyalt elsd kotete jelent meg,
a masodik és a harmadik kotet mdr csupdn a haldla utdn litott napvild-

95



96

got. A szerz8 munkdssiga tobbirdnyu és kiterjedt volt 4 dke el6tt is: je-
gyezzik a korai, Hegellel és Feuerbachhal gyiirk6z8 miveket, amelyek
el6szor a politikai filozofia (lisd azon okfejtéseit, amelyek a kortdrs ta-
pasztalatra reagdlnak: az egyén a szétszakitottsdg dllapotiban ¢él, elvilik a
burzsod és a citoyen), a jog és az antropolégia kereteiben mozognak. Az-
tin 1844-ben Marx sziikségszerdien szembetaldlja magit a politikai gaz-
dasigtannal, mint kilonds kritikai lehet6ségeket hordozé reflexivitissal.
Az olyan kényvek, mint példaul 4 filozdfia nyomorisiga nem elszért mi-
vek a munkdssigban, az életmi rekonstrukcidja pontosan megmutathat-
ja, hogyan épiilnek be a korai munkak elemei (példdul a munka megsziin-
tetésének stratégiai igénye) az opus egészébe. Marx érzi, hogy itt, mar-
mint a politikai gazdasdgtan 6vezeteiben lehet igazdn mélyre nyilni, ezen
a tertileten lehet megragadni a t6kés tarsadalom lényegét, de a fiatalember
nem rendelkezik, nem rendelkezhet kell§ kategorialis apparatussal, és hi-
jan van még a megformalt orientdciénak: az 1844-es Gazdasigi-filozdfiai
kéziratokban vannak zsenialis részletek (mondjuk a fogyasztds kapcsin), de
hidnyzik az atfogé irdnyuldst kibontakoztaté eredetiség, a kivivott névum.
Igy az angol politikai gazdasagtan emblematikus alakjat, David Ricard6t
Marx még az Stvenes évek elején is megfellebbezhetetlen tekintélyként
tiszteli — tobbek kozott ez vezeti félre azon kommentdtorokat, akik ugy
vélik, hogy Marx csupdn egy posztricardidnus szerzé. Es azt is érzéke-
li Marx, hogy ttéré6 munkdra, valamint médszertani fegyelemre, az dt-
gondolis kitartdsara lesz sziikség, bele kell majd mertilni a francia és an-
gol kozgazdasigtan teljesitményeibe, és ezeket majd kilondsen a hegeli fi-
lozé6fia dialektikus eljirdsaival kell elegyiteni.

Mindenesetre Marx élete gy alakul, hogy londoni emigracigjiban,
mégpedig a British Museum termeiben szivja magiba a 19. szdzad, kiilo-
nosen kozgazdasigi jellegl miveltségét. A t6kében visszatiikrozédik ez a
kiterjedt miveltség®, a szerz$ szenzorai sokféle médon érzékelnek. Maga
a mi egy felkésziilt és fogalmilag mivelt ember alkotdsa, aki ekozben ki-
vételes stiliszta is. Egyszerre latunk itt kimunkalt, erds, fogalmi nyelve-
zetet és stirl metaforikus diskurzust, amely, mikozben épitkezik, szive-
sen megmeritkezik a polemikus hangvétel vizében is. Toredelmesen be-
vallom, hogy még ma is megtérténik velem, hogy felnevetek A4 #6kében vil-
logé marxi humor okdn: a szerz8 ugyanis a 19. szdizad modordnak meg-
feleléen megannyi €élcet probal ki ellenfelein, és hit nem véletlendl irtak
dolgozatot a marxi stilusrél, és értekeztek akdr marxi irodalomrdl is, de az

3 Jegyzik, hogy Marx még az 6koldgia atyjaként tisztelt Liebig munkadjét is olvasta.



sem tekinthetd véletlennek, hogy A #6két mér a viktoridnus regény menete
felél is megkisérelték megvildgitani (KORNBLUH 2014).

A Marxra irdnyul6 recepcié gazdagsdga beldthatatlan, és nem all itt
médomban, hogy hirt adjak a frontvonalakrél. Hadd csatlakozzam gyor-
san azokhoz, akik azt a véleményt fontolgatjik, hogy a szerzd, és A téke
kilonésképpen, a torténelem egyik legfélreértettebb és legfélremagyard-
zottabb szerz6i és konyvei kozé tartoznak.* (Hovatovibb elképesztd os-
tobasdgokat is terjesztettek a konyvrél, voltak olyan vélemények, ame-
lyek a barbarsig himnuszit vetitették bele, még a sitdnizmus rémképét
is felidézték vele kapesolatban, de ezzel nemigen lehet mit kezdeni.) En-
nek sok oka van, ezek tilmutatnak a technikai értelemben vett értelme-
zés nehézségein. Az orosz cenzornak minden bizonnyal igaza volt ab-
ban, hogy a konyv kivételes hermeneutikai eréfeszitést és elkotelezettsé-
get igényel: 4 #6két nem lehet szorakozdst és onfeledt viddmsagot kere-
s6 allapotban olvasni.

Régen megkilonboztették a dolgok ezoterikus és egzoterikus oldalit:
az els6 a dologaspektusok mélyszerkezetérdl, a masodik a feliiletrsl adott
hirt. A t6ke ebben az értelemben csakis ezoterikus villalkozis lehet, azaz
mélyfuratot jelent. Mindenesetre, aki olyan olcsé aktivizmusra vigyik, mi-
szerint itt most valaki zugpréféta modjan kinyilatkoztatja, hogy a kapita-
lizmus az erkélestelenség gépezete, a kommunizmus pedig a megteste-
sillt mennyorszag, az tegyen le a konyv olvasdsirdl. Aki értelmezési kin-
l6dds nélkiil akarja elintézni a dolgot néhany kiragadott részlet elolvasa-
sdval, vagy idézetek szajkézdsival, annak hozziférhetetlenné vilik a md.
A gondolattalan, kozvetitetlen antikapitalizmushoz ugyanis nem kell sem
Marx, sem A toke, azt mashol kell keresni. Marx olyannyira értelmezés-
re szoruldnak tartotta a kapitalizmus szerkezetét, hogy szinte egész életét
e rendszer feltirasinak szentelte. Csak a reflexiv kozvetitések segitségével,
a fogalmak tiirelemmunkajaval lehet relevins ismeretekre szert tenni a sa-
jat lényegét rejtd kapitalizmusban. A kapitalizmus torvényszertségeinek
felismerése azzal kezdddik, hogy tudatositjuk a hozzatérés el6tt felmerti-
16 akadilyokat, a t6kés vildg lényege megvonja magat télink: a kapitalizmus
emberét jellemz3 vaksdg jelenségrendszerének tirgyaldsa errdl szol. Az,
hogy a lényeg és a jelenség nem esnek egybe, és hogy ez a tény a tudomany
létezésének a zdloga, Marx gondolkoddsinak sarkpontja.

* Az egyik legérdekesebb Marx-értelmezésben, amellyel meghatirozott pontokon
ugyan nem értek egyet, de amelyet rendkiviilinek tartok, ezt olvassuk: ,egyetlen fi-
lozéfus sem gyakorolt akkora hatdst, mint Marx, egyetlen filozéfust sem értettek
olyan sokszor félre, mint Marxot” (HENRY 1976; 9).

97



98

A téke els6 kotete még véletlenil sem afféle bevezetd-el6készits jellegl
szoveg.’ Es aki nem mélyed bele rogvest az elsé fejezetbe, vagy nem tulaj-
donit kell$ fontossigot akar az elsé mondatnak, lemarad, semmit sem fog
érteni. Azt, hogy a kezdet stratégiai meghatirozdsa kilonosképpen fon-
tos, hogy a kezdet rogzitése nem technikai kérdés, hanem donté valasz-
tés eredménye, Marx megtanulhatta Hegel-studiuma alapjin (de hit ez a
modern gondolkodds alapproblémdja is). A f6ke szerzbje a kozvetitett, meg-
annyi meghatdrozdst magiban foglalé kezdet fogalmat juttatja érvényre.
Ez az dru, amely kiteljesedett formdjiban nem mds, mint aftéle dramatis
personae, amely dtszovi a kapitalizmus szerkezetét, és megalapozza a sze-
mélytelen dologi uralom mechanizmusait. A cserét valéjaban az druk ,kez-
deményezik”, a részt vevs személyek észszertiségét pedig az értéktorvény,
és nem a vigyak és a szandékok szabilyozzik. Az aru: megjelenési forma,
igy jelenik meg a gazdagsdg, igy olt testet a gazdagsdg a t6kés tirsadalom-
ban. Minden drukategéria objektiv szerkezetet testesit meg, ugyanakkor
tirsadalmi kozvetitettség.

Es itt jut felszinre a hires drufetisizmus-elemzés is, amely hirt ad a
kapitalista naturalizdlt valésig tapasztalati formdjdrdl, miszerint a tékés
gazdasdg miikodése e/rejti a tirsadalmi viszonyok meghatirozé mivoltit,
igy kilonosképpen az dru tirsadalmi meghatarozottsigit, a beléle fakadé
kényszereket. Es ez az elrejtési mechanizmus konstitutiv része a tdkés vi-
lagnak. A t6kés alany pedig nem a motivaciéi fell hatirozédik meg, ha-
nem aziltal, hogy 6 a téke onreferencidlis, onvonatkoz6dd, onértékels me-
chanizmusainak a megszemélyesitése. Hatalmas problémakér nyilik meg
ezaltal, az, hogy Marx tobb helyen is a sgkét tekinti alanynak, sokakban
azt a gyanut keltette, hogy az emberi szubjektivitds itt, az drumozgds jég-
hideg vilagaban, az dsszefiiggések rendszerében, semmissé valt. Val6ja-
ban a szubjektivitds kritikai szitudldsdrsl van sz6 a kényszermechanizmu-
sok kérnyezetében: a szubjektivitds formdi nem magyardzé elvként, hanem
magyardzands elemként tételez6dnek. Az dru létezése kapesin ellentmon-
ddsok bontakoznak ki, és a kapitalizmus, az drutermelés kiterjedt rendsze-
re nem egyéb, mint azon formak dsszessége, amelyekben ezen ellentmon-
dasok fennallnak és megnyilvanulnak. Igy bontakozik ki egy strukturdlt
egészszerkezet, a meghatdrozottsigok rendszere, az elére és hitra mozgéd
jelentések egyittese, az analitikus és szintetikus elemek elegye, amelyben
magyardzatot nyer a téke fiiggése a munka kizsikmanyoldsatdl, és az el-

s ELBE 2008, HEINRICH 2009, BELLOFIORE-TAYLOR-MACMILLAN
2004, ENGSTER 2014.



vont kezdeti kategoridk egyre tobb meghatdrozottsigra tesznek szert, va-
lamint messzemend viszonylatok nyernek format az dru és a t6ke kozott.

Es jelezniink kell: val6jiban a legnagyobb nehézséget az értelmezéssel
és a forditdssal kapcsolatban mégiscsak az a tény jelenti, hogy Marx ener-
gidjat egy djfajta reflexivits kidolgozasira forditotta: ezt nevezte 6 a poli-
tikai gazdasigtan birdlatinak. Alapja az az ambicié, hogy a politikai gaz-
dasdgtan kereteinek kritikai elsajatitisa révén az adott tarsadalom anatd-
midja ragadhaté meg. A politikai gazdasdgtan birdlata megjeleniti és kriti-
ka ald rendeli a 1étez6 gazdasdgtan kategoridit, de nem azért, hogy belter-
jes birdlatban részesitse a kozgazdaszok elméleteit, hanem azért teszi ezt,
mert ugy gondolja, hogy e kategéridk a t6kés vildg adekvit megnyilvinu-
lasai. A politikai gazdasigtan nem csupin egy diszciplina, hanem a kapi-
talista mélyszerkezet, a 10kés objektivitds reprezentdcidja.

A téke e mélyszerkezet artikuldcidjira irdnyuld igényt tikrozi repre-
zentativ médon, és ennyiben nem tulzds f6 miir6l beszélni, amely volta-
képpen djfajta értelmezési targyat hozott létre az elédikhoz képest. Ossze lehet
hasonlitani a kapitalizmus (legytink mar pontosabbak, hiszen Marx ritkan
hasznalja a kapitalizmus fogalmat, 6 a t6kés termelési modrol beszél) pol-
gdri, azaz weberi, sombarti, schumpeteri elgondoldsait a marxi fogalmi ke-
retekkel (teszik is ezt bségesen a kiilonféle értelmezdk), de tudnunk kell,
hogy az interpretandumok merében kiilonbéznek.

Nem is véletlen, hogy a marxi gondolkodds nem illeszthetd be az aka-
démia, a tudds és a hatalom intézményesitett kereteibe, amelyeket a pozi-
tivista tudomdnyszemlélet ural: a politikai gazdasigtan dirdlata, amelyet a
redlszocializmusban ideolégiai segédeszkozzé silanyitottak, kildgozva be-
16le minden kritikai igényt, meghaladdsra itéli a létez6 akadémiai disz-
ciplinakat, beleértve a kozgazdasigtant, mint elidegenitd, az embert csak
toredékességében megragadé reflexivitdsi formakat. A tudomdny, igen,
de mint a gyakorlati 4ritika kozege? Ezt nem lehet bevonni az akadémi-
ai jelentések korforgasdba. Marx nem szociolégus, aki belemertil a nyomor
és az egyenlStlenség elszdnt taglaldsiba, nem kézgazdasz, aki sikeresebb
képletet ir fel a tiblara az drak mozgdsrendje kapcsin, mint mésok: farag-
tak ugyan bel6le ipari tirsadalommal foglalkozé szociolégust, Ggy is be-
mutattdk, mint a tervezés kalkuldcidjval t6r6d6 kozgazdiszt, de mind-
ez nem egyéb, mint torzitds, egyszerisités egy olyan orienticié kapcsin,
amely a strukturalt egész artikuldciéjat célozza meg.

Marxnil a kritika meghatirozé fogalom, litéhatdr és tavlatot megnyito
keretféltétel: egyszerre értelmez, diagnosztizal, és nyitva tartja a torténelem
mozgdsit abban az értelemben, hogy targyit a kapitalizmus meghaladisa fe-
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161 szemléli. A kritika kiilonos dimenzi6ja a torténetiség, amely a kapitaliz-
mus 6rokkévaléként-naturalizaltként stilizalt kategéridinak az ellenfogal-
ma, amely emlékeztet arra, hogy a kapitalizmus ltrejott-kialakult, ami re-
konstrukciét, a genezis logikajat igényli.

Marx fordulspont a t6kés termelési médra vonatkozé kritikai gondol-
kodis torténetében.

Es ugyan igaz, hogy Marxot megannyi intellektualis 5sztonzés érte, és
sokat kiizdott ezen hatisokkal, de az életmii tengelyét a sajitos kritikai pe-
cséttel elldtott reflexivitds jellemzi. Lattuk mar, hogy egy id6ben Marx ho-
gyan viszonyult Ricardéhoz (aki az 6 szdmdra, a francia torténetirok mel-
lett, az osztily fogalmat kozvetitette), de aztin, legalibbis amennyiben be-
pillantdst nyeriink A #6ke érvelési meneteibe, pontosan tetten érhetd, hogy
e konyv szerzdje szimdra Ricardo mar régéta nem jelent kovetendé min-
tit.* Hovatovabb, szimara nem tdmpont az id6kézben kiformélédott bal-
oldali jellegt ricardianizmus sem, még ha ott a ricardéi eredmények balol-
dali terepre jutottak is.

Es nem 4ll fenn tanuléi-lojalis viszony Hegellel sem: ezt illetSen tév-
Gtra jut azon, egyébként nagyérdemd irdny is, amely a ,szisztematikus di-
alektika” nevet viseli, és ,homologikus viszonyt” vél megpillantani a he-
geli dialektika folyomdnyai és A4 s6kében felszinre bukkané kategéridk ko-
z6tt.” Homol6gia? Nem. Ha az emlitett homoldgia dllna fenn, akkor mit
kezdhetnénk azzal a maximéval, amelynek ugyan a korai Marx adott han-
got, de amely az egész opust megvildgitja, mdrmint a minden 1étez8 ki-
méletlen birdlatival? Ez azért mégsem a hegeli okfejtés megnyilvinuld-
sa. Vagy mit kezdhetnénk azzal a ténnyel, hogy a hegeli okfejtés a foga-
lom 6nreferencialitisdn alapul, elSlegezi az idedlis és a redlis egybeesését,
azaz, ott, ahol Marx a kritika 4ltal feltirt vonatkozdsokat mutatja meg, ott
a tudomanyt a kor formdjiban leiré Hegel ,végs6 igazsagokat” affirmal?
Vagyis ott, ahol Marx hamis kategériakat, fetisisztikus dimenzidkat pil-
lant meg, ott Hegel affirmal? Es a kritika reflexiv fogalma persze ott volt
Kantnil és az Gjhegelidnusoknal is, de Marx olyan irinyba vitte a fogal-
mat, amely er6teljesen tulmutat az el6dok keretein, egy termelési médot
ragad meg a maga immanenciajaban.

A valamikori, nagy elmeéllel ird, lengyel marxista, és a kés6bbi heves
antimarxista, Leszek Kolakowski, a hires Marx, marxizmus-monografia-
jaban, nagy el6szeretettel aposztrofilta A f6ke irdjat mint a keretfeszité an-

¢ Bizonyitds helyett: MILIOS-DIMOULIS-ECONOMAKIS 2002; 3-13.
7 ARTHUR 20005 5-11, BIDET 2005; 121-146.



tik Prométheusz kései fantdzidkkal megterhelt kovetdjét (ezenkivill Marx
a romantika lamenticié6mlengésének a leszarmazottja). Csak hat, folytat-
ja Kolakowski, Prométheusz dlma a marxizmus grandiézus fantdzidinak
megtorése utin semmissé vélt, a kollektivvd vilt Prométheusz ma ugy éb-
red fel, mint Kafka Gregor Samsdja. Marx eszerint a tilméretezett-kol-
lektiv prométheuszi aktivitds, az ember Onisteniilésének a gondolkodéja:
Prométheusz tgy jelenik meg, mint az isteneket, az istenek dltal biztositott
rendet megkisértd, Aibriszben tetten érhetd ember, aki nem ismeri sajit
hatarait, és a vakmerd hatiratlépések gyakorldsinak a rabja. Kolakowski
el6térbe hozza az emberi cselekvképességet meghatirozé korlitokat, és
gyantba fogja a prométheuszi magatartist, mint veszedelmes hiibriszt, és
tulerdltetett viltoztatdsigényt. Nem kellene reménykedni a kollektiv-pro-
métheuszi eréfeszités megoldd erejében, sugallja, és ez a tény végképp leir-
ja Marxot. Végiil az emberi kin komikus dimenzidja tor a felszinre.

Kolakowski azonban nem lenne Kolakowski, ha minden birilata elle-
nére, nem tenne megannyi értékes, megszivlelendé megjegyzést tirgyé-
val kapcsolatban. Marx szem el6tt tartja, hogy az igazsig nemcsak ered-
mény, hanem 1t, aztdn nila nem a szociologizilt nyomor, hanem a szub-
jektivitds nyomora jellemzi a kapitalizmusban rekedt embert®, 6t nem érhe-
ti a vad, hogy a szocializmust a despotizmus alapjin mintdzta, hovatovibb,
még azt is olvashatjuk, hogy a marxi gondolkodds elengedhetetlen ele-
me az egyéni megvaldsulds-felszabadulds, amely szemben all az egyéntipré
holizmusképletekkel, kiizd az elidegenedett kollektivits erdivel, noha el-
lentételezi a modern, burzsod individualizmust is. Ezt mi is igy gondoljuk.

Mégis, mi a helyzet a prométheuszi magatartdssal?

Nem éppen, pace Kolakowski, a hatdrostromld, prométheuszi tevé-
kenységeink gyakorldsa kozben tesziink szert a torténelmiségre vonatko-
26 tapasztalatokra? Es nem inkabb abbol fakad a szorongasunk, hogy bir-
tokoljuk ugyan azokat a (prométheuszi) kapacitisokat (TOSCANO 2009;
241-256), amelyek révén lehetséges a vildg megviltozdsa, de lemondunk
réluk, méghozzd a biztonsigi-kényelmi okok, az inercia, és nem utolso-
sorban a félelem szoritisaban? Nem inkdbb az fokozza a szorongist, hogy
nem tudunk eleget tenni a sajit lebetdségeinknek, és kozben a korrumpalé-
dds veszélyének tessziik ki magunkat? Nem éppen a meggyanusitott pro-
métheuszi magatartdsban ldhatjuk meg a korlitozottsig és a lehetdség dia-
lektikdjar?

$ Henry a szubjektivitds aldrendelése okdn a fasizmus cimkéjét ragasztja rd mind a
szocializmusra, mind a kapitalizmusra (HENRY 1990; 87-111).
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Az, hogy Marxot nem lehet sem lenyelni, sem kikopni, kifejezi a tényt,
hogy nem lehet taldlni atfogdbb birdléjat a t6kés rendszernek A #6ke ir6ja-
ndl. Azok szdmdra, akik nem elégednek meg az (anti)kapitalizmus feliile-
tes-sekélyes artikuldciéjaval, még mindig 6 a kihagyhatatlan timpont. Ezt
nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a t6kés termelési méd elemei a kreativ
rombolds logikdjanak megfelelSen folyton véltoznak: A #6ke iréjat nem hi-
telteleniti az elmult 150 év szakadatlan dinamikédja. Marx ugyanis szerke-
zetet mutatott meg, amely reprodukdlédik a médosuldsok ellenére is, dialek-
tikus egységet létrehozva a viltozds és a reprodukcié kozott. Es érvényes
ez a megillapitds a tercier szektor és a kognitiv jellegd aruk elérenyomuldsa
ellenére is: ezek nem bontjak meg az drumozgas torvényeit, csak mds szin-
teken reprodukaljik azokat (STAROSTA 2012; 365-392). Ez a tény az
opus eléviilhetetlenségének biztositéka. Sokszor leirtik mér a szerzét, sok-
szor temették diadalittas dalokat énekelve, sokszor harsogtik, hogy végér-
vényesen ad acta helyezhetd. Aztin, mondjuk, Berlinben, 2008-ban, ami-
kor tet8zott a vilsig, a konyvesboltok nem gy6zték eldszedni a marxi opus
darabjait a raktarbol. Ugyis minden nemzedék jra felfedezi Marxot, és
szemléli-olvassa-magaba szivja a bimulatos fordulatokat, pergd gondolat-
meneteket: és torténik mindez annak ellenére, hogy mindekozben szisz-
tematikusan 6esroljak 4 6ke irdjit. Es torténik ez dacdra annak, hogy a
szerz$ nyakaba akarjik varrni a partoligarchiak ténykedését, a Guldgot, és
egydltalan az erészak eszkalaciojat a 20. szdzadban.

A dolog egyszerd: ameddig az emberiség t6kés tdrsadalomban ¢l
A téke iréjanak a csillaga nem huny ki. De azért ne felejtsik: Marx nem
azt mondja, hogy a t6kés tirsadalom sziikségszerden Gsszeomlik, csupin
néhdny helyen bicsaklik meg a gondolkodisa, és enged utat az 6sszeom-
las fantdzidjanak, amely a II. internaciondlé fontos motivuma. Minden-
esetre, a kvietisztikus magatartdst generalé 6sszeomldsmodellt nem szor-
galmazhatja az az ember, aki egy olyan elméleti hagyomdnyban nevelke-
dett, amely tiltja a josldst’, minthogy az elmélet nem illetékes a jové folya-
matait illetGen.

A t6kés tirsadalom szabadjira engedte a termelGerdket, és kiilonos
esélyt teremtett az emberiségnek, hogy tgy szabaduljon meg a t6kés rend-
szer kényszereitdl, hogy kozben elsajititja annak fejleményeit. A szabadsdg
és az egyenlség modern maximdi nem délibibok, a munkaerét szabadon
eladé munkds nem érthetd a rabszolgasig feldl, de meg kell magyarazni,

? Kolakowski, aki a préféta vagy a tudds alternativdjit hangsilyozza Marx kapcsin,
de Gsszemossa a joslds fogalmat a profétilds fogalmaval.



hogyan jon létre az értéksibblet egy olyan vilagban, amely az egyenl6 csere
eszméjébdl indul ki, hogy miképpen mikédik a nem-morélis médon ér-
tett kizsakmanyolds, és hogy milyen médon parosul a személy feletti kény-
szer a szabadsiggal és az egyenl6séggel. A marxi birdlat kozismerten im-
manens: a kezdeti-transzcendalé impulzus magabdl a t6kés termelési mod-
bél indulhat Gtnak, amennyiben az 6nmaga meghatdrozottsigaira, onma-
ga elidegenedettségére reflektalé ember fagadja énmagat. Ennek a tirsa-
dalmi alakzata a munkdasosztily, amely nem onmagit valdsitja meg, ha-
nem onmagit felszabaditva fagadja dnmagit, eltorli 6nmagét — valéjaban
ez a negdciéban fogant alany a proletariditus jelentése.

Nincs részletesen taglalt marxi terv a kommunizmusra vonatkozéan®,
csak orientdcids jelzetek a szeretet érvényesitése, a munkamegosztis meg-
sziintetése és az elidegenedett gazdasigi kényszerek lebirdsa, a hatalmi vo-
natkozdsok eltinése kapcsdn: lebetséges, hogy az ember életét nem kény-
szeritik tobbé a hdta mogétt megvaldsulé meghatarozottsdgok, lebetséges,
hogy majd nem a vak alirendel6dés determindlja 6t. Marx mive azt a
meggy6zdést kozvetiti, hogy az emberek felszabadithatjik magukat, de
a felszabaditds csak az 6 miiviik lehet. Nem igazan lehet valami mist kiol-
vasni az opusbdl. Az elkotelezett elméletird, mint Marx, aki egyuttal részt
vesz a politikai munkdban (ldsd szerepét és harcait az 1. internaciondlé-
ban), elutasitja az antiintellektualizmust, és az elméletet nem egyszerdsi-
ti le a politikai harc artikuldciéjanak a szerepére'; ismeri ugyan az elmélet
és a gyakorlat egységének kiilonds jelentdségét, tudomdsa van a tetté valo
gondolat jelent6ségérdl, de azt is tudja, hogy az elmélet és a gyakorlat uni-
fikici6ja a kilinbségek egysége.

Marx azért is irritdl6 a kapitalizmus embere szdmdra, mert kimélet-
leniil belegizol onteltségébe. Ezen irriticiét illetéen van wvalami kozos a
Biblia egyes részletei, vagy, mondjuk, a pszichoanalizis dltal kozvetitett ta-
pasztalatok kozott, hogy kiilonb6z8 irdnyuldsokat hozzak széba. Hiszen
Freud is azt sugallta, hogy meglehet, hogy sokan elfogadjik az embert
a tronrodl letaszit6, az embert kozponttalanité pszichoanalizist, de min-
dig tapasztalunk bizonyos ellenilldst vele szemben, soha nem fogjuk ma-
radéktalanul elfogadni. Ez meghalad benniinket. Nincs pszichoanalizis a
vele szemben formalodé ellendllds nélkul. A Biblian végighizodé gondo-
lat az ember szabadsiga, ami leny(ig6z6 tény, ugyanakkor ott van az ember

" De lisd HUDIS 2012.
1 Es nem egyszer(siti le az elméletet az elméletird politikai harcban valé részvéte-
lének értelmezésére, mint azt John Holloway teszi (HOLLOWAY 2002; 30).
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allagdval szembeni folytonos, méghozzd inhumdn gyaniper. Hogyan ma-
gyardzhatnink egyébként azt a folytonos prébatételt, ami az embert sok-
szor a legkegyetlenebb szitudciékba kényszeriti? A Biblia is tud a Biblid-
val szembeni ellendlldsrél, ahogy Marx is tud a t6kés termelési mod meg-
haladisival szembeni ellendlldsrél. Ezért timadja az ember allagit, mint a
Biblia és a pszichoanalizis, csak mas médon, minthogy dllag alatt a kény-
szerit$ torténelmi meghatdrozottsigokbdl fakadé diszpozicidkat érti. Ah-
hoz a gondolathoz, hogy az emberi szubjektivitis normalis dllapota ezen
rendben a valsdg, Marx gyujtéanyagot adott. Ami az emberben a legnagy-
szer(ibb, az egyuttal a legnyomorultabb is. Eseza kapitalizmus emberére
mindenképpen érvényes.
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