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Szavai Dorottya

. . .el is vagyok veszitve, /
meg is vagyok taldlva™

Az elégia visszatérésérdl és az elégiko-ironikusrél a kortars
magyar koltészetben

A poétika nagyon dreg ,tudomdny’, de nagyon fiatal is:
azt a keveset, amit ,tud’, néha jobb lenne, ha elfelejtené.
(Gérard Genette)

Az a tény, hogy a mii nem ,engedelmeskedik” a sajat mii-
fajdnak, nem teszi ez utobbit nemlétezive.

(Tzvetan Todorov)
A kritika célja a miifajokkal nem annyira az, hogy osztd-
lyozzon, hanem inkibb az, hogy megvildgitsa a [...] ha-
gyomdnyokat é rokonsdgokat, s ezdltal mutasson rd sok
olyan irodalmi kapcsolatra, mely észrevétleniil maradna,
ha nem jelezziik a kidomboritdsdihoz szikséges kontextust.

(Northrop Frye)

Az aldbbiakban egy késziilsben 1év6, nagyobb lélegzetd munka részle-
teit fogom ismertetni, a f6bb irinyvonalak felvizoldsaval.

Mindenekel6tt azt volna sziikséges tisztdzni, hogy az utébbi fél év-
szdzad irodalomelméletének mifajfelszimolé kisérletei kozepette hogyan
lehet autentikus nézépontra szert tenni egy hagyomanyos eurdpai lirai
miifajt valasztva reflexiém targyaul. Nyilvin nem célom a gyokerekig, az
ovidiusi rémai elégidig, netdn annak el6zményeiig vagy Goethe Romai elé-
gidiig mint genezisig visszavezetni a kortdrs magyar elégiat.

Metadiszkurziv bevezetd

Erdemes els6 lépésben roviden felidézni a 60-as évek forduléjatl, don-
téen a posztstrukturalizmus, valamint a francia dekonstrukeid kozegében fel-
bukkané meghatirozé elméleti irdsok mifajkritikai aspektusit. Blanchot,
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Todorov, Genette vagy Derrida nevezetes tanulminyai ugyanis jéval
komplexebb, ha nem ambivalensebb képet mutatnak a miifaj fogalmat és
a mifajisdg problémajit illetéen, mint ha leegyszertsitéleg ugy fogalmaz-
nink, hogy az utébbi 6tven év irodalomelmélete a miifaj fogalmit teljes-
séggel kritika ald vonta, elvetette vagy felszimolta volna.

Todorov elgondolasit osztva, akinek vonatkozé és emlékezetes tanul-
mdnydra az aldbbi gondolatmenet erésen timaszkodik: ,A miifaj az altald-
nos poétika és az irodalomtorténet érintkezési pontja — ebben az értelem-
ben egy privilegizalt tirgy, ami elegendé ahhoz, hogy az irodalmi tanul-
manyok legfontosabb témajiva tegye” (TODOROV 1988; 288). Az alib-
bi kis mifajelméleti exkurzussal s voltaképpen irdsom egészével azt a hi-
potézist igyekszem bizonyitani, hogy Todorov 1976-o0s kijelentése csoppet
sem idejétmult, hiszen lényegénél fogva nem lehet az. Mar amennyiben a
poétika mint olyan, illetve az irodalomtorténet mint olyan fogalmait nem
szamiiztik véglegesen az irodalmi reflexiénkbél. Minthogy részemrdl er-
16l nem lehet sz6, a kovetkezkben csupin azt sziikséges végiggondolnom
—ami persze nem csekély feladat, s jelen keretek kozott nyilvan legteljebb
csak részlegesen teljesithetd —, hogy a fenti idézethez mérten mennyiben
rendezddtek at az irodalmi és elméleti diszkurzusterek, s ennek milyen
konzekvencidi vannak a kortdrs magyar elégiit illetGen.

Kezdjik a sort a Blanchot hires elgondoldsaira timaszkodé Todorovval,
aki abbdl a tézisbél indul ki, hogy ,kronolégiailag nincs »mifajok el6tti-
ség«” (TODOROV 1988; 284-285). , Blanchot — mindenki mésnal er6tel-
jesebben —azt mondta ki, [....] hogy ma nincs kozvetits az egyes, individu-
alis m és az irodalom mint egész — a végsé miifaj — kozott. Nincsen, mert
a modern irodalom fejlédése pontosan abbdl dll, hogy minden egyes mi az
irodalom valédi létének a megkérddjelezése. — Todorov itt Blanchot-t idé-
zi: »Egyediil a konyv a fontos, ugy, ahogy van, a mifajoktdl tavol, a rubri-
kédkon [...] kiviil, amelyekbe a besoroldst visszautasitja [...]. A konyv tobbé
nem tartozik a mifajhoz; minden konyv egyediil az irodalombél emelke-
dik ki [...J«” (TODOROV 1988; 283). Todorov Blanchot Le /ivre a venir
cimd 1959-es konyvét kommentdlva arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,nem
a mifajok azok, amik elttintek, hanem a mult mifajai, és ezeket djak val-
tottak fel” (TODOROV 1988; 284).

Pontosan ez érvényesiil a kortirs magyar koltészet dltalam vizsgilt
opusaiban is az elégia miifajanak vonatkozdsaban.

Todorov szerint ,,a mifaj a diszkurziv tulajdonsdgok torténetileg hite-
lesitett kodifikdcigja” (TODOROV 1988; 288). , A szovegeknek csak azo-
kat az osztilyait nevezzik »miifajoknak«, amelyek mint ilyenek keriltek
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befogadisra a torténelmi fejlédés folyaman. Ennek a felfogasnak a hasz-
na legtobbszor a mifajokrdl sz616 kozlésfolyamatokban (a metadiszkurziv
kozlésfolyamatokban) taldlhatd, és szérvinyos, illetve kozvetett médon
magukban a szovegekben. A mifajok torténeti létezése a miifajokra vo-
natkoz6 kézlésfolyamat dltal meghatirozott; ez mégsem jelenti azt, hogy a
miifajok csak metadiszkurziv és nem diszkurziv fogalmak” (TODOROV
1988; 286).

,Egyfolytiban forditva beszélink.”
Kortirs? Magyar? Elégia?

A kortirs magyar — t6bb-kevesebb joggal posztmodernnek mondott
— irodalom® kiemelked§ lirai életmiiveiben az utobbi évtizedekben jelleg-
zetes poétikai tendencidnak mutatkozik az elégia mifajinak nyomatéko-
sabb jelenléte, az ironikus beszédpoziciét rendre athaté és atformalé elé-
gikus lirai beszéd el6térbe kertilése. Amennyiben a posztmodernnel az én
modernségbeli integritdsa is végképp megtort, az elégia mifaji hagyoma-
nyéra épuld kortirs magyar lirdban az elégikus beszédpozicié ab ovo ha-
sadt: a beszélé szubjektum olyannyira reflexivvé valik, hogy egyfajta ha-
sadds kovetkezik be a lirai én és az altala — épp a hagyomanyon it — meg-
szélaltatott, illetve megszdlitott lirai mifaj, az elégia kozott, aminek ko-
vetkeztében az elégikus hagyomdny integrildsa elsédlegesen az ironikus
beszédpozicién keresztil vilik hozzéférhet6vé, egyfajta belsé szélamként.
Az ekként ,kétszolamiva” vil6 kortirs magyar elégia miifaji identitdsa el-
s6dlegesen intertextudlis lesz tehdt.* Antoine Compagnon elgondoldsi-
nak megfelelGen, aki a mifajt olyan intertextudlis, illetve retorikai képzéd-
ményként gondolja el, mely a mialkotast fdrténeti palimpszesztként allitja
elénk (COMPAGNON 2006).

Folmertl a kérdés, hogy a — sokszor sematikusan egységesitonek tet-
sz8, olykor éppen az értelmezés, azaz az adott koltéi nyelv egyediségé-
nek feltardsat gitlé — posztmodern mindsitéssel szemben a kortirs magyar
koltészetben vajon megmutatkozhat-e egy olyfajta hagyomanyértelmezés,
melyet tobbnyire az irénia, a parédia, a pastiche vagy a travesztia felsl
szokds megragadni, melyet a magam részérdl az elégia miifaja feldl sze-
retnék megkozeliteni, s melyet e/égiko-ironikus beszédmaédnak mondanék.

? Kemény Istvan: Hangérien! Halfprdjz. In Lidbér. Magvets, Budapest, 2017; 25.

3 Errél lisd NEMETH 2012. Dolgozatom bévebb véltozatiban reflektalok is erre a
fontos konyvre.

* Err6l bévebben 1dsd kordbbi tanulmdnyomat: SZAVAI 2015.



Misként szélva, az a probléma foglalkoztat, hogy az elégia mifajanak
megUjitdsi kisérletei hogyan szabnak hatdrt a mai magyar versben az iro-
nikus megszdlaldsnak, s mindez milyen Gsszefiiggésben dll e lirai korpu-
szoknak az eurépai tradicioba dgyazottsigaval. Tudniillik az én 6nrepre-
zentdciéjaban, mely az elégidn belil létrejon, az ironikus én megszdlitja
az elégikusat, méghozza sokszor éppen a koltészettorténeti hagyomannyal
folytatott dialégusaban.

Mindez a kortirs magyar kéltészet homogenizdl felfogasinak, poszt-
modernként val6 tételezésének kritikai ijragondoldsara késztet. Az elé-
gia ,visszavagdsinak” és az irénia relativ visszaszoruldsinak jelensége fe-
161 tekintve ugy is fogalmazhatndnk, hogy a kortdrs magyar lira — leg-
alabbis innen nézve, legaldbbis bizonyos értelemben — 74/ van a posztmo-
dernen. Ami feltehetSleg szoros osszefliggésben all az dltalam feszegetett
kérdéssel, hogy mind az eurépai, mind a magyar koltészetbdl vett pél-
ddim tobbségiikben olyan ars poeticus, autopoétikus, onreferencidlis, illetve
aposztrofikus koltemények, melyek a liratorténeti hagyomany markéns dj-
raértelmezéseiként dllnak el8ttink. Itt azt a torténeti-poétikai jelenséget
érhetjik tetten, amit Jean-Marie Schaefter ugy ir le, hogy a miifajrél agy
kell gondolkodnunk, mint az ,irodalomtorténeti torések altali megujulas-
rél” (SCHAEFFER 1989; 143).

Mishonnan kézelitve a kérdést: miért éppen most, az utébbi évtize-
dekben hédit djult erével — legalabbis a mai magyar koltészet bizonyos ré-
tegeiben, bizonyos életmiveiben — az az 6si lirai mifaj, melyet a meghatd-
rozé kortars irodalmi kdnon tobb évtizedre kiszoritott, de legalabbis rela-
tive periferikus helyzetbe utalt? A vilaszadas illizidja vagy kényszere he-
lyett aldbbi gondolatmenetem kérdésfelvetéseit kindlom, illetve elézete-
sen e miifajelméleti-torténeti-poétikai kérdés zdrsadalmi beigyazottsigira
hivndm fel a figyelmet: ,A mifajok az intézményestiilés eszkozeivel kom-
munikdlnak azzal a tirsadalommal, amelyikben kivirdgzanak. [...] An-
nak a tirsadalomnak a jellemz8 vondsait nyilvanitjak ki, amelyhez tartoz-
nak” (TODOROV 1988; 288). Vagyis érdemes odafigyelni arra, hogy a
kortdrs magyar lira altalam kiszemelt korpusza az elégia mifajit aligha-
nem fdrsadalomkritikai okokbol (is) tiinteti ki ekkora figyelemmel, de leg-
aldbbis a magyar jelenkor tdrsadalmi kihivésaira, krizisére valé nagyfoka
érzékenységet tanusit. Mdsképp fogalmazva: végiggondoldsra mélté prob-
lémdnak litom — mely egy masik tanulmdny tdrgya lehetne —, hogy a kor-
tirs magyar elégia vajon nem illeszkedik-e szervesen bele abba a jéval td-
gabb poétikai trendbe, mely a mai magyar prézairodalomban a koltészet-
nél is erésebben fokuszal a szocidlis kérdésekre, s melyet szegénységiroda-
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lomként szokds megnevezni. Azzal a kitétellel persze, hogy az elégia ese-
tében a tarsadalmi konnotici6 a koltészet természetébdl adéddan joval ke-
vésbé transzparens, vagyis tobb dttételen keresztil jelenik meg.

Nézépontombdl kiilonos jelentdséggel bir, hogy a modern liraelmélet
atyja, Schiller az elégia mifajit az idill és a szatira kizé helyezi Itt em-
lékeztetnék arra, hogy mar a Schlegel fivérek is felhivtik a figyelmet az
Athendum-téredékekben irénia és elégia genetikus rokonsdgira.® Ahogy az
is figyelmet érdemel, hogy Northrop Frye A kritika anatomidjaban azt 4l-
litja, hogy az irénia nemcsak komikus, de tragikus is lehet (FRYE 1998;
198). Az elégia eredetileg panaszdal, egyik valtozatiban jeremidda. A pa-
nasz/jeremidda mindig egy mdsik, leginkdbb transzcendens szubjektum-
hoz sz6l: innen tekintve megkockaztathaté a kijelentés, hogy a lira miifaji-
lag értett dialogikussiga, még inkabb aposztrofikussiga’ és az elégia miifaja
kozott valamiféle szubsztancialis (genetikus?) osszefiiggés 4ll fenn.

Todorov nyomén elmondhatd, hogy az elégia esetében is arrél van sz,
hogy a miifaj egy beszédaktusbol ered: a panaszbdl, s kilonféle transz-
formicick kovetkeztében valt irodalmi mifajji. Mint ismeretes, Todorov
André Jolles nevezetes konyvére timaszkodva teszi e kijelentést.® ,Egyik
beszédaktusnak a masiktdl — igy a miifajoknak egymastdl — valé kiilonb-
sége a kozlésfolyamat szintjeinek valamelyikén talilhats” (TODOROV
1988; 287). Todorov még tovabb megy, amikor a miifaj kérdését a be-
szédaktusok szintjére helyezve azt illitja, hogy ,az irodalmi mifajok ere-
dete egész egyszertien az emberi kozlésfolyamatban van” (TODOROV
1988; 294).

A Misikhoz valé aposztrofikus odafordulds magéban hordozza az elé-
gia —mar Schiller dltal leirt — inherens fesziiltségét: ,A szentimentélis kol-
tének ezért mindig két, egymassal viaskod6 megjelenitéssel és érzéssel van
dolga: a valésiggal mint hatdrral, és a maga eszméjével mint végtelen-

nel” (SCHILLER 2005; 289-299). Az aposztrophé alakzatdban az En és

> ,Ha a vigy egy beteljesedett, elért idedlt rogzit a versben, Ugy az idill hangzik fel
a kolt6 ajkdn: harménidt érez ekkor a gondolat és cél, eszmény és valésig kozott.
A misodik lirai faj — s Gj, masfajta érzelmi, gondolati viszony — akkor timad, ha a
val6sdg és gondolat, kornyezet és eszmény kozott nagy a kiilonbség; minden csu-
pa diszharménia, fesziil§ ellentmondds. Ekkor az ellentmonddsok miifaja, a szatira
sistereg ki a kolt6i indulatbol. Es a kett6 kozott egy szép és nagyszerd miifaj all, az
elégia” (SCHILLER 2005; 312).

¢ ,A humornak dolga léttel és nemléttel van, és sajitos lényege: reflexid, innét rokon-
sdga az elégidval és mindennel, ami transzcendentilis” (SCHLEGEL 1980; 322).

7Vo. DE MAN 2002 és CULLER 2004.

$ JOLLES 1930.



a megszolitott Mdsik kozt dll fenn fesziiltség mint ,valésig” és ,végtelen”
kozott. Feltehet6 tehdt, hogy bizonyos koltsi életmivekben — Baudelaire-
t6] a kortdrs magyar lirdig — elégikus és aposztrofikus beszédpozici6 leg-
alabbis szoros dtfedésbe keriil egymadssal, amennyiben a dialégusban meg-
szélitott Masik elérhetetlen vagy elvesztett idealitasként jelenik meg, s ek-
ként gydsz targyavi lesz.

Az elégia schilleri koncepcidjiban érdemes tehat felfigyelni vdgy és
valdsdg kettGsségére, mely megfeleltethetd a lirai szubjektum — a modern-
séggel domindnssd vilé — megosztottsaganak, reflexivitisinak. Az elégia
miifajinak esetében e kettdsség a ,vigy” és a ,valosig” szubjektuma kozt
hazédik.

Mintha a kortdrs magyar koltészet sokszor épp azzal jitszana, hogy a
szubjektum dialogikus megosztottsagabdl kovetkezd reflexivitdson keres-
né azokat a ,réseket”, melyek a — programszerd posztmodern esztétikinak
ellentmond6 — személyesebb elégikus megszdlalast is lehet6vé teszik. Igy
jon tehdt 1étre egy olyan belsé beszéd a lirai beszéls szélamdban, melyben
egyszerre jut széhoz az ironikus és az elégikus lirai szubjektum. Schiller 1i-
raelméleti tipolégidjanak fogalmaival élve: az ,Ich” ironikusan reflektil az
elégikus ,Selbst™re. Alighanem egy olyasfajta torténeti-poétikai dinami-
kdrdl van itt sz6, mely az aldbbi kérdést indukdlja: ,léteznek-e a nyelvben
[...] olyan formak, amelyek — mikozben tudtul adjik a mifajokat — 6nma-
guk még nem mifajok?” (TODOROV 1988; 290). Az éltalam elégiko-
ironikusnak nevezett poétikai, kvizimifaji jelenség éppen valami ilyesmi-
nek latszik a mai magyar lirdban, olyan nyelvi formanak, mely 6nmagé-
ban nem miifaj, de ,tudtul ad” egy mifajt. Mindez feltehetSleg Gsszefiigg
azzal a tendencidval is, mely a neoavantgdrd relativ visszaszoruldsaval djra
teret nyitott a kortars magyar koltészetben az ontologizdls tipusi lirdnak.

Az alibbiakban a vizolt miifajelméleti kérdést — az elégia 6ndefinici-
6s kisérleteivel a kozéppontban — elsGsorban a baudelaire-i, misodsorban,
inkabb érintdlegesen a rilkei elégia hatistorténeti Gsszefiiggésében targya-
lom, melyek a mifaj eurépai torténetében a modernség két eltérs, am meg-
kertilhetetlen korszakkiiszobét jelolik.

Dolgozatom hosszabb véltozatiban a kortirs magyar kéltészet olyan
alkot6it veszem szdmba, mint Parti Nagy Lajos, Rakovszky Zsuzsa, T6-
756r Arpéd, Kemény Istvin, Téth Krisztina, Voros Istvan, Lackfi Janos,
Géczi Janos, Jasz Attila vagy Turczi Istvan, e tanulmédnyomban pedig Ke-
mény Istvin verseire helyezem a hangstlyt. Attekintve néhany kétetet az
utobbi egy-mdsfél év magyar liratermésébdl, az lithatd, hogy az elégia md-
faja vagy a mifajhoz kot6d6 poétikai kisérletek, illetve az elégiko-ironikus
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hang valéban meglepden sok helyen ttinik f6l. Gondolok itt olyan kote-
tekre, egyes részleteikben mint Tézsér Arpad Imdgdk cimii konyve, Térey
Janos Oszi hadjdrat cim gytijteményes kotete, Lackfi Jinos Szdvibar cimd
gytjteményes kotete, Toth Krisztina Vildgadapter vagy Géczi Janos Torek
cimd kotete, Jasz Attila E/ cimd konyve vagy Turczi Istvin Uresség cimd,
Elégia a mdsnapért, hajnaltol hajnalig, négy tételben alcimet visel6 legutbbi
verseskotete, valamint Voros Istvan megjelenés el6tt allo legtjabb verses-
konyve, elégiagyijteménye, melynek cime az Elégia lakdi.

Par6didbdl ,elég”. Kortars el6zmények

Tanulmédnyom hosszabb véltozatiban két olyan koltsi életmd is szere-
pel, melyek érvelésemben donté jelentdségtiek, tirgyaldsuk azonban ennek
az irasnak a kereteit meghaladja: Petri Gyorgy és Parti Nagy Lajos kolté-
szetérdl van sz6, melyek mindegyikében meghatirozénak mutatkozik az
altalam vézolt poétikai jelenség. A Petri-versek, és nem csupdn az utol-
s6 kotet, az Amig lehet darabjai, eminens példai az elégia mifaj centralis
jelenlétének, illetve az ,elégiko-ironikusnak”, mégpedig szoros Gsszefiig-
gésben alapvet§ etikai irdnyultsigukkal. A Petri-lira a gyudjtépontja annak
a poétikai tendencidnak, amir8l gondolkodom. Petri és Kemény esetében
is — véleményem szerint — az életmd korszakkiiszobjellege hordozza az elé-
gikus latismédhoz, a baudelaire-i mintihoz s ezen belil is a spleenhez valé
erdteljes kotddést. Az alabbi példakbdl is lithatd, hogy a mifaj mint olyan
eredend8en intertextudlis alakzat.

,2Kedves Mihily s Dezs6, egy részét mar tudom / annak, amit ti / tud-
tatok, elindultam a ti utatokon, / elkezdtelek titeket évatosan kovetni. S
nem is vacog a fogam, legaldbbis nem nagyon. / Utdnozhatatlan féregmoz-
gdsomat, / ahogy igy raikmenetben / hatrdlok, hatrdlok, kiviilebbre sziin-
telen / (vagy inkabb lebegek, pangé vizen moszat?), / nem csindlja utinam
egy6tok sem.”

(Kis elégia)

Nem tudom azonban szé nélkil hagyni, hogy Petri ugyanakkor
épp utolsé kotetében, az Amig lehetben hajt végre egy, hogy igy mond-
jam, elégialebontd, elégiamegsemmisitd poétikai gesztust 4 Dundndl
palimpszeszttel, amennyiben itt Jézsef Attila kultikus versének éppen az
elégikus mindségét dekonstrudlja.



,9z¢ép nagy folyam ez, tébb rokonomat belelstték, / isztak 1otetemek,
hullék "44-ben, [...] Kedves Attila, Duna nincs mar. / Hol vagyunk mar
att6l, / hogy dinnyehéj: a szar uszik, durva ipari szenny. / A Te Dundd mér
nincs. Gyorsforgalmi ut. / Nem lehet, nem érdemes mar odamenni. [...] /
De azért... En azt mondom, hogy NEM. / Hagyjunk mir végre fol a re-
ménnyel. / Lehet €lni hit és perspektiva nélkal. [...] / Jovd nincs.”

Mint az koézismert, Petri koltészetének esetében a személyesség kérdése
onmagdban is rendkiviil komplex, a mai napig eleven vita tirgya a recep-
ciban. Eppen ezért aligha lehetne komolyan beszélni a Petri-féle elégia,
illetve elégikussig kérdésérdl ennek a problémdnak a tirgyaldsa nélkl.
Itt és most csak egy rovid utaldst tudok tenni a Petri-recepciora, Horvith
Kornélia Petri-monografidjira hivatkozva (HORVATH 2012), valamint
Tamas Ferencet idézve, aki a Csak egy személy kapcsin ,elégikus ténusrol”
beszél (TAMAS 2004; 42).

Fontos megjegyezniink, hogy mar Jézsef Attila Elégidjaban (1933) is
fellelhet6 az ironikus mozzanat.” Ebben a kolteményben, mely a mifaji k-
non egyik mérfoldkove a modernség magyar lirdjiban, a lirai beszél — mi-
kozben felhaszndlja és ujjaalakitja az elégia miifaji hagyomanydt — 6nma-
gihoz és a vilighoz egyszersmind ironikusan is viszonyul."”

,Ezzel kapcsolatban maga Blanchot irja — olvashatjuk Todorovnal: »Ha
igaz, hogy Joyce a regényformat ugy zizza szét, hogy rendhagydan jeleniti
meg, akkor 6 azt a gyanit kelti, hogy ez a forma most a médosuldsai révén
létezik. [...] Minden ugy torténik a regényirodalomban — és valdszintileg
az irodalom egészében is —, mintha a szabilyt sohasem tudnink felismer-
ni, azt a kivételt leszimitva, amelyik megsziinteti azt: a szabalyt vagy pon-
tosabban azt a centrumot, aminek az a bizonyos md a bizonytalan allitasa,
a miér eleve destruktiv manifeszticiéja, a pillanatnyi és rovidesen negativ-
va valé megjelenitése«” (TODOROV 1988; 284).

A magyar késémodernség lirdjibol a Weéres-életmd alighanem meg-
kerilhetetlen hatdstorténeti el6zménye az engem foglalkoztaté kérdés-
nek: a kortdrs magyar koltészet egyik jelentés el6zményeként all el6ttiink
a Weores-lira az elégiko-ironikus modalits vonatkozdsaban is."

? V6. példaul SZABOLCSI 1987; 143.

1S nem kevésbé fontos, hogy a ,ze kemény lélek, te ligy képzelet!” kezdeti koltemény
az onmegszdlitd verstipus egyik reprezentativ példdja a magyar modernségben. V6.
NEMETH G. 1987; 264297, illetve KULCSAR-SZABO 1997.

1 Err8l 1asd egy kordbbi tanulményomat: SZAVAI 2016; 87-101.
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Gondolatmenetem eredeti inspiratora Parti Nagy Lajos kéltészete volt,
mely meggy6z8désem szerint az egyik legtipikusabb hordozéja az elégiko-
ironikusnak a mai magyar liraban. A Parti Nagy-recepciéban némileg el-
sikkadni latszik e lira litens, sokszor 6nmagit is elrejt6, mégis hatirozott
markere: az elégikus hangoltsig. Ezt a minéséget nemcsak az értelmezd, de
maga a Parti Nagy-vers is hajlamos lefedni, nehezen hozziférhet6vé ten-
ni: s alighanem éppen az irénia, illetve a parddia alakzatéval ,zdrja el az
utat” az elégikus olvasds lehetésége elél. Ha azonban e verseket hatdstor-
téneti perspektivaban olvassuk, kimondottan szembetlinévé vilik erétel-
jes kot6désiik az elégia mifajtorténeti hagyomanydhoz — kilénésen élesen
latszik mindez a Kosztoldnyi-parafrazisokban. De a Grafitnesz cimt kétet-
b6l szamtalan példit hozhatunk ezen tul is, nemcsak az Oszi Hedwigekbél
vagy az Oszoldgiai gyakorlatokbol, hanem éppuigy az hommage-versekbdl,
mint példdul a Csorba-kertet, az Alaplapot, a Kis dszi rididverset.

,Csak mint egy tdj, mely belém olvasédott, / csak mint alaplap, gra-
nulilt egész. / Egy hts-vér térkép, foldabrosz, vigasz, / csirketoll, hészag,
nyelvszag, puskaporszag, / vérsiilt vadszok, melltartdk, egy orszdg, / mint
éltets és szép reménytelenség. / Azt kéne megkoszonni, hogy volt, / s csak
gy lehet, lehetne, hogy lesziink.”

(Alaplap. Mészily Miklds haldlakor)

S6t — barmily meglep6 — a Rdkatdrgy alkonyatkor cimG ikonikus Par-
ti Nagy-versben is fellelhetk az elégia miifaji nyomai, illetve az elégiko-
ironikus modalitds — mikozben a verset egyszerbb és bevettebb a
»nyelvhis™poétika, az ironikus, a palimpszesztikus és dekonstruktér as-
pektus feldl olvasni. Mégis az Egy lopott kddé talan a legjobb példa, mely
Kosztolanyi Ha negyvenéves. .. kezdetl nevezetes elégiajat irja jra.

Minthogy azonban a Parti Nagy-lira hatistorténeti bedgyazottsiga
kétségteleniil a magyar koltészet vonatkozdsiban relevinsabb, figyelme-
met a tovdbbiakban az dgynevezett kilencvenes évek koltészete irinydba
forditom.

Az eperfa lombja. Kemény Istvan elégidirdl és ir6nidjardl

Kemény Istvin koltéi életmitvében élesen korvonalazédik a fent vé-
zolt dinamika, amit elégiko-ironikusként irok le. Ez a kéltészet torténe-
ti szitudltsigdndl fogva sokszorosan til van — a Kemény szdmdra egyéb-
irdnt kultikus jelent6ségti — Ady elégikus ,minden Egész eltorott” élmé-
nyén, a klasszikus modernség ,klasszikus” tapasztalatin. Még akkor is,



ha legtjabb kotetében, a Lidbér ciml esszékotetben azt dllitja e verssor-
16l, hogy ,ez pedig a Verssorom”. Adysan, nagybettivel irva. Mikozben az
Ady-féle hagyomdnyhoz fiz6d6 alapvetd jelentSségi és komplex viszonya
sokkal inkdbb affirmativ, mintsem ironikus, s igy gyakorta elégikus vagy
kvizielégikus. A kotet legrovidebb, otsoros (!) kisesszéjét, melyet a neve-
zetes Ady-elégidnak szentelt, igy folytatja: , A lehetd legtomorebben neve-
zi meg azt a nagyon nagy bajt, amibe a modern emberi tudat jutott. Fele-
18st nem nevez meg, megolddst nem tud, és nem szdl a vilig keletkezésé-
16l és végérél se. De még igy is ez a verssor a csicsa az dltalam ismert kol-
tészetnek.”* J6 példa ugyanerre a Valami a vérrél cimi vers (1997-1998),
mely szinte leplezetlen Ady-parafrizis.

Az élet dont fit a hintd elé, maga az élet” verskezdet, mely — Ady jel-
legzetes ismétléses retorikdjit idézve — kvazi refrénszertien tér majd visz-
sza Ujra meg Ujra ,az élet, az élet” fordulattal — elégikusan idézi fel el6d-
jének szamos poétikai gesztusit, jellegzetes prozodiai megolddsait. De a
zdrlat megcsavarja, kiforditja az alapmodalitdst: a nagy koltéi mintdhoz
valé identifikalé kot6dés, benne az Ady-féle elégia miifaji modelljéhez valé
adapticiéval itt a visszdjara fordul: a ,didolva, fiityilve halsz meg, te hii-
lye” zarlatban a Valami a vérré] mintegy levalik irodalomtérténeti és mi-
faji mintdjardl, s ezzel a dekonstruktiv gesztussal az elégikus beszédméd
atvalt (6n)ironikusba. Még pontosabban, ha innen, a dekonstruktiv zdr-
lat feldl olvassuk djra a versszoveget, felttinik, hogy az elégikus alaphang
(mely 6nmagdban is imitdcio, vagyis eleve osztott, ,polifonikus” lirai hang)
voltaképpen mir az elsé soroktdl dtitatédik egyfajta ironikus drnyalattal,
vagyis a vers beszédmaédja 1ényegében eleve elégiko-ironikus.

Ez a fajta ,mifajbillegtets” eljaras Derrida emlékezetes kijelentését
idézi, miszerint a szoveg a miifajhoz nem az odatartozis, hanem a rész-
vétel médjira kotddik, majd levalik réla (DERRIDA-RONELL 1980;
55-81).

Mégis donté torekvés e lirdban, hogy a kélt6i szubjektum nem mond
le a Titok, az ,egy” keresésérdl, s sziinteleniil lettint korok, siillyedd kultd-
rik s mindenfajta dekadencia archeoldgidjira vallalkozik, ami az egyik leg-
sajatosabb poétikai jegye. Pontosabban, ha folytonosan azzal is szembesiti
magit a lirai beszél6, hogy az ,egy” integritisa megsziint (, Nem dolt dssze a
vildg. / Ez mdr nem az a vildg, / ami dsszedél”), azt valamiképpen ebben az
elsiillyedt, feledésbe mertilt dimenziéban mégis felmutatni véli. ,[...] Csa-
ladom / kérvények f6 érve, magdrdl a csaldd szorol mdig is a régi / jut az eszem-

12 Kemény Istvan: Lidbsr. Magvetd, Budapest, 2017; 208.
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be A kertrél az a kert, a mindenrél az a / minden. |...]” — olvashatjuk a 77z
esillag cimi (1996), a gyerekkorra meglehet6sen ironikusan emlékezd lirai
narrativa elégikus zardszakaszaban. S éppen itt, e kettGsségben, e felisme-
réshez fiz6d6 ambivalens viszonyiban taldlja meg a helyét a Kemény-féle
elégiko-ironikus, még akkor is, ha az idézett versben az elégia miifaji ha-
gyomanya kerekedik felil.

Az Elégidcska verscim, mely A kirdlyndl cimi kotet (2012) nyitéver-
se — vagyis hangsilyos pozicidéban van — 6nmagdban is sokatmondé szem-
pontombdl, az elégia miifajinak jelenkori jatékterét illetGen: ,[...] Az é/mé-
nyeim keletkeznek, / az emlékeim kdrba vesznek. / Mint a kondenzcsik, most
kicsit ldtszom.” Itt tehdt maga a mifaj is csak ironikusan, groteszkbe haj-
16n kicsinyitett valtozatdban jelenik meg. Mintha a jelenkorrdl tehdt, mely
a 2012-es kotet egyik silyponti témaja, csak ebben a hangfekvésben lehet-
ne mar beszélni.

»A mifajok intézményként léteznek, hogy az olvasék szdmdra mint
»elvirdsi horizontok, a szerzék szdmdra mint az »irds modelljei« funkci-
ondlnak. Ez valéjiban a mifajok torténeti létezésének két aspektusa (vagy
[...] annak a metadiszkurziv kézlésfolyamatnak az aspektusai, amelyeknek
a mifajok a tirgyai). Egyfeldl a szerzdk egy létez6 miifaji rendszer funk-
ciondldsaként (ami nem azt jelenti, hogy ezzel 6sszhangban) irnak, amit
a sz6vegben és azon kivil is demonstralhatnak, s6t valamiképpen a ketté
kozott is: a konyv boritéjin. [...] Mésfelsl az olvasék egy miifaji rendszer
funkcionaldsaként olvasnak, (mindazondltal nem sziikségszerd, hogy tu-
datdban legyenek ennek a rendszernek)” (TODOROV 1988; 287).

A — részben torténelmi — biintudat, mely e koltészet egyik kozponti té-
mija, egyfajta jiték részeként jelenik meg Keménynél®™ (e tekintetben vi-
tathatatlanul a posztmodern poétika jegyében), s feltétlenil bizonyos ta-
volsagbol, kévetkezésképpen (6n)ironikusan. Am az ironikus tévolsigtar-
tis az életmiben — az Elsbeszéd s foképp A kirdlyndl kotettl kezdédéen
—egyre inkabb dtfordul az elégia két sikjinak tavolsigdba, a valésigos és az
idealis fesziiltségébe: a kolts etikai felelGsségének, blintudatinak, torténe-
lemmel szemben érzett felelgsségvallaldsinak — Adyt, masfeld] Petrit idé-
z6 — affirmdciéjaként. Pontosabban a felel6sségvallalds anakronisztikus-
nak tting gesztusihoz valé egyre kevésbé ironikus, ezzel egy idében egyre
inkabb elégikus viszonyaként. Az irénia szubjektummegosztd, éneltivolitd
mozgisa igy kozelit Kemény Istvin — sommdsan posztmodernnek mon-
dott — lirdjiban egyre inkdbb az elégidnak a valésigtdl az idedl (itt etikai

13 Vs, SZAVAT 2002.



ideal, masként idealis kolti szerep) iranydba valé mozgésa felé. Igy koze-
lit az irénia egyre erételjesebben az elégia felé. De a kérdés, mint lattuk és
latni fogjuk, nem ilyen egyszerd: nem irhaté le a maga komplexitisdban
az elégia klasszikus miifaj-meghatirozdsinak bipoldris modelljével (,valo-
sig”/,idedl”). Ahogy a versekben az ironikustél az elégikus felé tarté moz-
gds sem egyirdnyu, hanem dinamikusan oda-vissza tartd, vltozé.

E szempontbdl is jelentdségtelies a Valami a vérrél kotet, s6t az életmid
egyik nagy verse, az Eperfa lombja (1996), amit egy masik nagy vers, az Egy
nap élet mellett — a gondolatmenetemben jelzett megszoritasokkal, vagyis
a mai irodalomtudomany miifajkritikai bedllitéddsa ellenére is — egészé-
ben és egyszertien elégidnak neveznék, a kortirs magyar elégia egyik jel-
legzetes és jelentSs példajanak: ,Honnan tudjam, mit littam még miko-
désben? / Mi volt az a bicsi ott a napsutésben? [...] Akkor mar hisz éve
volt délben is este, / Gtéves sem voltam, nem tint fel az este, / aznap kér-
deztem csak, mért van mindig este, / azt mondtad, butuskdm, hiszen nincs
is este! / nem hittem, de este tényleg j6tt az este, / megmutattad litod, ez
most tényleg este, / cigarettis kézzel legyintettél: »édes! / sétapalcat lattal,
ma mar nevetséges!« / Akkor a régi volt éppen eltinében, / volt minek el-
tinni abban az idében [...]. A nagy villany aznap nem volt csak leoltva, /
aznap kavargott Ggy az eperfa lombja, / mesétekbdl egyszer litszott, hogy
kiméltek, / aznap kérdeztem meg a s6tét miértet.” Mikézben nem hagy-
hatom emlités nélkiil, hogy a vers a To/di prozédiai szerkezetére jatszik ré,
s6t motivikdjdban, elbeszéldi perspektivdjaban akar a 7o/di estéjére, s eny-
nyiben az irodalmi hagyomdnnyal folytatott parbeszéde megint csak két-
sz6lamu: az elégikus alaphangba déhatatlanul besziiremkedik az ironikus,
onironikus, olykor mar-mar parodisztikus felhang (1isd példaul: ,»sézapdl-
cdt ldttdl, ma mar nevez‘sége&/«”).

Mindez az értelmez6t arra készteti, hogy kritikailag gondolja djra e
lira posztmodern szitualtsigit. Persze azt is litnunk kell, hogy id6kéz-
ben a mai magyar koltészet diszkurzusterei e tekintetben is jocskdn dtren-
dezédtek.

Az elégikus beszédpozicié a Kemény-versekben a Valami a vérrél ko-
tet 6ta elsédlegesen a férfikor beszédpozicidja, ami — a Hideg cimi kote-
tig, mely e szempontbdl fordulépont — az apa elvesztésének témdja koré
szervez6dé verstérben bontakozik ki a legerételjesebben, majd a privét be-
szédhelyzetek mellett egyre nagyobb teret kapnak a kozéleti beszédhely-
zetek: s ezek az alapvetGen ironikus, s6t parodisztikus, mi tobb, szarkasz-
tikus kolt6i megszélaldsok olykor ugyancsak ,belecsisznak” az elégikus-
ba. Pontosan azért, mert véresen komolyak. Ebb6l a szempontbdl nyilvin-
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valéan 4 kirdlyndl cimi kotet versei a leginkdbb releviansak. Az imént va-
zolt elv szerint mikodnek az elhiresiilt kozéleti darabok: 4 Kossuth-téren, a
Nyakkends, az Egyiptomi csiirhe cimdekben az ironikus-parodisztikus ala-
pozast lirai narrativa, kozéleti ltlelet, egy ponton elégikusba valt dt: pon-
tosan az torténik, amit az elégia mifajinak schilleri meghatdrozdsa a ,va-
l6sagos” és az ,idedlis” fesziltségeként nevez meg. Pontosabban a kérdés
ennél is bonyolultabb, hiszen Kemény Istvin koltészete kezdeteitdl felsza-
molja és alddssa épp az olyan bipolaris fogalmak relevancidjit, mint ,va-
16sdgos” és ,idedlis”. Igen: ennyiben, ezen a szinten e lira kétségteleniil
posztmodernnek mutatkozik. De nézépontombdl is a Biicsilevel, Kemény
alkalmasint legismertebb, a szélesebb olvasékozonséghez is eljuté verse a
legreprezentdnsabb koltemény, melyben az irénidnak az elégia felé tar-
t6 mozgdsit, s6t az elégikus hangvétel fokozatos szovegbeli eluralkoda-
sit nem lehet nem észrevenni: ,Edes hazdm, szerettelek, / gy tettél te is,
mint aki szeret: / a tankényveid és a kolt6id is / azt mondtik, hd fiad le-
gyek. / [...] Amig élek, uton leszek: / haszndlni akarom a szivemet. / A fe-
jemben szélal majd meg, ha csengetsz, / édes hazim, szerettelek.”

,Ki gondolta volna, hogy pont a szelid Kemény fogja a magyar koz-
életi koltészetet megujitani Buicsileveél cimi versével? Kiderilt, van olyan
erés, hogy ezt a terhet, ha tetszik, keresztet is elbirja. Nem hogy elbirja,
de konnyedén, mégis méltésiggal viszi tovdbb, mert valakinek ezt is meg
kell tennie.”*

Kemény Istvan koltészete éppen azt példizza, hogy a posztmodern kori
lirdra vonatkozéan sem érvényes minden esetben, hogy ,az aposztrofikus
pozicid, a koltdi beszéd retorizaléddsa meggyengiti a szimbolikus beszé-
det” (BOKAY 2003). Kemény lirai miive sajitos szintézisét alkotja tehit
a liraisag posztmodern retorizdlédasdnak és a korabbi torténeti paradigmad-
hoz tartozé szimbolikus versbeszéd nem kizarélag ironikus fenntartisanak-
fenntarthatésdgdnak. Itt utalnék arra, hogy Antoine Compagnon a mi-
fajoknak éppen a reforika iltali rehabilitici6jirél beszél (COMPAGNON
2006).

Spleen és idedl. Baudelaire, Ady és Kemény

Aligha vitathatd, hogy a modern eurépai koltészetre jellemz6 szimébo-
likus versbeszéd, vagyis az eurépai szimbolizmus alapjait Baudelaire rakta
le. Innen tekintve a maig nem megnyugtatéan lezart vita, mely Ady szim-
bolizmusa és annak baudelaire-i 6roksége koril Ady koltsi szinre 1épése

Y Kemény Istvan: 4 kirdlyndl, filszéveg (Kirdly Levente).



ota folyik, szinte megkeriilhetetlenné teszi azt a kérdéshorizontot, mely a
Kemény-versek baudelaire-i mintdzatai felé irinyul.

Még akkor is, ha a kérdést jéval bonyolultabba teszi, amit Todorov dllit,
s amit egyetértSleg idézek: ,Nem kétséges, hogy a szimbolizmus irodalmi
mozgalom torténetileg 1étezett, de ez nem bizonyitja azt, hogy a részesei-
nek tekintett szerz6k mivei kozos diszkurziv tulajdonsdgokkal rendelkez-
nek (a jelentékteleneket leszdmitva)” (TODOROV 1988; 288).

A miifaj eurépai torténetében — a modernség korszakkiiszobét jelols —
baudelaire-i elégidnak anndl nagyobb jelentdséget kell tulajdonitsunk, hogy
a Baudelaire-md, benne a Spleen és idedl elégidinak hatisa, szervesen be-
épiilt a Nyugat elsé nemzedékének poétikajaba.

,2Haldlinak 6tvenedik évforduldjira Baudelaire-t a magyar kolté-
szet 6nmaga modernségének klasszikusaként orokbe fogadta. [...] Maga
Baudelaire sajatitotta el az Gjjateremtett magyar kolt6i nyelv minden csin-
jat-binjat — a Nyugat 6rokségérél a mindenkori kortars kéltészetben vol-
taképpen a mai napig nem lehet Baudelaire 6roksége nélkil beszélni”
(KARATSON 1994; 19-20).

Megprébalom tehit vizlatosan felrajzolni az elégikus hagyomany
baudelaire-i 6rokségének nyomait Kemény Istvin kolt6i munkassigaban.
Baudelaire Spleenjeit hivom segitségiil, hogy megkiséreljem lathatévé ten-
ni — ezen a litszélag onkényesen kiragadott, dltalam valéban releviansnak
gondolt példin keresztiil — az elégia mifaj eurépai hagyomanydnak orga-
nikus tovabbélését a jelenkori magyar koltészetben.

Baudelaire-t, akit éppen Kemény ,kéltsie”, Ady (,O a koltsm™) ne-
vezett ,szenveds, gydszos osinknek” (KARATSON 1994; 10), vagyis egy
olyan hangfekvésben beszélt a magyar liratorténeti modernség alkalma-
sint legfontosabb eurdpai forrasirél, mely maga is kozel van az elégikus-
hoz. Egy merész, kissé sommds, s6t provokativ kijelentést megkockaztat-
va: Kemény Istvin koltészete — legalabbis A kirdlyndl cimG kotetig — ebbdl
a perspektivabdl tekintve a spleen és idedl koltészetének latszik.

Kemény baudelaire-i kotddését kevéssé reflektilta eddig a kritikai
recepci6. Igaz, ez az 6rokség taldn valéban nem annyira szembe6tl elsé
litisra. Bodor Béla Elsbeszédr6l irott kritikdja azonban roviden, am 1é-
nyeglitéan érinti az altalam firtatott kérdést: ,Es akkor vissza a rovidebb,
magukban, vagy a Fe/ é ald az érdligeti dllomdson ciklusban taldlhat6 egyes
darabokhoz. [...] Ha a hosszabb darabokat az 1930-as évek prézdjihoz
hasonlitottam, ezek a versek még kordbbi dolgokat, Adyt, Rilkét, helyen-

15 Kemény Istvan: Lidbsr. Magvetd, Budapest, 2017; 208.
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ként Baudelaire-t juttatjak eszembe. Mintha Kemény annal a pontnl ke-
resne felelevenithetd poétikai szisztémakat, ahol a szimbolizmus kezdett
elvilni a romantikdtdl, a szimb6lum a metaforitdl és az allegériatél” (BO-
DOR 2006).

Itt és most a magam részérdl az elégia miifaji hagyomdnyanak, dtoroki-
tésének a kontextusara kell szoritkoznom. Azt azonban sziikségesnek ér-
zem jelezni, hogy Kemény Istvin markans poétikai, nyelvi, sét etikai ti-
volsdgtartdsa a mindenkori kanonikus trendektdl', ami sajitosan paradox
viszonyban dll azzal a ténnyel, hogy irodalmi munkdssiga és tevékenysége
a mai magyar koltészetben nemcsak centrilis, de meghatirozéan kidnon-
alakité is', mélyen rokon olyan nagy magyar és eurépai modernek kdnon-
alapit6 kiviilalldsaval, betagozéddsnak valo ellenalldsival, mint Ady, Kat-
ka vagy éppen Baudelaire. Ennek a — mondjuk igy — ,bennfentes kivilal-
lasnak” megvoltak a maga manirjai Kemény korai kéltészetében, és egy-
re letisztultabb formdi jottek létre nagyjabdl a Hideg kotett6l kezdédden.
De a kivilallds/kivil nem 4llds dilemma nem téinik el Kemény miveibdl,
igy legutols6 kotetében, a Liidbérben is reflektalédik, példaul igy: ,A nagy
kozos degenericiotdl tartok. Es még a bivilmaradistdl. Hogy id6utazé le-
szek, egyedil, egyre tivolabbra menekilve el6re a jovébe, a fényls, sivir
napsiitésbe.”® Egy fontos palyatdrsat idézve: , Kemény mindenekel6tt m-
vész, érdemes és kivalo, halk szavi és vildgosan beszéld, visszahiz6do és
hatdrozottan jelen 1év6, sziraz és szenvedélyes, esett és elegins — és foly-
tathatndm.”"

Kosztolanyi irja 1906-ban Baudelaire-rél, hogy ,sziiksége volt a me-
lankélia félhomalydra, a banat alkonyira. [...] Biszkén vallotta magit
dekadens, satinpoétinak. A kiilonckodés kicsinyes és ellenszenves. Baude-
laire-t azonban éppen ez teszi naggya és koltévé.” Nagyon leegyszertsit-
ve: Baudelaire 6roksége a mai magyar lirdban — kilonds tekintettel az
elégia mifajira — nyilvin ezzel a két mozzanattal is osszefiigg valahol: a
melankélia és a kiilonckodés vagy maniére mozzanataval.

Baudelaire kiilonck6désérdl olyan feljegyzések maradtak fenn a kortdr-
sait6l, miszerint egyszer zoldre festette a hajit, maskor egy gyonyori haj-
korondja lanyrdl azt taldlta mondani: szép lenne, ha nem a sajat hajit visel-

16 Ez a fajta tavolsdgtartds bontakozik ki a legtjabb kétetben, a Ladbérben is.

17 A tavaly megjelent Turista és zardndok cim( tanulmanykotet egyenesen iskolaalapi-
térol beszél. Vo. BALAJTHY-BORSIK 2016.

18 Kemény Istvin: 1d6gép. In Lidbér, 14. (Kiemelés t8lem — Sz. D.)

YParti Nagy Lajos laudiciéja Kemény Istvin Elébeszéd cimd kotetének
PALLADIUM-DIJéért, 2007. Forrés: Elet és Irodalom, 2007. mircius 2., 9. szdm



né, hanem mihajat. Kemény esetében persze ilyesfajta kiilonckodésrdl szo
sincs. De a korai verseiben csakugyan markdns jegyei litszanak a baude-
laire-i ,,dendizmusnak”, 6nmitoszteremtésnek vagy manirnak.

Tudjuk jol, hogy az Ady koril rendkiviil gyorsan kit6ré 4ddz és heves
vita egyik gécpontja éppen Baudelaire volt. Ady Endre irja (akiegy 1907-es,
Budapesti Szemle-beli maliciézus kritika szerint ,,a magyar Baudelaire-nek
képzeli magit™), hogy ,Baudelaire, akinek élete hidegebb és természe-
tesen még elegdnsabb a hirénél, a Démonrdl dalol okosakat. Ez a Dé-
mon nincs is, mink magunk vagyunk, de mégis van ez a Démon »képzelt
okot ad, szdz hazug mentséget s kapatja ajkunk gonosz italokra«.”*! Ep—
pen Keményre érvényes kiilonosen a kortdrs magyar koltészetbél, hogy a
»2Démonrdl dalol okosakat”. Két véglet rajzolédik ki Kemény baudelaire-
ianus ,démoni dalain” belil a Majdnem fekete (1999) (,Van egy angyal oda-
at Amerikdban, / és majdnem fekete. Ha még odadt van” — igy a verszérlat)
a maga kviziangelizmusaban és az Elsbeszéd-beli Kdin-ciklus kozott, mely
tobb pontjin tdl van az irénidn, s szimomra leginkdbb parddiasorozatként
olvashat6 (Egy hét az dreg Kainndl, 2004-2005). A Kemény-féle Kdin-ver-
sek 6nnon hatastorténeti elézményeiket — Baudelaire Abel é5 Kain, illetve
Ady Kdin megolte Abelt cimi darabjainak (melyek evidens modon egymds
kozt is hatdsviszonyban dllnak) romantikus hagyomanyba dgyazottsigat
lebontjik, s az intertextudlis athalldsok a zsidé-keresztény alapmitosz e
nevezetes lirai palimpszesztjeit gy kontextualizaljik djra, ugy teszik kor-
tars koltsi ,élbeszéddé”, hogy a ,démoni dal” regiszterétdl az irénia td-
volsdgtartdsin 4t a mélyen dekonstruktiv parédia irinyiba mozditjik el.

Jean Starobinski nagyszer konyvében, a Visszatiikrozdds melankilid-
ban Baudelaire koltészetét a melankdlia kulturtorténeti Gsszefliggésében
olvassa. Mi t6bb, A hattyi cimi kolteményt a schilleri értelemben vett
»szentimentdlis elégia” mifaji reprezentisdnak tekinti: ,4 romlds virdgai
cim kotet els6 részének alcime, a Spleen és idedl viszonylag pontosan meg-
feleltetheté a schilleri kategéridknak” — irja a szerzé (STAROBINSKI
2006; 199).

Gondolatmenetem szempontjibdl kiilonds figyelmet érdemel, hogy
Starobinski a melankélidt, illetve az elégikus modalitast a megszdlitd,
aposztrofikus beszédpoziciéval hozza 6sszefiiggésbe: , 4 Hattyii [...] remek

20 1dézi KARATSON 1994; 17.

M 1dézi Szegzardy-Csengery Jozsef Ady Vallomdsok és tanulmdnyok cim( koteté-
bél: Charles Baudelaire: Poemes choisi. Vilogatott versek. Val. SZEGZARDY-
CSENGERY Jézsef. Corvina, Budapest, 1957; 353.
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példajat szolgaltatja annak, amit Schiller 4 naiv és szentimentdilis koltészet-
76/ cimG hires tanulmanyiban (1795) »szentimentalis e/égidnak« nevez.
Ennek a hozzdalldsnak egyik viltozata a szentimentalis idi//: Baudelaire-
nek ez eszébe is jut, amikor a Parizsi képek nyité versében — hangjaban
persze az dlnaivitds irdnidjdval — kijelenti: »Es dlmodni fogok [...] minden
gyermekit, mit az Idill szeret« (Szabé Lérinc forditdsa)” (STAROBINSKI
2006; 199).

Jelent8ségteljes szaimomra az is, hogy A romlds virdgai kérdéses darab-
jat a kolté Victor Hugoénak ajinlja. Vagyis a megsziilet6ben 1évé modern
azt az eurdpai liratorténeti hagyomdanyt, melybdl kind, épp az elégia mi-
fajan keresztil szdlitja és szélaltatja meg. Ahogy annak is jelentSséget kell
tulajdonitanunk, hogy a Visszatiikrozédé melankdlia szerz6je A Hattyiban
feltirja az Ovidiusra vonatkozé alliziékat®, illetve az énmagit elégia-
ként identifiklé versben felfedi az irénia mozzanatat — autopoétikus vers és
elégiko-ironikus olvasismod szerves Osszefiiggését példazva.

Az eddig mondottakat a Fel és ald az érdligeti dllomdson példajaval sze-
retném illusztrdlni. Kemény ebben az emblematikus versében a hagyo-
manyt tobb szinten is lebontja és Gjraépiti, s ezen belil az elégia mifaji ha-
gyomdnyit is.

Avers emlékezetes refrénszerten ismétlédé szekvencidja: ,, Az ilyen ala-
kokat hogy megvetettem, / az ilyen figurdkat hogy sajndltam™ keril visz-
szavondsra a zdrlatban: ,Nem sajndlok, és nem vetek meg, / célt akarok és
konnyt lelket, / ha egyiitt nem megy, j6 gy, ahogy van: / zeng6 érc f6l6tt,
személyvagonban. / De nem tudom.” E ponton végsd soron a Fel és ald...
ellenelégialantielégia programjit semmisiti meg, dekonstrudlja a verszarlat.
A versbeszéld mindeddig — pontosabban a ,,Szomorkas csond lesz...” kez-

2 Megforditast taldlunk két kép kozott is, az egyik az dllat »goresos nyakac, melyet
a »glnyos, zordkék ég« felé tart, a masik pedig »az tres sir mellett« gornyedt ex-
tézisban sir6 Andromaché ezzel kontrasztban 4ll6 testtartisa. A hattyu alakja 4l-
tal hangsualyozott figgéleges dimenzié az égben tapasztalhaté hidnyra, tivollétre
utal - olyasmire, mint amivel Andromaché gydszanak is szembesiilnie kellett, ami-
kor a mesterkélt foly6 hazugsigdval és a siremlék trességével taldlkozott. [...] Azon
a ponton, ahol az allat »mohd csérét folfelé tartjac, a mozdulat ironikus jellemzése-
képp Baudelaire »Ovidius emberével« az ember fiiggdleges testtartisinak antik di-
cséitésére tesz célzast” (STAROBINSKI 2006; 205).

# Ez a dikcié nem ugy él8, mint az érdligeti dllomdson foly6 beszéd, ezt, az egész
érdligeti allomdst nagyon meg kell dolgozni, él6vé kell nyiistdlni ahhoz, hogy
pont olyan legyen, mint, és mégse, a kolt6i nyelv mdr csak ilyen.” Parti Nagy Lajos
lauddcisja Kemény Istvin Elsbeszéd cimi kotetének PALLADIUM-DIJaért, 2007.
Forrés: Elet és Irodalom, 2007. mércius 2., 9. sz4m.



dett versszakig — minden eréfeszitésével azon volt, hogy megprobaljon a
multhoz, gyokerekhez, gyerekkorhoz, sziilshelyhez nem nosztalgikusan,
azaz nem az elégia mifaji konvenciéinak megfeleléen viszonyulni. A vers
utolsé szakaszdig a vers alanya abban érdekelt, hogy tdvol tartsa magit az
elégikus hangoltsdgtdl, s az emlékezd én a jelen valésigit kezdetben épp-
gy igyekszik tobb mint ironikusan, mar-mdr szarkasztikusan megjeleni-
teni, mint a cséppet sem elégikusan idealizalt multat, mely ekként nem ér-
tékveszteségként jelenik meg. De ez a koltemény (mely alighanem az utéb-
bi évtizedek egyik legjelentdsebb magyar koltéi teljesitménye) szimomra
éppen azt mondja, s6t talin épp attdl jelentds, hogy — mintegy performativ
gesztussal — a vers ugy irja ,6nmagét” tovdbb, hogy azt teszi lithat6va,
hogy ez a nosztalgialebonté program nem mikodik. A lirai beszéd a vers-
sz6veg elérehaladtival egyre inkdbb Aasadt, s ez a hasadas elsésorban nem
a jelenbeli én és a multbeli én kozott all f6nn, hanem a jelenben megszdla-
16 lirai szubjektumon belill térténik meg. Egy olyan belsé szélam irédik be
egyre nagyobb erével a Fel és ald... sz6vegébe, melyben az ironikus besz€ls
egyre inkdbb elégikus hangra tesz szert, mdsként: az én onreprezenticio-
jiban az ironikus én megszdlitja az elégikusat. S ez épplgy érvényes a sze-
mélyes emlékezetre, a kolt6i szimvetés maganmitoldgidjira, személyes li-
rai memodrjara, mint a kollektiv emlékezetre: az a parbeszéd, melyet a vers
az irodalmi hagyomdannyal folytat (Radnéti, Jézsef Attila, Szent Pil), egy-
re markdnsabban elégikus hangot 6lt, hogy a verszdrlatban teljesen felsz-
molja az ironikus-parodisztikus-groteszk elemeket — valami olyfajta saji-
tos panaszként, mely a hagyomdnnyal, a gyokerekkel valé leszdmolds kép-
telenségének nosztalgidjitdl terhes. Vagyis egyre egyértelmitbben az elégia
miifaji sajitsagaihoz kozelitve.

»Az a tény — jut itt érvényre Todorovot idézve, hogy a mli nem »en-
gedelmeskedik« a sajdt midfajanak, nem teszi ez utébbit nemlétezové. [.. ]
ahhoz, hogy a szabdlyszegés mint olyan létezhessen, sziikséges egy tor-
vény, amit — természetesen meg fog szegni. [...] a normdt csak a megsze-

gése teszi lithatovd, élové” (TODOROV 1988; 284).

Spleen, szfinx, halaldal

A Baudelaire-recepciénak a ma is korszertinek érzett hagyomanyédban
markdnsan jelen is van ez az elidegenithetetlennek mondott poétikai saji-
tossdg: Jean-Pierre Richard-tdl, a genfi iskola egyik nagy alakjatdl, aki ki-
tin6 konyvében, a Podsie et profondeur-ben szintén felhivija a figyelmet arra
a hasaddsra, amely a Baudelaire-vers lirai énjét jellemzi egészen Jaussig,
aki a Spleen kapcsin a megkett6z6d6 ,lirai én metamorfézisaibol” indul
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ki, s azt dllitja: ,a »spleent<” egyfajta viligfélelemként kell felfogni, ami
az énkozpontu (pl. idébeli, térbeli) orientdcié 6sszeomlasibol kovetkezik”
(KULCSAR-SZABO). Hangstlyozza tovabbi a Baudelaire-nél kiilons-
sen gyakori aposztrophé megjelenését.

A baudelaire-i és a rilkei elégia autopoetikus jellegét idézi Kemény tobb
fontos verse, példaul a Ha/a’ldal/Egi harménia ciml parvers (1993-2001)
— melyek voltaképpen autotextudlis viszonyt alkotnak egymadssal — a kol-
t6i beszéd a megszdlitds vagy onmegszolitds egy igen sajitos valtozata-
ra, a név megszdlitdsara épil.** Az nreflexid, illetve az autopoézis sajitos
esetével van tehdt dolgunk, amennyiben a koltemény a — név felé fordu-
16 — aposztrofikus invokaciéval onmagat mint kéltt, vagy a koltsi név vi-
sel6jének énjét, s ezzel lényegében magit a kdltészetet szdlitja meg — mégpe-
dig ironikusan és egyben elégikusan. (,Semminek nincs mdr neve / a ne-
vek mdr szabadok / édes nevem, okos nevem / menj a tieid kozé.”)*

Amellett, hogy Kemény itt a kései Kosztolanyi-lira egyik nagy elégia-
jat, az Esti Kornél énekét idézi meg, ha a Haldldalt odatessziik Baudelaire
megfelels Spleenjei mellé, az fontos tanulsigokkal szolgdlhat. Azt lathat-
juk ugyanis, hogy az mélyen rokon a baudelaire-i elégia szimos poétikai
eljdrasaval, s hogy a Spleen és idedl valéban a kortdrs magyar elégia egyik
fontos hatdstorténeti el6zményének mutatkozik — kilonés tekintettel a ki-
lencvenes évek koltészetének erételjes ars poeticus jellegére. A Haldldalt
olvasva egy uj koltsi szubjektivitis megsziiletésének lehetiink tandi, amint
a sajat név idegenségének verse a sajattd lett név versévé viltozik at. S mint
ekként megsziiletd szivegszubjektum, az énnek a névvel valg identifikdcio-
Jjat—paradox médon — megerdsits széeseményt hiv létre, mely végsd soron
a koltdi identitds igenlésének magasabb fokdt teremti meg.

E ponton Kulcsdr-Szabé Zoltdn II Spleenrdl (Babits forditisaban
Spleen!) sz616 tanulmédnyéhoz fordulok segitségért, mely Jauss és De Man
Baudelaire-olvasatit kommentilja, s mellyel koncepciém t5bb ponton is
érintkezik. Jauss tudniillik a megkett6z6d6 ,lirai én metamorfézisaibol”
indul ki, s azt allitja, ,a »spleent« egyfajta viligfélelemként kell felfog-
ni, ami az énkozpontu (pl. iddbeli, térbeli) orientdcié 6sszeomldsibol ko-
vetkezik” (KULCSAR-SZABO). Hangstilyozza tovibbi a Baudelaire-nél
kiiléndsen gyakoriaposztrophé megjelenését.

A Haldlda[/Egi harmonia dltalam javasolt olvasatinak (SZAVAT 2009;
169-211) fényében kilondsen fontosnak tdnik, hogy Jauss interpreticié-

2 Err6l lasd egy kordbbi tanulmanyomat: SZAVAT 2009; 169-211.
% A kilencvenes évek koltészetének ars poeticus jellegét Pragai Tamds is hangsu-
lyozza fentebb hivatkozott tanulmanyédban.



ja arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a dal sajit létrejottét meséli el, vagyis
végsd soron a ,koltészet koltészete” paradigmdjiban helyezi el a verset.?

Ugyenezen 6sszefliggésben utalnék De Man értelmezésének azon as-
pektusira, mely szerint a ,Szfinx a lirai én legérvényesebb reprezentici6ji-
nak tekinthetd, amit szimbolikus volta is hangsilyoz, valamint arra, hogy
A Szfinxre mint szimbolikus alakzatra érvényes lehet az »onkifejezés« lirai
attitddje, azaz a verset sokkal jogosultabban lehetne a lirai én létrejottének
szinreviteleként értelmezni. Ebbdl pedig az kovetkezhet, hogy a Szfinx
valoban »énekel«, de amit énekel, az nem a Spleen II cimi vers, mintegy
a sorok kozott van elrejtve: egy masik szoveg tehdt, amelyhez nem lehet
kézvetleniil hozzaférni” (KULCSAR-SZABO).

Nézépontombdl kiilonos jelentdséggel bir, hogy ,ez a szakadds, tore-
dékesség vagy hidny a lirai én onprezenticiéjdban ugyanis elhelyezhetd
abban az értelmezési keretben, amely a »szimbolizmus« modelljét szokta
Baudelaire koltészetéhez tarsitani”. Ahogy az is, hogy mindebben a szim-
bolizmus egy mésfajta felfogdsinak lehetSsége is rejlik, mégpedig a Walter
Benjamin dltal megalapozott allegorikus értelmezési paradigmajanak, mely
a spleen lelkidllapotdban az id6beli szakadék tapasztalatat a melankdlidval
hozza kapcsolatba. , A »spleen« tapasztalata tehat arra vonatkozik, hogy a
versszoveg sziikségszerien tételez egy masik szoveget, amely azonban nem
hozziférhets” (KULCSAR-SZABO).

Koribbi versértelmezésem e ponton osztozik Jauss ,végletes
onreflexivitds” fel6li olvasatiban, és igen kozel kertil Benjamin Baude-
laire-olvasatahoz, mely a ,szdmvetés elégtelenségeként” tekint a Spleen I1.-
re, mely ,szerint a »spleen« tapasztalata egyfajta kudarcként értelmezhets,
miutdn a multba vald kiterjedés, az emlékezet »ttlcsorduldsa« nem juttat-
jik el az ént egy rogziils identitishoz”.””

Bar magam kordbban De Man segitségével kiséreltem meg Kemény
parversét megérteni, hogy a baudelaire-idnus Kemény a jaussi vagy a De
Man-i olvasisméd szerint olvashaté-e hitelesebben, az maradjon a Szfinx
rejtélye. ..

% [A]mi Baudelaire recepciétorténetének fényében nem is olyan kiilonleges miive-
let, hiszen mdr Théophile Gautier hires el6szaviban is felfedezhetd” (KULCSAR-
SZABO).

#Uo. Tovibbi tanulmédnyozds tirgya lehetne a Baudelaire-lirdban jellegzetes
chiasmusalakzatok Osszevetése a Kemény-lira jelentds részét és a vizsgalt parverset
er6sen dthatd chiasztikus eljardsokkal.
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