¢ Kappanyos Andras

Lira mint fizetdeszkoz:
koltészet és pénz paradoxona

A magyar /ira jelsor két sz6 kozos alakja: egyszerre jelent pénznemet és
minemet. A homonimia nyelvtorténetileg teljesen véletlen: pénznem-je-
lentésben a sz6 a latin silymértékbdl, a fontot jelentd /ibribdl szirma-
zik, mig a minem elnevezése a gorég /yra hangszernévre vezethetd vissza.
A 100%-os alaktani konvergencia 100%-os szemantikai inkongruencidval
jar egyiitt, tehdt a két sz6 akdr rimpdrt is alkothatna, példdul igy: ,mivel
alanyi a lirdm, / nincsen médrkim, frankom, lirim”. Ez a példa véletlen-
szer(, de az aligha véletlen, hogy a lirikus koltészethez inkabb a pénz hi-
dnyat, mintsem bdségét asszocidljuk: hidba voltak lirikusaink kézott jo-
madu birtokosok, s6t arisztokratdk is, a koltd archetipikus képe sokkal in-
kabb a vandor szegénylegény alakjiahoz kapcsolédik, ahhoz a szerephagyo-
minyhoz, amely a Csokonai-Pet6fi-J6zsef Attila leszdrmazasi sorral len-
ne jellemezhetd. Ez a sztereotip képzet nem egyszertien inkongruensnek,
hanem valdsdggal antagonisztikusnak tételezi a versirds és a pénzkeresés
tevékenységét: azaz lira, és lira, voltaképpen kizirja egymist. Az ellenté-
tet még szembedtlbbé teszi, hogy a sztereotipia nem terjed ki az epikus és
drimai mifajok mivelGire: Shakespeare-ben az alkoté géniusz mellett ko-
ranak sikeres vallalkozéjat is tisztelhetjik, a két Dumas kéz6s neve pedig
kereskedelmi brandként miik6dott, amely segitett eladni az Gizemszerten,
névtelen bérmunkdsok kézremtkodésével gyartott regényeket.

Ha ennek a killonbségnek az okit keressiik, visszanyulhatunk egészen
a miinemek elsé meghatdrozasdig, azaz Arisztotelész Poétikdjiig. Az utin-
zds hiarom médjit (Ritodk Zsigmond forditdsiban) igy kilonbozteti meg
a gondolatmenet: ,olykor elbeszélve, vagy valami massa vilva, mint ahogy
Homérosz alkot, vagy mint ugyanaz és nem véltozva, vagy mindenkit ugy
utdnozva, amint cselekszik és éppen valamit végrehajt” (ARISZTOTE-
LESZ 1997; 23). Ebbél a masodik, az yugyanaz és nem véltozva” felel-
ne meg a lirai médnak. Ugyanez a meghatirozds Sarkadi Janos forditd-
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siban: ,csak 6 maga szélal meg, és nem adja t a sz6t” (ARISZTOTE-
LESZ 1974; 8). Az epikus szerzd tehat mdsok nevében is beszél, a drima-
iré csak médsok nevében, a lirikus azonban kizirélag 6nmaga nevében sz6-
lal meg. (A valaki nevében val beszélést itt természetesen nem képvise-
leti értelemben értjiik, hanem abban a f6ldhozragadt értelemben, hogy ki
az adott beszédaktus voltaképpeni végrehajtoja.) Mivel a Poétika toredéke-
sen maradt fenn, nem deril ki szimunkra, hogy az 6nmaga nevében meg-
sz6lalé lirikus beszédaktusdban hol is helyezkedik el a nyelvi mdalkotdst
Arisztotelész szerint meghatdroz6 mozzanat, az utinzds. A tobbi levezetés
logikajabdl az kévetkeznék, hogy a lirikus a sajit érzelmeit, attittidjeit, be-
allitédasait, benyomdsait, a kiilvildg impulzusaira adott reakcidit utinoz-
za, mig az epikus és dramai koltd mdsokét, ahogyan azok az interperszo-
ndlis torténések, interakciok sorin kibontakoznak. A lirdbél — legaldbb-
is ebben az alapképletben — hidnyzik az interperszonilis elem, mint ahogy
jobbara hidnyzik a torténés, a viszonyvéltozds is. Egy drimai vagy epi-
kus médban megszélalé szovegnek, amely kozvetlenil vagy analégidk ré-
vén egy kozosség tirsas viszonylatait képezi le, kézenfekvé a relevancidja
az adott kozosség szdmdra. Az ilyen szovegek jelentSs szerepet jétszanak a
kozosség kollektiv értékviliginak, moraljanak, csoportidentitasinak, ha-
tékony kooperdciéjanak kiépitésében, a belsé konfliktusok kezelésében, az
érdek- és értékiitkozések felolddsiban, a felgyilemlett kozosségi tapaszta-
lat dtaddsiban az Uj nemzedékek szdmara. Az ilyen szovegek eldillitisira
képes szerz6k hamar professzionalizalédnak: a k6z6sség mentesiti Gket az
egyéb feladatoktdl és a létfenntartds terheitl, azaz — pénzben vagy termé-
szetben — megfizeti 6ket, hogy teljes tehetségiiket a kozosség szamara re-
levans sz6vegek elGéllitisdra fordithassak.

A lirai koltemények kozosségi relevancidja sokkal nehezebben nyilat-
kozik meg. A lirai méd alapesetben az intenziv érzelmi hangoltsigok ver-
bélis megrogzitésére szolgil, amilyen példdul a szerelmi rajongds vagy a
gyasz érzése. Az ilyen jellegli szovegek elsdsorban azok szdmdra relevin-
sak kozvetlentl, akik éppen maguk is hasonl6 érzéseket élnek at: ezekben
a helyzetekben sajit verbalis képességeink rendszerint cs6dét mondanak,
ezért lehet a felkavar6 élmény teljesebb és tudatosabb dtélésének, a trauma
teldolgozasinak hatékony eszkéze, hogy mdsok szavaiban ismerhetjik fel
a sajit érzelmeink visszhangjit. Természetesen a lirai sz6vegek haszndlati
és élvezeti médjai ennél sokkal szélesebbek és szamosabbak, de hosszu és
osszetett kulturdlis evolicié eredménye az a képességiink, hogy az érzel-
mi hangoltsigok megragaddsit absztrakt médon, sajit kordbbi — akdr koz-
vetlen, akdr mds mdalkotdsokra épil6 — tapasztalataink fényében akkor is
értékelni tudjuk, ha magunk éppen nem vagyunk szerelmesek, és nem is



gyaszolunk. Rdadasul arra is sajndlatosan sok példat ismeriink, hogy erre
a kozosségi relevancidra (vagyis a mid egyetemes jelentdségére) csupdn a
szerz$ halalat kovetSen deril fény, igy a kozosségnek nincs is rd méd-
ja, hogy ellentételezze a szoveg révén nyerhetd beldtisok értékét. Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy a lirai szerz8 professzionalizaléddsa sokkal bi-
zonytalanabb kimeneteld folyamat, mint az epikus vagy drimai szerzgjé.
Lényegében arra kellene épitenie a véllalkozasit, hogy (az el6bbi példdndl
maradva) szerelmes vagy gydszol6 gazdag emberek tobbé-kevésbé folya-
matosan igénybe veszik a szolgdltatdsait, 6 pedig szaktuddsa révén hitele-
sen, igényesen és a tirsadalmi elvirdsoknak megfelel6en szavakkd formalja
amorf, elftlé érzelmeiket. Itt mar nem kérdéses az utinzis mozzanatinak
jelenléte. Lényegében ezt a poziciét célozta meg Csokonai, az alacsony ke-
reslet miatt gazdasigi értelemben kevés sikerrel. Ellenszolgaltatisok tekin-
tetében ennél jobb eredményeket igér az udvari kélté poziciéja, amely az
autoném alkotds igényének feladdsaért teljes biztonsdgot igér cserébe — dm
a munkaeré-kereslet itt is nagyon korlatozott, hiszen az alkalmas udva-
rok szdma igen csekély. Néhany felviligosult arisztokrata udvarban azon-
ban megsziiletik az a belatis, hogy jelents mialkotdsok sziiletéséhez nem-
csak az anyagi biztonsagot, hanem a mdvészi autondmidt is biztositani kell,
vagyis a tehetségét mar bizonyitott alkoténak meg kell elélegezni az anya-
gi biztonsdgot, vallalva annak kockdzatdt, hogy a jelentds méialkotds eset-
leg sokdig virat magara. Ezt az intézménytipust, amelyet a polgari kultd-
ra is adaptalt, elsé kiemelked képviselgje utdin mecenatirinak nevezzik.

Ahol ez nincs jelen, ott a lirai szerzk professzionalizaléddsira alig
van lehet6ség. A biztos megélhetéssel, példaul vagyonnal, birtokkal, lla-
mi vagy egyhdzi hivatallal rendelkezd szerzékben ez az igény fel sem me-
rill: szimukra a koltészet rendszerint nemes kedvtelés. Zrinyi nyilatkoza-
ta nem is lehetne egyértelmdbb: ,az kit irtam, mulatsagért irtam, semmi
jutalmot nem virok érette” (ZRIN'YT 1984; 7). Tanulsdgos ezt Ssszevetni
Tinédi szavaival: ,Szeretetbdl ajinlom szolgélatomat, / Kiért én is virom
az én hasznomat” (VARJAS 1979; 329). Tin6di természetesen nem liri-
kus, de éppen akkor 4ll legkdzelebb a lirai médhoz, amikor autonémidjat
nem engedi ét teljesen a megrendelének, hanem 6ntudatosan megvédi: az
elégtelen anyagi ellenszolgéltatdsért nemes, mar-mar dantei bosszut ll, és
orok id6kre megszégyeniti a fukar tgyfelet:

Kis Kokolls mellett Bethlen Farkasnak
Bohnyai hazandl megiratanak,

Mert versszorzésében Sebék dedknak
Nem iir hirével bodos bort addanak.

(VARJAS 1979; 332.)
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Ezekben a sorokban a professzionalis kolté mar a szakmai érdekvéde-
lem gondolatit is megjeleniti, és nem hagy kétséget afeldl, hogy a miivelet
tudatos: ,Gondot adok én az oly embereknek, / Kik szegin fejem6n nem
kesertilnek, / Mert versszorzésombe atkomba 1észnek” (VARJAS 1979;
329).

Tinédi azonban alapvetden a hirtigynokségi funkciokat végzi profesz-
sziondlisan, érzelmi hangoltsdgokrdl kevés sz6 esik a szovegeiben. A li-
rikusok professzionalizdléddsa tobbnyire inkabb kényszer, és anyagi ér-
telemben szinte sohasem sikeres: néhany rovid epizédtdl eltekintve Ma-
gyarorszigon egyetlen koltének sem sikerilt kizarélag liribol megélnie.
Ennek a kudarcnak a fijdalma Csokonai egyik kedves, visszatérd témija.
Mikézben személyes elégedetlensége Tinddiéval rokon, 8 mér tudatosan
hidnyolja a mecenatira intézményét, mikézben alig huszonévesen a mu-
zsaktdl bucsizik:

Tusculanum s Tibur sziilik a lelkeket,

S ha Caesar s Maecenas dajkdljik ezeket;

Kiilonben nem lebet varni oly remeket,

Mely kizel érhesse Virgilt s tobb ilyeket.
(CSOKONALI 1981; 269.)

Tragikus paradoxon, hogy a kolts végzetes megbetegedését éppen egy
olyan tranzakcié okozta, amelynek sordn végre mélté médon megfizették
a szolgalatait.

A 19. szizad sordn kialakult a kulturilis élet intézményrendszere, igy a
lirai k6lt6knek médjuk nyilt rd, hogy kevésbé méltatlan, értelmiségi mun-
kakérok betoltésével tegyenek szert a figgetlen alkotishoz sziikséges vi-
szonylagos létbiztonsigra és autonémidra. A konyvkiadds, az Akadémia, a
folydiratok, a szinhdzak, az irodalmi tdrsasigok és az dltaluk kiirt palydza-
tok szdmos ilyen lehetdséget megnyitottak. A Csokonai-féle professziona-
lis kiszolgaltatottsdgot ebben a kozegben mdr csak a rendszeren végképp
kiviil rekedt valédi dilettidnsok véllaltik fel életformaként, mint Hazafi
Veray Janos — kivéve az olyan rendkivili helyzeteket, mint amikor 1849
utdn az egész intézményrendszer megrendilt, és még Vorosmarty is arra
kényszertilt, hogy megrendelésre irjon halotti verseket, s6t leveleiben kife-
jezetten azt kéri pesti bardtaitdl, hogy szerezzenek szdmdra ilyen bérmun-
kit. (Lasd pl. VOROSMARTY 1965; 213.)

A 20. szdzadra ismét teljesen dtrendezddtek a viszonyok. A hivatalos
intézményrendszer mellé kialakult a polgdri sajté alternativ intézmény-
rendszere, amely a korszak szimos lirai koltdjének biztositott viszonylag
tuggetlen megélhetést. Jellemzd palyafordulattd valt, hogy a fiatal tehet-



ség Budapestre (vagy példdul Nagyviradra) érkezve Gjsdgirénak all, vagy
hogy az egyetemet hagyja ott az wjsdgirasért. A korabeli sajté minden ko-
ribbinal nagyobb mennyiségi szoveget igényelt, és ezt az igényt jelentds
részben kivald lirikusok elégitették ki, akiknek a publicisztikai (vagy akir
zsurnalisztikai) életmdve kiterjedésében olykor sokszorosan meghaladija a
lirai termésiiket. Az Edes Anna utolsé oldalan a Kosztoldnyi csalad keri-
tésénél baimészkodé harom alak egyike hirlapiréként hatirozza meg a haz
gazdajit, s ez a mindsités éppugy része az ironikus onarcképnek, mint a
vizespoharbdl ivott feketekdvé (KOSZTOLANYT 1963; 295-296). Kosz-
toldnyi szdmdra nyilvinvaléan sokat jelentett a toltstolla (s késdbb ird-
gépe) révén megszerzett polgiri biztonsdg és megédllapodottsdg, miként
A biis ferfi panaszai néhany versébél, s kilonosen a Boldog, szomori dal-
bl kivildglik, habar az utébbi azzal is szembenéz, hogy az anyagi auto-
némia megszerzése egyiitt jir a mivészi autonomia és alkotderd egy ti-
tokzatos, transzcendens szférdjanak elvesztésével. Erdemes azt is megje-
gyezni, hogy a korszak lirai vallalkozdsai kozil anyagi értelemben épp egy
olyan kotet lett a legsikeresebb, amely nem felel meg az arisztotelészi defi-
niciénak: 4 szegény kisgyermek panaszairdl egyetlen olvaséja sem gondolta,
hogy a szerzé csak ,maga szélal meg, és nem adja it a sz6t”. Ritkak azon-
ban az ilyen konstelldciok, amikor a lirai szoveg valami elementdrisan, evi-
densen és nyiltan kjzds tirgyat tematizdl, mint ez esetben a gyermekkort.
A lira alapvetden tovibbra is a stilizalt magdnbeszéd, tehdt egy magdnjel-
legti életmiikddés jellegzetességeit viseli, ezért éppoly disszondns (azaz tu-
lajdonképpen indiszkrét) pénzre viltani vagy pénzért megvésarolni.

A probléma 20. szdzadi kezelésének harom példajat mutatom be a to-
vibbiakban. Az elsé természetesen Ady, akinél a pénz lirai tematizédldsa
olyan nagy szerepet kap, mint talin Csokonai 6ta senkinél. Ady egyik leg-
jelent6sebb poétikai invencidja és korabeli egyediilallé hatdsinak egyik sa-
rokkove az ambivalencia. Az ambivalens attitdid révén Ady a konzervativ
kultarpolitikai kézeg hdrom legfontosabb normdjat renditette meg: a ha-
zafiassdgot, a valldserkolcsi elkotelezettséget és a férfiai szemérmet. Ezek-
nek a provokicidknak a silydval nem 6sszemérhetd, szimunkra mégis je-
lent6s, hogy ugyanezt az attit@idot alkalmazta a pénz (s emellett példaul
a bor) szerepének meghatirozdsira is a maga poétikai univerzumdban. A
pénz egyszerre vonzo és taszitd tirgy, a vigyott autonomia feltétele, amely
ugyanakkor rabjva tesz minket, és elzdr az autentikus lét lehetGségétél.
A pénz-versek némelyike a pénz stitusmeghatdrozé hatalmérdl, a pénzte-
lenség (és az ettd] valo rettegés) megaldzo hatdsardl szol, mint a Mi urunk:
a pénz, vagy a Csak egy perc cimiek. A pénz hatalmitdl valé megszabadu-
las gondolataval jatszik el a Pénz a remeteségben cimi vers, ahol a lirai alany
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elvonul a rengetegbe, de az idegen vendég dltal eléje dobott pénz azonnal
visszarintja a (természetesen nagybetis) Eletbe. A lira pénzre vélthatosi-
ganak paradoxondt azonban A nagy Pénztdrnok cimd vers ragadja meg leg-
tisztdbban: a vers cimszereplGje részletesen elszdmol a lirai alannyal min-
den szenvedésért, dldozatért, sérelemért, testi betegségért és lelki elkote-
lez6désért, vagyis mindazért a személyes impulzusért, amib6l végsé soron
lirai kéltészet keletkezett, s ami ilyenformdn mindvégig kifizetetlen ma-
radt. Természetesen, amint varhatd, az elszimolds pillanata a halillal esik
egybe, az elnyert anyagi jutalom mdr nem vélthaté at valédi jévatétellé.

Erre a képzeletbeli elszimoldsra azonban nem csak az élet végén ke-
rilhet sor. Mésodik példank, Jézsef Attila az élet elejére helyezi, egy fa-
usti alku keretei kozé: ,Huisz esztenddm hatalom, / hisz esztendém el-
adom.” Ez a ,hatalom” voltaképpen a tehetséges fiatalember életereje, al-
kotdi potencidlja és autonémidja, amelyet megvételre ajinl fel az egzisz-
tencidlis biztonsig megszerzése, a vers elején jelzett teljes kivetettség és
kiszolgiltatottsdg felolddsa érdekében. A végsé megoldas az 6rdoggel ko-
tott alku, amely a lehetSségek teljes eltékozlasval egyenértékid. A tizen-
két évvel kés6bbi Sziiletésnapomra rezignaltan tekint vissza erre a szélsGsé-
ges ajdnlatra és kovetkezményeire, kiilons tekintettel arra, hogy az alko-
t61 potencidlok, s késébb a produktumok ,eladdsa” nem bizonyult sikeres-
nek: ,még havi kétszaz sose telt”. Kozismert, hogy ez a sor popkulturilis
utalds az alig fél évvel kordbban bemutatott Havi 200 fix cimi filmvigja-
ték (irta Vadnay Laszl6, rendezte Balogh Béla) népszerti betétdalira. Ez a
havi kétszdz — mint a hivatkozott dalbél is kidertil — semmiféle luxust nem
tartalmaz, csupdn a létbiztonsigot, az integritdst, a megaldztatas elleni vé-
dettséget. A kolt6 azonban arrdl is nyilatkozik, hogy kitdl virna ennek az
alapilletménynek a biztositdsit: ,Az 4m, / Hazdm!” A modern nemzet-
allamnak eszerint nemzeti mecenaturat kellene biztositania — ami kitd-
né gondolatnak latszik mindaddig, amig nem szembesiilink a gyakorla-
ti megvaldsuldsaival.

Jozset Attila azonban nemcsak a helyzet tarthatatlansigét litja, ha-
nem a benne rejlé feloldhatatlan paradoxitist is. Egyik legszemélyesebb,
és az intimitds hatdrait legbrutdlisabban feszegetd versében kertil széba a
pénz, a Nagyon fij cimGben, amely egy egészen masfajta kiszolgdltatott-
sigot tematizdl. A tirgy megjelenése e kontextusban merében vératlan:
,2De énnekem / pénzt hoz fdjdalmas énekem / s hozzdm szegddik a gya-
lizat.” Ez a vers fordulépontja: eddig tart a panasz, itt kezdddik az dtok.
A vers els6 fele racionalis (bdr konyortelentl szokimond6) freudista érve-
1és, mig masodik fele vardzslat, telekinézis, transzcendens er6k megidézé-
se. Az dtok beteljesitéséhez kiilsé dgensekre van sziikség, mert a koltemény



kozléséért jaré honordrium megfosztja a lirai alanyt (s a vele ez esetben
szokatlanul 6sszefonddott szerz6t — nem mint funkciét, hanem mint valds
személyt) az dtokvardzslathoz sziikséges abszolut integritst6l. A szavakért
kapott pénz alddssa a szavak autenticitdsdt, hiszen a pénz lényege éppen az
atvalthatdsdg, a feloszthatésig: mindaz, ami a transzcendens teljesség, az
abszolut ellentéte. A versben ezen a ponton el kell hallgatnia a szenvedés-
161 52616 magdnbeszédnek, és dt kell adni a cselekvést (szavak dltali cselek-
vést: az dtok beszédaktusit) olyan szenvedd lényeknek, akik a szenvedé-
stikért nem kapnak pénzt, igy megérzik az autenticitisukat, és alkalmasak
maradnak az dtok beteljesitésére.

Harmadik példink a transzcendens vonatkozdsokat nem érinti koz-
vetlenill, anndl jobban kirajzolja a kérdés torténeti tavlatit. Petri Gyorgy
Horatiusnak rossz napja van cimd versérél van sz6, amelyben a megidé-
zett koltd valéjaban nem szerepel személyesen: neve a cimben is inkabb
arra a viszonyra utal, amely a meg nem nevezett mésik (nem) szerepls-
hoz, Maecenashoz fiizte 6t. Ha Petri itt Horatiusszal azonositja a maga
lirai besz€l6jét, s végsé soron 6nmagit, akkor nehéz elgondolnunk, kit is
képzeljiink Maecenas helyébe. Petri harmincéves koratdl haldlaig szabad-
foglalkozast iré volt, és ennek a huszonhat évnek az els6 felében mindvé-
gig legalibb részleges, de idénként teljes publikdldsi tilalom sujtotta, igy
aligha fenyegette az a veszély, hogy a pénz beszennyezné az autenticitdsit.
Vele nem allt szemben olyan — akdr megszoritdsokkal — autentikusnak te-
kinthetd ,haza”, amelynek orra ald dorgolhette volna az igényeit. A mece-
natura csaknem teljes hidnyit a sajat lirikusi autonémidjanak kiépitésére
hasznilta fel, megcélozva a szinépei Diogenész, a kynikus boles pozicio-
jat, aki barmilyen igazsdgot kimondhat, nem lehet megbtintetni érte: nem
lehet elvenni téle semmit, hiszen nincsen semmije, ebben 4ll a hatalma. A
felszines szemlél§ azt gondolhatnd, hogy ennek a miveletnek az eredmé-
nyei csupdn a botrinyké-versek: azok a kozismert, de avulékony, nyiltan
politizalo, kozéleti kérdéseket és személyeket targyalé koltemények, ame-
lyek egyébként nemigen férnek bele a lira arisztotelészi meghatirozdsba.
Petri azonban egyebek mellett arra is felhasznalta ezt a poziciot, hogy lirai
énje elvegytiilhessen, mint fogalmaz, ,a nélkilozés és hajléktalansig valédi
nyomorultjai k6z6tt” (PETRI 2003; 294), mégpedig nem pusztin szoci-
ogréfiai, hanem, hogy Ggy mondjam, létfilozéfiai értelemben.

Ebbél a megmeriilésbél sziilettek Petri legnagyobb versei, de a pénz-
paradoxon két szempontbdl is megoldatlan maradt. Az egyik probléma,
hogy a koltd biogrifiai énjének fennmaradisit valamilyen médon még-
iscsak biztositani kell; a masik, hogy az autonémiit nemcsak materialis,
hanem érzelmi fiiggések is korlatozhatjak. Az e kérdésekhez kapcsolédd
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mordlis (vagy inkabb amordlis) helykeresés verse a Horatiusnak rossz napja
van. Az itt ironikusan bejelentett igény szerint az anyagi timogatds legyen
teljesen személytelen, ne kapcsolédjon hozza semmiféle morélis kényszer,
ne legyen benne szerepe még a szeretetnek sem, s masrészt lehetdleg jocs-
kdn haladja meg a havi 200 szintjét. A felkindlt logisztika azonban nyil-
vanvaléan abszurd és provokativ: ,Veszitsenek el nagyobb Gsszeget az ut-
cdn, / amit én majd véletlenil megtaldlok”, illetve ,Irassik rim a hdzukat,
és haljanak meg”. Ezek végrehajthatatlan tervek, semmiképp sem intéz-
ményesithetSk, tehat a szubtextus végsé soron az, hogy a helyzetnek nincs
redlis megolddsa. A Horatius felé kiildott szarkasztikus, de egyben irigy-
kedd tekintet utkozben Csokonaiéval taldlkozik, és a két kolt6 rezigndltan
Osszenéz: ,az is bolond, aki poétavi lesz Magyarorszagon”.
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