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¢ Faragd Kornélia

Homolog alakzatok
a hiany jelentéstanaban

Mricz Zsigmond: Az asszony beleszél

Nem azzal a szandékkal beszélek Méricz Zsigmond e regényérél, hogy
felszdmoljam az eddigi fenntartdsokat, de azzal a reménnyel, hogy néme-
lyeket taldn mégis sikertil kimozditani. Az nehezen tagadhatd, hogy mint
az 1955-0s (elsd) jrakiadds utészava édllitja, mar-mdr zavaréan ,rugalmas
konnyedség drad szét a regény lapjain’, és talzottan jitékos az ,Otlet bra-
viiros bonyolitdsa”. Es meglehetésen kidbrandité a cim is, bar kétségtele-
nil sikerdl rairdnyitania a figyelmet a regény egyik fontos mozzanatira, a
néi beszél6i pozicié szandékaiban beavatkozé jellegére. Mindemellett ugy
vélem, a regényappardtus rendszerének mikodése viszonylag j6 teljesit-
ményre képes a jelentésmez6k egybejatszisa, sajitos kiterjesztése és relativ
kitarthat6saga terén. Melyek ezek a jelentésmezdk? Mindenekeldtt a val-
sigtémdba bedgyazott pénzdinamika harmas jelentéstorloddsat érzékeljik
a mult komparativ mozzanataiban, a jelen dltaldnos méretd szocialis effek-
tusaiban és az egyénekre lebontott csalidmiikodési mechanizmusokban.
A szituciéépitési torekvés csalidonként kiprovokalja azt a ,szorny( fe-
sziiltséget, amit az igények magaslata és a jovedelem alacsonysiga idéz el6”
(MORICZ 1955; 210).

A mir emlitett ut6sz6 Féja Gézanak a Szabadsigban megjelent irdsibol
a tematikus szinkronidt emeli ki a f6virosi mili6ben jatsz6dé regény kap-
csan: ,Végre egy regény, amely belepillant abba, ami ma torténik” (kieme-
lés az eredetiben, MORICZ 1955; 588). Nem konny villalkozds az ilyen
(kiilondsen nem egy a Pesti Naplé hasabjain folytatdsokban megjelend re-
gény esetében), mert a jelenre val6 irdnyulds mindenkor kényszerit$ ere-
jii elgondolds, hiszen a referencidlis megfelelés nevében megszabja az elbe-
sz€lés hatarait, mégpedig a korszakidentitds minél pontosabb kidolgozasi-
nak érdekében, azzal a feltétlen megjegyzéssel, hogy azon befogaddk szi-
madra, akik magukban hordjak ennek a bizonyos jelennek a kozvetlen ta-



pasztalatit, a viszonyit6 olvasds lehetGségét biztositja. Azok szdmara tehit,
akik a mahoz-sz6lis momentumait a mindennapi tapasztalds terepén ,.el-
lendrizhetik”. A jelenre vonatkoztatottsdg kiemelt hangsilyait a konkrét
datéldson tal (1933. mércius 28.) a ,ma” hatirozdszos szerkezetek, a ,mai
viligban”, ,jaj istenem ezek a mai id6k”, ,ez a mai élet” folyton ismétl6ds
el6fordulasaiban is felismerni véljik. Egy tovabbi vonatkozast is szeretnék
jelezni: az aktudlis jelent elbeszéld szoveget az is terheli, hogy olyan saji-
tossigokat, tempordlis egyiittlétezési jelentéseket kell teremtenie, amelyek
mir a potencidlis jov6 id8iségére is utalnak.

Ami tivoloddban, az a ,régi élet, a régi dlmok, a régi stilus...” (MO-
RICZ 1955; 171), de még ezek is a beazonosithaté médon jelen 1évé, kom-
munikativ emlékezetiség részeként épitik az elbeszélést. Nagybirtokosi fa-
milidbol valé méltésigos asszonyok, alispin-csaladbél szirmazé, a polgi-
ri jolét igéretével indulé férfiak egykori életvitele keril osszevetésre mai
létviszonyaikkal. Mivel ,le kell széllitani az életnivot” (MORICZ 1955;
92), a jelen kitiresiti a méltésigosi cimeket, mdr nem ad hozzdjuk ,mélté-
sigos életet” (MORICZ 1955; 202), mindhidba az tri mivolt hangstlyo-
zdsa, az egykor volt életstilust csupdn kiils6leges nyomaiban 6rzik a lakds-
belssk, a berendezési tirgyak lithaté és tapinthaté dimenziéi. ,A kaly-
ha ugyan, ahonnan Mdricz tincba indul, itt is a torténelmi kozéposztily
és a mélyszegénységben €16 néprétegek (itt nem a fold népe, hanem a kiil-
varosi prolik viligdnak) dichotémidja, de a Rokonokkal ellentétben itt a
dzsentri deklasszalodasinak kérdése nem keriil a kozéppontba. A relativ
inséget a regényben az ir6 a (vildgvilsigot elszenvedd orszdg) polgari 1é-
tének mindeniitt jelenvalé meghatirozdsavé altaldnositja” (TVERDOTA
2013; 364). A regényben feltting, deklasszdlédott nagyvérosi egzisztenci-
ak mindannyian belemerevednek a rang kiilséségeinek fenntartdsara tett
pénziigyi eréfeszitéseikbe. Es bar valoban nem keriilnek kézéppontba, ez a
belerdgziiltség alkotja a regény f6szereplSinek, akik izig-vérig a kor embe-
akinek az élete mar csak ,kiviilrél hasonlit a polgdrok formdihoz” MO-
RICZ 1955; 223). Mindennapi életét az Gjsdgir6i szovegtermelés dra, a
hirgyartis piacfiiggdsége hatdrozza meg, és végil a kiszamithatatlansigi
paradoxon: a valutasiboldsi botrdny kirobbantdsit célzé széveg, amelytdl
el6rejutdsit vérja, és amelybe belebukik (mert a munkahelyét eléri a pénz
hatalma), a regény zdrlatiban kozvetve mégis egy jobb pénzkereseti lehe-
téséghez juttatja.

A viltozott viszonyok” (MORICZ 1955; 104), amelyek a mult gaz-
dagsigit, nagystild épitkezési modjat iktatjak ki, a trianoni torténések el6t-
ti narrativira val hivatkozds lehetéségeit is megteremtik (, Ez még kilenc-
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venhatban épiilt, mikor Magyarorszig nagy volt és ezeréves”, MORICZ
1955; 81), a kontraszthatdsok torténeti dimenziéinak megnyitisa ez, de eb-
ben a tematikus viszonylatban a nyit6 gesztuson és még egy-két utaldson
tulra nemigen torténik elmozdulds. Amikor az elbeszélés a jelenkori sta-
tisztikai helyzetrajz triigyén aktivizdlja a szimszersités narricids eszko-
zét, szociografikus igyekezettel kozol pontos mutatékat a nagyvirosi nyo-
mornegyedrdl. A tényszertiség, a megnevezés, a valésig szimokra tagoldsa
szinte mdr tildetermindlja a Magyarorszdgra is kiterjedt valsig tirsadalmi
realitdsdt: ,Hatszdzotvenot bodé s lakik benne kétezerkétszdzhatvan em-
ber, akik kézt nyolcszazkilenc gyermek van. Ezernégyszazotvenegy fel-
néttre nyoleszazkilenc gyermek esik” (MORICZ 1955; 94). Ezen a te-
lepen még a templom is ,nyomorstilusban” épilt fel, éppigy mint a hi-
vek bodéi.

Ugy vélem, emlitést érdemel, hogy a szereplsi multak felvillantdsat
szolgalé heterodiegézises analepszis a parbeszédes szinteken megy vég-
be. A figuricié alapjava valo, beszéltetds multhasznalat egyfelsl a szerep-
16k kozvetlen hozzaférhet6ségét, mastelsl azonban az idéperspektivik ki-
szélesitését szolgdlja. A mar létezd kritikai észrevételek szem elStt tartd-
sdval elemezve a regényt, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a dialogikus
beszédmingség pszichol6giai realitdsai erds nyelvi-hangulati hatisokat ge-
neralnak, de ebbdl kovetkezik a legtobb szoveggyengeség is. ,Ha szdz alak
kellett, mind ¢€lt és beszélt, és soha egy pillanatig nem kellett varni, hogy
melyik mit fog mondani, mert alig virtdk az alakok, hogy megszélaljanak
s vissza kellett ket tartani, hogy ne fecsegjenek feleslegesen” — dll Moricz
Zsigmond egyik naplébejegyzésében (SZILAGYT 2013; 595)." Az ala-
kok verbilis korlatozasa valéban nem mindig nevezhetd sikeresnek, még-
is, Méricz ezekben a beszédekben egy olyan diskurzusszférat alapit, amely
hatdsaiban mintha a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok megltisaival rezondlna:
,Ha a pénz az a kotelék, amely engem az emberi élethez kot, amely hozzim
koti a tarsadalmat, amely 6sszekot engem a természettel és az emberekkel,
a pénz nem minden &dtelékek koteléke-e. Nem oldhat és kéthet-e minden
koteléket? Ezért nem ez-e az altaldnos szétvdlaszts eszkoz is?” (MARX
1977; 180). A regény minden t6rekvésével a ,pénz minden kételékek kote-
léke” kitételt erdsiti, a szétvalasztottsigokat is megmutatva, az egyik sze-
replé globalizls szavaival: ,Hat minden csak a pénz. Elet, erkolcs, min-
den..” (MORICZ 1955; 138).

Hogy iltaldnos vonatkozdsivi, vagy ahogyan Tverdota Gyorgy fogal-

maz, ,mindeniitt jelenvalévd” erdsithesse a hidnyvonatkozdsokat, az elsze-

! A naplorészletet Cséve Anna nyomdn idézi Sziligyi Zséfia.



gényedést, szimultin id6- és térkezelést, parhuzamos szitudciés azonos-
sigokat mikédtet a regény: ,,Ugyanez id6 alatt Véghelyéknél is kritikussa
valt a helyzet a szinhdzjegyek miatt” (MORICZ 1955; 139). Az ,ugyan-
ez id6 alatt” jelzéssel az elagazé jellegti temporalis logika kidolgozasa zaj-
lik. A szimultdn iddk elvének érvényesitése és az egyszerre lehetséges dol-
gok tereinek a megszervezése. Az egyidejd tobbhelyszintség nélkiilozhe-
tetlennek tdnik a homol6g helyzetek megtobbszoréz8désében. De hang-
silyozni kell, hogy mindekézben az id6k egymasrakovetkezésének lined-
ris rendjét sem fiiggeszti fel a regény. Az dltalinos vonatkozdsu gazdasigi
tények és a privat megélhetés kulturdlis dimenziéi mind e két temporalis
konstelldcié pirhuzamaban mutatkoznak meg. Mint ahogyan a magin- és
a nyilvdnos szférdk dichotémidja is. Amikor az otthoni és a nyilvinos szét-
valdsat latjuk, voltaképpen a munka, a pénzszerzés nemi vonatkozdsu le-
hetéségvetiletei keriilnek szinre. Minthogy Mériczot ezittal nemcsak a
viszonyok személyekhez, csalddi konstellaciokhoz kéthet egyszeri rend-
je, hanem altaldnosithatdsdga érdekli, a homoldégidkra valé timaszkodds
itt is mikodésbe lép.

A néi verbélis ldzadist az elnyomé normék ellen minden egyes eset-
ben a pénz hidnya valtja ki. S csak ehhez kapcsolédéan a nék héttérbe szo-
ritdsa, a privit szfériba valé szimizése, passzivitisra valé kirhozatdsa. A
férfi és a ndi szféra elkilonitése a pénzszerzési lehetSséget illetGen a fér-
fi massaginak behozhatatlan el6nyét teszi kifejezhet6vé. Lanyainak és 6n-
maginak a pénzkereseti szférdbdl valé teljes kivondsit az anya beszéde va-
16sitja meg:

,— Persze, ha fiik volnitok, — mondta — az mds lenne.

— Miért, mama?

— Mar ilyen nagy fiuk tudnak pénzt szerezni. [...] De hit lanyok vagy-
tok. Tehetetlenek, mint én... Igazdn a ndk, azok csak arra sziilettek a vilag-
ra, hogy mindenki kizsakményolja 8ket...” (MORICZ 1955; 65).

A kritikai vetiilet n6i megfogalmazisa egy mésik szoveghelyen igy
hangzik: ,Egy nének gy sincs egyebe, csak ha ékszereit, ruhit s az urd-
nak a szerelmét mutathatja meg a vilignak” (MORICZ 1955; 79). A fia-
tal n6 lehetGségei valoban minimalisak, és a tudati beallitéddsaban a szé-
gyen domindl: ,haldlosan szégyellte magit, hogy felnétt liny létére egy
fillért nem tud hazahozni... Nem is tud ra gondolni, hogy lehetne” (MO-
RICZ 1955; 65). Végeredményben tehdt nem meglepd, hogy a test és a ne-
miség problémdja leginkdbb a sajit test druba bocsdtdsinak lehetGségével
lép be ebbe a léttorténetbe, és a regény mids torténeteibe is. Nemcsak a nd
csaladon beliili alirendel6dését, hanem a néi felszabadulds bizonytalansi-
gait, a néi onbecsiilés kisebbrendiségi reflexeit is latjuk: ,sok alkalom lett
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volna ellentmondasra, de 6 az elsé perctél fogva annyira alatta érezte ma-
git szellemileg s valoban erkolcsileg is az urdnak, hogy eddig mindig szét-
lanul téirte el a kritikat és a leckéztetd megrovast” (MORICZ 1955; 136).

A dialégusok valamiképpen individualjak a szerepldket, de végil a
homolégids poétika formalja ,egyszabdsu™vi a regényben a tipusokba so-
rolt szegényekrél szalontirsalgd ndi tdrsasigot. Ebbdl a megoldasbdl az
altalinositott néiség egy mdsik arculata bontakozik ki: ,Ezek az asszo-
nyok olyan egyformik voltak, bar kiilssleg kilonboztek... Ruhdjuk is meg-
lehetdsen mds szind volt és mds szabdst és neki mégis gy tetszett, hogy
nem lehetne megkiilonbéztetni, mikor ki mit mond. De még ket magu-
kat sem lehetne szétvilogatni” (MORICZ 1955; 87). Az, hogy az egye-
dekre valé szétvilaszthatatlansig a kiils6 kilonbozdségik ellenére is jel-
lemzi a néi szerepldket, a koriilmények homologizdld hatdsara utal. Ezek a
ndk f6ként mondanddjukban elvilaszthatatlanok, és egyfajta monologikus
modell el6dllitdsiban ragadjik meg a jelen idejének szerepét. Azért lénye-
ges reldcio ez, mert ezek a figurdk, egyiittes erejiiknél fogva, kilép(het)nek
a ndi tapasztalat szigordan magénjellegl szférdjibdl: ,fontos, nagy dol-
gokkal foglalkoznak. Ezek nem tilnek a négy fal kozt. Ezek kint vannak
az €letben, mint a férfiak” (MORICZ 1955; 94). A hasonlati vonatkozs
azonban nem mélyrehaté. Mintha kimozditandk a patriachélis viszony-
rendszerek alapszabilyait, a hagyomanyos csalidmodellben érvényes nemi
szerepeket, de ez csak a n6khoz hagyomanyosan hozzikéthets jétékony-
sdgi szerepkor felvillaldsit és gyakorldsit jelenti. A jétékonysigot a mo-
riczi kifejezésrend gy irja le, mint e néi sorsok pusztin dekorativ tarto-
zékat. Ezek az asszonyok ,sajat nehéz életiiket ilyen munkaval diszitik”
(MORICZ 1955; 94), és a férfi sorsmetaforaként valé felfogdsaval mégis
a né aldvetettségét, a férfitdl vald teljes fiiggdségét mintdzzdk: ,A mi sor-
sunk a férj..” (MORICZ 1955; 169). Az is jellemzd, hogy Ilonka, akinek a
tudatiban megformalédnak ezek a ,nemes és szép dolgokat” feltdré asszo-
nyok, a férjeiktél szenzacids kozlések tekintetében ,még tbbet vir” (MO-
RICZ 1955; 95).

Az egyes ndk hozzdillasa a sajit helyzetikhoz eléggé ambivalens, és
helyenként egyértelmien tikrozi a hatalomnak a pénzhez valé természe-
tes hozzdrendelését. A dialogikus prezenticié a pénz altal legitimalt ha-
talom elfogaddsit mutatja be: ,Ha parancsol, legyen pénze. Akinek nincs
pénze, ne parancsoljon...” (MORICZ 1955; 61). A térj viselkedési jellem-
z61 anyagi allapotibdl kovetkeznek: ,legaldbb nem szekiroz. A férj, ha
pénzt ad, akkor azt hiszi, joga van kovetelni” (MORICZ 1955; 47). A ha-
talom forrdsdnak a megjelolése a forditott viszonylatban is hasonlé médon
torténik, a férflautoritds a pénzzel egyiitt veszik el, ahol a né rendelkezik



pénzzel, ott it is veszi a ,parancsnoksdgot, a tibornok olyan kicsi, mint a
kutyamos6” (MORICZ 1955; 68). Az egyszer(i megforditds azt jelzi, a ndi
figura nem mds természetd, csupan mds helyzetd lény. A kispolgari szin-
ten ¢l pesti értelmiségi a néi viselkedési szabadsdgmintdkat is pénzigyi
keretekben helyezi el: ,Igy csak egy nagyon gazdag nének szabad nevetni”
(MORICZ 1955; 204).

Némely ndk eljutnak addig, hogy a beszéd szintjén kiséreljenek meg
valamennyit visszanyerni a szabadsigukbol és onrendelkezésiikbél. Ellen-
all6 megszolalasaikbdl litszik, hogy leginkdbb a pénzkérdésen keresztiil
kozelitik meg 6nmagukat, sajat helyiket a vilagban és a himnemd masik-
hoz valé viszonyukat is. Olyan interakciondlis szerkezetek épiilnek be a
regénybe, amelyek barmilyen személyes tigyben, birmilyen tematikus ala-
pon bontakoznak is ki, minden esetben riterelik a szot a pénz, f6ként a
pénzhidny vonatkozisaira. A kolcsonholmik az élemiszertdl a ruhanem-
ig a pénzhidny megérzékitését illetGen terelédnek egyazon diskurzusba a
vigyott dolgoktél valé eltivolitottsiggal, ,a spérolnunk kell” anyai figyel-
meztetéssel, vagy az egyik apafigurdban megszélalé ,dllamrezonnal” a pa-
zarldst illetGen.

Az emlitett Gjrakiadds utdészava figyelemre méltéan jol érzékeli a sz6-
vegszervezési technikdk és a feldolgozott téma termékeny diszharmé-
nidjat: a regény ,a felszinen pergs, fordulatos, olykor szinte kacagtato
esmények mogott tarsadalmi kataklizmidt tir fel. A négy ingyenjegy bo-
hézati Gtlete a gazdasdgi valsagtol feldult fGvarosi élet, a siillyeds és szét-
hull »kézéposztaly« tragikomédidjava mélyil” (MORICZ 1955; 588).
Olyan életviszonyok bontakoznak ki a széttartonak ting formai-tema-
tikai elképzelés révén, amelyeket a holnapvirds mozzanatai hatdroznak
meg, dllandéan ott van a j6v6 réme, az anyagi, életstilusbeli romlis, de
leginkdbb a biztonsdgérzet hidnya (,Még azt sem bdnndm, ha egy ilyen
pardnyi fizetésben kell tengddni, de tessék elhinni, hogy semmi sem biz-
tos. Ebben az életben semmi biztos nincs” (MORICZ 1955; 233), azt je-
lezve, hogy a jové felé valé nyitds csak a szorongds és a félelem perspek-
tivdiban lehetséges, a hangulatoldds eszkéztirdban itt is benne van a ne-
vetés mint a csalidmikodési modell tartozéka. Jol kirajzolédik az elva-
gyodasi attitid, mindenki az éppen aktudlis helyzetén talra vagyik, arra,
hogy egyszer majd ,megnyilik a vildg”. Nem konkrét helyként azonosité-
dik ez a mashol, csak valamiféle biztos nyitottsigként. A vilig megnyili-
sdra virakozva a kiilséségek szinpadias megrendezése, a litszatok fenntar-
tasa koti le az energiakat. Szilagyi Zsofia szerint ,ami Az asszony beleszol
egyik legfébb értékét adja, az a szinhazjegy koril forgé hdsok, a szinhaz-
ba igyekvé bérhazlakok életének szinjitékszerdsége” (SZILAGYT 2013;
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597). Abbdl a perspektivibol, amelybdl most tekintiink a regényre, az is
latszik, hogy ez a szinjatékszertiség is csak természetes fiiggvénye annak
a létmozgdsnak, amelyben megmutatkozik a pénz hatalminak ,a kultd-
ra egyetlen mas tényezGjével sem osszehasonlithaté kiterjedtsége — ami
egyforman jogosan hordozza az élet legellentétesebb tendencidit: a kultu-
ra tisztdn formalis energidja Gsszestirdsodésnek tiinik, amely tetszés sze-
rint birmely tartalommal kapcsolatban mikodésbe 1éphet, hogy azt sa-
jat tendencidjinak megfelelden fokozza, és egyre tisztibban fejezze ki”
(SIMMEL 1973; 129). A jelen elemzés nézépontjabél a regénynek az a
torekvése a legfigyelemreméltébb, amely éppen a pénz hatalmanak a kul-
tura egyetlen mas tényezdjével sem Osszehasonlithaté kiterjedtségét be-
széli el. Es azon képességét, hogy egységesitéen jelen 1évé viszonylatként
hogyan all mégis a differencidlédds szolgdlatiba.

Az sem mellékes, hogy a narricié mintegy kivonja a szinhdzi eldadast
az druk rendszerébdl az ingyenjegyek motivikus mikodtetésének mozza-
natdval. Ezek szerint a szinhdzba igyekvdk cselekvési szabadsdga nem is a
mivészet dru mivoltatdl fiigg. Igy a regény arrol is beszél, hogy egy konk-
rét kulturalis fogyasztds (szinhdzlatogatds) tarsadalmi és kulturalis feltéte-
lezettsége olyan viselkedési hagyomanymezébe illeszkedik, amelynek szé-
les kori koltségvonzatai vannak. Hogy nem is a midvészet drujellegére kell
figyelniink, inkabb a kulturélis szokdsrendek és gondolatmiikodési model-
lek homol6g mivoltira.

A szereplSk vidéki szdrmazdsa révén a vidék torténetei, a vidék és a £6-
viros viszonyai is tiikrz6dnek a pesti miliében, ahol a viroslakék negyed-
szdzalékos inségaddt fizetnek, s ahol minden drunak minésil, hiszen min-
denki el akarja adni mindenét, amije csak van. A pénzszerzési cél druba
bocsitis totalizalé karakterd, kiterjed a haz lakdinak erejére, butorara, s6t
a testére is. Rengeteg banalis szitudcié 1étesiil, s a kiilonféle, de egyvalami-
re vonatkozé torténetek és helyzetek mogott ugyanazt a vigyat ismerjik
fel: a pénzszerzés vagyit. Ez a vigy ugyanabbdl az ihletbél taplilkozik, a
végcél azonos, voltaképpen egy szinhdzi este lehetGségének a megteremté-
se, miivészeti vagy éppen tirsadalmi eseményként. Mindenekel6tt le kell
sz6geznlink, hogy ez a roppant mozgis, amelyet a négy elsérangi zsoly-
lye elinditott, ,amikor egész délutdn folytatta furcsa lelkibékebonté mun-
kajat” (MORICZ 1955; 125) széles kor sszefiiggésrendszerbe helyezi a
léthelyzeteket, a csalddi viszonylatokat, és pontosan azt mutatja ki, hogy
a pénz ,mint az érték exisztdl6 és tevékenykeds fogalma minden dolgo-
kat Gsszekever, osszecserél, ezért minden dolgok dltalanos Gsszekeverése
és Osszecserélése, tehdt a visszdjra forditott vilig minden természetes és
emberi mindségek Gsszekeverése és Gsszecserélése” (MARX 1977; 182).



Mikézben a pénz ,visszdjira fordité hatalom™ként val6 értelmezése
végigvonul a regényen, az dltalinosité hangsulyok felerdsitése sorozatos-
sagi megolddsokkal torténik: ,Felajanlottam Gizi néninek. O felajanlot-
ta Schultheisz tandcsoséknak... Ok felajanlottak iksznek és ipszilonnak s
szépen visszakertilt a korforgisbdl... [...] Vegye tudomdsul, hogy ma Bu-
dapesten mi vagyunk az egyetlen, aki négy darab ingyenjeggyel képesek
vagyunk elmenni a szinhdzba. Mi?” (MORICZ 1955; 75-76). A felajin-
lott ingyenjegyekre valé egymasnak megfeleld, egybehangzé reakcidk is-
mételten fordulnak el6. Igy a leegyszertGsités formanyelve a viselkedések
és a gondolkodisi reflexek azonossigit hozza eltérbe. Méricz a csalddi
pénziigyi szamitgatdsokat a homoldgidk jelentésszervezd hiléjaban, az is-
métlésességek nyitott sorozatiban figyeli meg. Mintha azt kivinnd lat-
tatni, hogy ,sok ember életét kitoltik az ilyen meghatdrozdsok, mérlege-
lések, szamitdsok, a minéségi értékek mennyiségiekre val6 redukaldsa. A
pénzbeli becslések elterjedésével — ami arra tanitott meg, hogy minden
értéket, egészen a filléres kilonbségekig meghatirozzunk és megallapit-
sunk — feltétleniil sokkal pontosabbakkd, hatirozottabban elhatérolttd val-
tak az élet tartalmai” (SIMMEL 1973; 136). A cél valami koherens egysé-
gesitési tendencia kibontakoztatdsa az dltalinos pénzhidny mentén. ,Gya-
log nem mehetiink a Vigszinhdzig, mert akkor tonkre megy a bali cipénk,
csak az az egy van. Ha a villamost szimitom, ruhatdrt, kapupénzt akkor is
felmegy: villamos hdromszor huszonnégy, az hetvenkettd, vissza hetven-
kettd, az egynegyvennégy, kapupénz tiz, az egyStvennégy, harom darab a
ruhatirban kilencven” (MORICZ 1955; 43). Az el8bbi felsoroldshoz mé-
sutt hozzd jon még ,a szinhdzi lap borravaléval, egy pengé, de legalb 6t-
ven fillér. A linyoknak egy kis cukor, egy peng6, az mar hétotven...” (MO-
RICZ 1955; 46). Egy, a fokozott jelentéshez a felsorolds eszkozét érvénye-
sitd kiterjesztésbdl is idéznék: ,Annyira nincs kereset, hogy az emberek
nem tudnak fillérhez jutni. Epitészek, tigyvédek, orvosok jarnak a févarosi
népkonyhdra. Nagy dolog kérem. Banktisztvisel6k szazival kénytelenek
igénybevenni az intelligens konyhdt a Dohdny utcdban. T6bb mint szdz-
ezer érettségizett ember van Budapesten. Hogy lehet ennyi intelligencidt
ellatni ennek a tonkretett kis orszignak egy varosban?” (MORICZ 1955;
228). Az analég sorozatok példdjaként a moséndnek a nyomorusigos kere-
seti viszonyokat tiikr6z8 beszédébél is idézziink néhdny mondatot: ,,most
jovok a szerel6tdl, hazavittem neki a ruhdt még tegnap, nincs azoknak egy
vasuk se. Se annak, se a lakatosnak, szombatig nem tudnak adni semmit.
Se a hivatalnokék, elsejéig egy fillért nem litok egytiil se. A tandr ur is itt
a sarokba, csak felveszi az inget, j6jjek elsején, nem tudom elsején is mibdl
fog fizetni, semmi 4lldsa...” (MORICZ 1955; 179).
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A szbveg pénzhidnyos szervezGdésének kovetkeztében a jegyek egy
eredménytelen korbejardssal valéban visszakertilnek az eredeti felajinlé-
hoz. Az ugyanoda-érkezéssel mélyitik ugyan a kilatastalansdgot, de koz-
ben mar felkeltik a vigyat, és mindenkit pénzszerzésre aktivizdlnak. A
pénzszerzési akcidkat egyenkénti bemutatdsban litjuk, az események vi-
rakozdsra dllitjak be a szereplSket és az olvasot is. Az egyik térténet fel-
valtja a hozzd hasonlé mdsikat, valamiféle mechanikusan monoton titem-
ben, de mindig hozzdadott jelentésekkel. Az elbeszélés az ismétlés kény-
szerére van kdrhoztatva. Az egyik virakozds temporalitisit a mdsik vara-
kozis el6készitése tolti ki. A koztes jelentések lancolatit, az egymadssal ke-
resztez8d6 torténetek sordt szinrdl szinre haladva bontakoztatja ki az el-
beszélés. Amikorra némelyek, kiilonb6zé eszkozokkel megszerzik a szin-
hazhoz sziikséges pénzt, kideriil, hogy a szinhazjegyek mar visszakeriltek
az els6 felajanlchoz, és teljesen Gj értelmet nyernek a pénzszerzésre irinyu-
16, nem mindig kifogdstalan tettek. Vannak olyanok is, akik megprobal-
jik megforditani a szitudciét. A helyzetnek ebben az dtforduldsaban hasz-
ndlt homol6g alakzatokkal az azonos, vagy nagyon hasonlé mozzanatok-
kal megint az egyontetliség komikus szinezete domborodik ki.
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