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¢ Rakai Orsolya

A szférak zenéje
es a mocskos anyagiak

Az autondm és heterondm hierarchia kérdései a 20. szazad
els6 harmadanak hazai irodalmi életében

1. A hagyomény

Az irodalmi vagy a tudomanyos tevékenység kapcsolata a pénzzel meg-
lehetésen problematikus. Tl egyszer( volna azt mondani, hogy konfe-
rencidnk cime (Pénz az irodalomban) valéjaban vice, merthogy igazabdl
sem az irodalomban, sem a tudomdnyban (legaldbbis annak dltalunk m-
velt dgaiban) nemigen van pénz. Sokkal érdekesebb azt a kérdést feltenni,
hogy vajon mi lehet az oka annak, hogy e szférik (értve most nem az an-
gyalok karait, hanem a mdvészeti, illetve tudoményos szférikat) pénzzel
val6 kapcsolata egyrészt leginkabb hidnyként jelenik meg, mdsrészt 6nma-
gaban is meglehetésen kodos és komplex sziirke zéna.

Menjiink vissza egy kicsit a modern magyar irodalomrendszer szii-
letésének idejéhez, az elsé professziondlis irodalmi intézmények létreho-
zésdnak és az iréi-kritikusi szerepek kiformdléddsinak kordba, a 19. szi-
zad elejére. Ha elolvassuk Berzsenyi Kis Janoshoz irott episztoldjit, azt
mondhatjuk, hogy a helyzet nem viltozott tilsdgosan sokat, a finansziro-
zds helyzetét tekintve valdszintleg legtobben az igen ,virtusos ir6” kate-
goridjdba estink:

A% igaz virtus feldldozza magdt,
S nem kéri senkitsl érdeme jutalmat,
Mert axt magaban érzi.

A bajnok mosolygva roban a haldlnak;
Hogy vére gyiimaolcsot teremjen honjinak,
Eltét Grommel VEGL.



A boles kebelébdl szivet kiszakasztia,
Néma falak kozott hervad arculatja,
Fejét mély gond epeszti.

Almatlan szemei mécsekkel virradnak;
Kizdrja oromit a ragyogd napnak,
Az dlddst iigy terjeszti.

Bardtom! érzed-é? Képed festegetem,
De el nem érheti eléggé ecsetem
Az eredeti szépet.”

Berzsenyi republikinus kulturafelfogdsa, melyet Takits Jézsef elem-
zett (TAKATS 1998), spartai vondsokkal bir, s ebben az 6si erények to-
vabbélését épp az a ,tékozlé puritanizmus”, onmegtagadé békeziiség biz-
tositja, amelyet a fenti versrészlet oly érzékletesen fest le. Vagy jutalom,
vagy érdem — a kettd egyiitt nem megy — a boles (avagy a miivész) tallja
meg jutalmdt magaban az érzésben, hogy munkdjival hondnak szolglhat,
s rohanjon mosolygva a(z éh)halilba.

Az utébbi években t6bb pszicholdgiai elemzés is sziiletett a ,karpot-
las-elmélet” hatdsdrdl a javadalmazdsok alakuldsira a kiilonbozé foglal-
kozési teriileteken. Ezek az elemzések azt vizsgaltik, miként lehetséges,
hogy a ,hivatisként” értékeldds foglalkozisok (gyégyitds, tanitds, kuta-
tés, dpolds, mivészet, gyermekgondozds) rendre alulfizetettek szinte min-
den tdrsadalomban, de legaldbbis jéval kevesebbet hoznak a konyhdra a
nem hivatisként felfogott munkakhoz képest. (Nyilvin van a kérdésnek
egy nagyon erételjes gender vetiilete is, de pillanatnyilag nem ezt szeret-
ném vizsgilni, mdsrészt e vetiiletet is nagyon erételjesen dthatja és megha-
tirozza a hivatds-retorika.) Olyan interjukat és médiatartalmakat elemez-
tek, amelyekben vélemények taldlhaték arrél, miért is magatdl értet6dg,
hogy a ,hivatisokért” kevesebb pénz jarjon, és azt talaltik, hogy statiszti-
kailag sokan latszanak azt gondolni, hogy e munkékat végzéik valéjaban
nem munkaként élik meg, hanem o6nkiteljesedésként, onfejlédésként, va-
lamiféle 6romforrasként. Tehdt lényegében megkapjak jutalmukat pusz-
tin azaltal, hogy dolgoznak, hiszen olyan szerencsések, hogy hivatdsu-
kat annak fontossdga tudatdban és 6rommel végezhetik — szemben azok-
kal, akik monoton, unalmas kimutatisokon kotlanak napi 8-10 érdban,
mondjuk, egy multindl. Utébbiakat tehat kirpétolni kell az 6romtelensé-

gért, a kielégiletlenségért, amelyet munkdval kényszertien eltoltott ord-
ik okoznak (v6. LAYARD 2005; HAMORI 1998; LEHDONVIRTA-
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CASTRONOVA 2014). Ez elég kozel all a Berzsenyi ecsetelte képhez, de
a jelenben valéban hasonlé (rejtett) retorikat taldlhatunk az olyan mélyen
alulfizetett ,hivatisok” esetében, amelyeknek fizetségét a gazdasdg igen
szivesen utalja a szimbolikus 6konémia terébe, cserébe Berzsenyihez ha-
sonlé gyonyord képekben, ha nem is verses formaban dicséitve az dldoza-
tos, hivatdsszeretd, életiikh6z egy szent lelkialkatat, folyamatos 6nfelaldo-
zdsdt és munkabirdsat igényl6 szakmik képvisel8it.

Erdekes volna ezt a témakort a jelen médiauniverzumaban végigkd-
vetni, 4m célom és feladatom most nem ez. Visszakanyarodom tehit még
egy idére a 19. szazad elejéhez. Azt a kérdést szeretném ugyanis megvizs-
gilni, hogyan kapcsolédott dssze ez a gondolat a — Pierre Bourdieu kife-
jezésével élve — kulturélis termelés mezejével. Ennek segitségével pedig
arra szeretnék rikérdezni, hogy milyen 6sszefiiggésben van ez a probléma
a modernizalodds, a modern irodalmi-kulturalis-mivészeti-tudomdnyos
élet struktardival.

1817-ben osztottik ki eldszor a Marczibdnyi-jutalmat, mely lényegé-
ben az els6 olyan, mdr nem magdnmecenatira, hanem alapitviny forma-
jaban jelentkezé dij volt, amelynek odaitélését tilnyomérészt szakmai bi-
zottsdg intézte (vO. RAKAT 1998). A Marczibanyi-jutalom minden szim-
bolikussiga mellett elég tekintélyes pénzosszeget jelentett, s ez a vizsga-
16das eléterébe éllitja az irodalom dijazdsinak, illetve dijazhatdésdgdnak,
megfizethetdségének a kérdését is. A modern irodalmi élet kialakuldsa-
nak egyik fontos mérfoldkéve ugyanis, amikor az irék hivatdsossd vilnak,
vagyis nemcsak az irodalomnak, de (legalabb részben) az irodalombdél kez-
denek élni. Mir a folyamat kezdeteit6] megfigyelhetd azonban az is, hogy
a miivészi alkotdsok anyagi vonatkozasait altaldban nem tekintik egyenér-
tékd cserének vagy netin méltinyos drnak, hanem inkabb (az Gsszeg és az
erbfeszités nagysigatol fiiggden) valamiféle juttatdsnak, jutalomnak, se-
gélynek, ajindéknak. A szimbolikus és az anyagi javak ilyen keveredése
jellemz6 az irodalom olyan ,jutalmazisi rendszereire”, mint a klientdra, a
mecéndsi kapcsolat kiilonboz formdi, de ide tartoznak bizonyos mértékig
az akadémiak is (VIALA 1985). Az akadémiai és a mecéndsi forma saji-
tos keverékének tiné Marczibdnyi-alapitviny fontos lincszemnek latszik a
mecenatura kozpontivd, dllamilag elfogadotti-timogatottd alakuldsanak,
és igy az ,iréi nevezet tiszteltté valasinak” hazai torténetében is.

A magyar tertileten a nemzetéllam ideolégidjaval — azaz a modern na-
cionalizmussal — parhuzamosan kialakulé és legitimacidjit jelentds rész-
ben bel8le nyerd ,irodalmi élet” kulturélis rendszerének ideoldgidja (amit
talin megfelelsbb kultusznak nevezni) sokban emlékeztet Bourdieu ,ar-
chaikus gazdasigara”, melyben a javak szimbolikus viszonzasdnak, lta-



laban az értékek diverzitdsanak jéval nagyobb szerep jut, mint a kapita-
lista gazdasig pénzalapu cseregazddlkoddsiban. Mas kérdés, hogy az iro-
dalmi élet tényleges miikodése (a gazdasig dtalakuld, elkilonils rend-
szerével valé kapcsolatainak kiépulése révén) kezdettdl szép lassan a ka-
pitalizmus mintdja felé hajlott — ez utdbbi leirdsdra, egydltalin észrevéte-
lére a korabeli feuddlis magyar tirsadalomnak (és gazdasignak!) azonban
nem volt nyelve. A mdvelés alapjinak, a talajnak vagy természetnek (ami
jelen esetben az organikussdgot kifejezé metafordkkal leirt nyelv, illetve
bizonyos szempontbdl a vele azonositott ,orginos test”, a nemzet) az ar-
chaikus gazdasdgokra jellemzé bdlvinyozdsa azonban lehetetlenné teszi
e szentséges természet nyersanyagként valé elképzelését és a tevékenység
munkaként valé felfogdsit a 19. szdzad elejének magyar literdtorai szd-
mira. Ehelyett a ,termelGtevékenység” és a viszonyok szimbolikus vond-
sait hangsulyozzak, visarlds és fizetség, azaz ,értékardnyos csere” helyett
ajandék és viszontajindék bdkezliségérél, az ,eszmei érték” puszta jelzé-
sérél beszélnek. Az irodalom esetében ez konkrétan példaul azt jelenti,
hogy hidba hatdrozzak meg egy id6 utin pontosan az irék jogait és akar
a ,dijszabdsokat” is, ebben az esetben természetesen az anyagi vonatko-
zdsok nincsenek csereviszonyban, jel-jelentés kapcsolatban az adott szel-
lemi tevékenységgel, illetve ,termékkel”, hiszen ezek ,felbecsiilhetetle-
nek”, ,mérhetetlenek” és , kifejezhetetlenek” az adott (azaz piaci) jelrend-
szerben. Ismét az archaikus gazdasig kommunikdciés mintdira emlékez-
tet6 moédon a Marczibinyi-tinnep koraban, de még késébb is nagyon so-
kdig szentségtorés az irdsr6l mint a fenti értelemben vett munkdrdl be-
sz€Ini. Az irds (a nyelvnek mint foldnek a mdvelése) itt éppen ugy kiisz-
kodés, gy6trédés, kinlédds, mint ahogy a foldmivelés az archaikus gaz-
dasdgokban. A Tudomdnyos Gyijjtemény (szintén 1817-b6l szdrmazé) elsé
évfolyamdban kozremikods magyar irékat felsorolé ismertetGben olvas-
hatunk a tudomdnyos pélya elismertségével nem ardnyos nehézségeirdl is.
E kommunikiciés minta nem teszi lehet6vé a munka (kapitalista, egy-
szersmind dru-érték viszonyok alapjit alkotd) modern fogalmdnak be-
kapcsoldsit a kulturélis termelés — benne a mivészi tevékenység — kiala-
kulé mezejének diskurzusiba. A munka fogalma csak akkor jelenik meg,
irja Bourdieu, amikor e cselekedet mdr nem egy sziikségszer( rendnek le-
r6tt ad6, és amikor e legszentebbnek tartott tevékenység mar a sz6 nega-
tiv értelmében mindsil szimbolikusnak, azaz érdekmentesnek ugyan, de
konkrét (az yj jelrendszerben, pénzértékben kifejezhetd) haszon nélkil
valénak. E gazdasdgi értelemben vett ,haszon nélkil valésig” egyszer-
smind 4j rendszerhatdrrd vélik: esztétikai értékitéletként jeloli ki a ,ma-
gas mivészet” hatdrait.
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,A nemes Virtus: maga 6 maganak Bére, jutalma” — irja Virdg Bene-
dek is. Kis Janos, akihez a bevezetSben idézett episztolat irta Berzsenyi,
cikket irt az irék jutalmazdsirdl (és szégyenteljesnek tartotta, hogy a mu-
zsdt béres szolgaként szegbdtetik” a kozonséghez, a Helikonon kenyerii-
ket keresik, azaz pénzért irnak némelyek). A mivészet és a gazdasig koz-
ti Gjfajta, a modern tirsadalomra jellemz8 ,munkakapcsolatok” kialaku-
lasa azonban mégis megindult. A Marczibanyi-dij korili megnyilvanula-
sok azonban mintha arrél taniskodninak, hogy valami dtalakuléban van:
mintha — Alain Viala kifejezésével élve — a jutalmazds, a timogatds, az ,il-
dozds” mindkét fél részérdl egyfajta szimbolikus ,pénzmosas” lenne. Hi-
szen nem ez az igazi jutalom, ez csak a kivélasztds jele, amely a f6ldontili
értékek hordozéinak lehet6vé teszi az 6nmagdban értéktelen foldi létezést,
és igy az igazi értékek vildgdra nyil6 ablak-szerepiik betoltését.

Létrejon tehdt egy olyan struktira, amelyben a pénz kett8s szerepet
tolt be: egyfeldl lehet6vé teszi a miivészet és tudomdny sajit elvei alapjan
valé (autoném) mikodését, mert figgetlen forrdst biztosit ehhez, szem-
ben a kordbbi mecenatura, illetve klientura 4ltal lehetdvé tett mikodé-
si médoktol. (Ez az G szerkezet az, amit annak idején Schiller ugy td-
v6z06lt, mint a modern mivészet szabadsiginak, autoném mikodésének
eléfeltételét.) Masfeldl viszont a pénznek ez a szerepe el kell, hogy tdin-
jon, nem ltszédhat és nem vélhat drucsere jellegl kapcsolatta: a szellemi
termék mindig meg kell, hogy drizze megfizethetetlenségét, (a gazdasig
evildgisagiahoz viszonyitott) transzcendentalitdsit, értékfiggetlenségét
és ezzel befolydsolhatatlansigit. Az autonémia e szerz8dése értelmében
tehdt a pénz mint szimbdslum jelenik meg (nem mint csereérték), a csere-
értéket ugyanis a létrejové mez6 autondm poélusa maga kivinja meghatd-
rozni. Ezzel egyszersmind kijelol6dik a mtvészeti mez8 egy masfajta hi-
erarchidja a heteronomia jegyében. Azt is latnunk kell azonban, hogy e
sajatos folyamat mind az autoném, mind a heteroném pélus szdmdra el6-
nyos: sajitos ,piac” jon ugyanis létre, mely a gazdasdg felé nyitja a me-
z6t, és valos profit elérését teszi lehetdvé, s bar megfosztatik a szimboli-
kus t8kétdl, de legitimdciot nyer az autondém pdlus 6nleirdsa révén, mig a
szimbolikus t6ke elédllitisiban, felhalmozisdban és cseréjében érdekelt
autoném pélus (idedlis esetben) finanszirozot nyerhet, mely mozgisteret
hagy szdmadra a sajit elvei és értékrendje szerint valé mikodésre. Ezen a
ponton pedig kénytelenek vagyunk a dolgozat masodik részeként egy kis
kitérét tenni Bourdieu elméletének autonémia- és heteronémiafogalma
irdnyéba.



2. Autonémia, heteronémia és ,szentesités”

Bourdieu mezéelméletének fontos eleme, hogy az autonémia mindig
részleges: nem arrdl van sz6 tehit, hogy a tarsadalmi cselekvés kilonféle
terei egymadstdl tokéletesen figgetlen mondszokként lebegnének egymads
mellett, melyekbdl ki-be jarkdlnak az egyének aktudlis tevékenységi ko-
ritknek megfelelen (,cip6t a cipdboltbél”) (BOURDIEU 1994). Ezek a
mez6k egymassal bonyolult 6sszeftiggésrendszereket alkotnak, metszete-
ket hozhatnak létre, s6t, akdr intervenidlhatnak is egymds tertiletére, ami
persze problémdkat okoz.

A részleges autonémia az egyes mezékon belil is megnyilvinul: min-
den mez8 ketts struktirajd, ugyanis van egy autondm és egy heteroném
polusa. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy mindkét pélus az adott me-
z6n belil helyezkedik el, tehdt példdul mondjuk a miivészeti mez8 eseté-
ben a heteroném pélus gazdasigi vonatkozasai is beliil maradnak a miivé-
szeti mez6n, annak fennmaraddsat és mikodését szolgaljdk.

Egy mez6 autoném pélusa mindig a tirsadalom t6bbi szférdjitdl valé
tuggetlenedés, elszigetelddés felé tenddl, hangsulyozza sajitszertségét, és
erételjesen torekszik arra, hogy kizdrélag sajit szabdlyai szerint rendezze
el mikodését, szabja meg értékhierarchidjit sajitos szakért6i intézmény-
rendszer és kommunikdciés csatorndk segitségével. Az autoném polus eb-
bél kovetkezden kozel 4ll a kanonikus és elitista tendencidk felé, mivel
ezek segitségével probalja védeni hatdrait a réla alkotott illegitimnek ér-
zett leirdsoktdl és értelmezésektol.

Nyilvanvalé azonban, hogy ez a ,mag” énmagéban nem tudna fenn-
maradni a tirsadalomban, és épp ezt szolgilja a heteroném pélus miiko-
dése, amely viszont pontosan a tirsadalom tobbi részével, mezejével hoz
létre szoros kapcsolatokat. Latnunk kell, hogy itt mar (a modernség ko-
rarél beszélink) nem a felviligosodds és kora romantika magasirodalom
— alacsonyirodalom (azaz ,nem irodalom”) kiilonbségtételérdl van szo. A
heteroném miikodéshez nem is feltétlentl mialkotdsok vagy mifajok tar-
toznak (bdr tartozhatnak azok is), hanem intézmények, megjelenési és
kommunikdciés formak, keretrendszerek, melyek segitségével létrejonnek,
megjelennek, értékelédnek, terjesztédnek és archivilédnak a mdalkotd-
sok. Ez a miikodés kapcsolja a mivészet egészét a gazdasdg, a jog, a poli-
tika rendszeréhez, de ugy, hogy egyszersmind hatdrt szab azok talzott be-
folydsinak.

Leirasok kilonbségérsl, aspektusokrdl van szo tehdt. A mivészet kér-
dései az autoném pélus perspektivdjabol esztétikai, ,szakmai” kérdések — a
mdalkotdsok finanszirozasinak problematikdja viszont a heteroném pé-
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luson tud csak megfogalmazédni. A problémit az okozza, hogy a legiti-
maciéért az autondm polus felelSs, viszont a kettds struktirit egy sajitos,
Bourdieu éltal inverz vagy forditott gazdasigi logikdnak nevezett jelenség
hatirozza meg. Ez nagyon leegyszertsitve azt jelenti, hogy a jél eladha-
t0, tehdt a heterondm pélus altali meghatirozottsag felé tendald ,termék”
minél sikeresebb gazdasigilag, anndl értéktelenebb (de legalbbis ,gyanu-
sabb”) az autoném polus szimdra. Ez azért van igy, mert utébbi esetében
egyértelmten nem a redlis, hanem a (,szakmai” érvek alapjin meghatdro-
zott) szimbolikus t6ke mennyisége a donts — s a mezd egésze szempont-
jabol is ez hatirozza meg alapvetéen az érvényesiilést, a pozicit, az érték-
hierarchidban elfoglalt helyet. A szimbolikus és a redlis t6ke kapcsolatait
pedig épp az a kétarcisdg szervezi, amit a Marczibanyi-dij kapcsin meg-
figyelhettiink: az tudniillik, hogy az autoném pdlus elemi érdeke, hogy e
kapcsolat ne vilhasson egyértelmd, szdimszerdGsithetd csereviszonnya.

(Ez elkertilhetetlen az autonémia szempontjabél, de — gyengén mii-
kod6, kialakulatlan heteroném poélus nélkiil — roppant kiszolgéltatotta te-
szi a rendszert, amint azt a honi irodalom-kulturilis-tudomanyos életben
szdmtalanszor megtapasztalhattuk és tapasztalhatjuk.)

A kapcesolatot a két polus kozott a ,szentesités” eljirdsai adjak, nem a
gazdasdgi csereviszonyok. A szentesités eredetileg Alain Vialinak a mo-
dern iréi szerep és az ezt lehetévé tevd kozeg sziiletését elemzé konyvé-
ben egy Uj tdrsadalmi szerep legitimdldsit jelenti (amit akar a foucault-i
értelemben vett szerzéi funkeié megjelenésének is tarthatunk). A torvé-
nyesitett”, immdr nem magédnkézben 1évé akadémiai tirsasigok és maga
az Akadémia, valamint a nagy, dllami miniszter-mecéndsok tették lehe-
t6vé annak idején az ,elsé irodalmi mez8” kialakuldsit. Ez dtrendezte az
»r6 emberek”, a literdtorok addigi rendjét, mdshova helyezte a hatdrt pro-
fi és amatdr kozott, és megvaltoztatta ezeknek az életmédoknak a straté-
gidit és elismertségét. A hivatalos (irodalmi) intézmények kialakuldsaval,
amelyeknek mar lehetSségiik volt a nyelv és a poétikai rendszer kodifikd-
lasdra is, fokozatosan maguk az irék véltak a norma meghatirozéiva, mes-
tereivé. Ebben a mozgdsban alakult ki Viala szerint egy kiilonds, kanoni-
kus karriertipus, amelyben a terjeszkedés motorjava és magdnak a karrier-
nek a mintajava a cursus honorum — talan ugy lehetne forditani, hogy az in-
tézményes elismerés kore — lett. Az intézmények egy olyan kort iktattak a
szerzGk és a kozonség koré, amely fokozatosan csokkentette, esetleg telje-
sen le is épitette az utobbiak redlis, hatékony belesz6ldsi jogit az irék meg-
itélésébe. A cursus honorum azonban a legfels6bb szinten sziikségképpen a
gazdasdgi-politikai hatalommal érintkezik, hiszen az allami elismerések,
melyek politikai hatalommal valé szoros kapcsolatuk révén jétallni hiva-



tottak a szféra elismertségéért az egész tirsadalom eldtt, nem tudnak kiza-
rélag szakmai jellegtek maradni. Igy viszont egyszerre biztositjak a mavé-
szi mezG autonémidjit és vonjik kétségbe azt, hiszen a mez6 autonémidja
éppen dllami elismertségének, hangsilyozott legitimitisanak koszonhets-
en viszonylagos, ambivalens lesz. Azzal, hogy e kialakuléban 1év6 rendszer
autonémidra tesz szert elemei meghatirozdsiban, 4m ugyanakkor — és ép-
pen e jellemzdje altal — kornyezetével szembeni érzékenységét is megpré-
bélja fokozni, ,befelé” csukva, de ,kifelé” bekapcsolédva a tirsadalomba,
kérdésessé is teszi 6ndllésigit. Ez a ,konstitutiv ambiguitds”, ahogy Viala
nevezi, mar az els6 irodalmi ,mezének” alapvet elemévé vilt, és folyama-
tosan eleme maradt minden kovetkezd torténelmi fazisnak. Az irdi (vagy
barmely intézményes) szerep szentesitése a kezdet kezdetén elbizonytala-
nodik, mintha természetébdl kovetkez8en nem tudna igazdn meggydzéen
mindkét irinyban egyidejileg mtikodni, s konkliziéja szerint van is ajin-
dék meg nincs is: ,consécration confisquée”. A ,megtiszteltetés jele” vilhat
hiteltelenné (allandé probléma, hogy ,kitdl kapta a dijat”, milyen politikai
kurzusban egy adott szerzd), és igy soha nem tudja tokéletesen betélteni
tirsadalmi legitimacids szerepét, az autoném és a heteroném pélus ugyan-
is, bdr egy mez6hoz tartoznak, nem beszélnek egy nyelvet.

3. A magyar irodalmi modernség jelentkezése

A magyar irodalmi modernség térhdditdsinak kortirs krénikdsa,
Schopflin Aladér a szdzadforduléra kialakulni litott egy tobbszint, 6sz-
szetett irodalmi szférdt, melyben immadr van lehetéség a bourdieu-i auto-
ném hierarchia alapjin m(ikodé irodalom és kritika miivelésére is (amel-
lett, hogy a gazdasiggal szorosabb kapcsolatban mkods heteroném hi-
erarchia tdvosen gazdag, viltozatos szinvonald tomegkultira virdgzi-
sit teszi lehet6vé, amit Schopflin tavolrdl sem karhoztat, csak a maga he-
lyén kezel). E két hierarchidt a modern irodalom és mivészet funkci6-
ja koti Ossze, s ez, legalabbis Schopflin szerint, a szérakoztatds. Szora-
koztatis abban az értelemben, hogy nincs a folyamatnak konkrét célja 6n-
magin kivil: az olvasis szabadidGs tevékenység — és itt a hangsily a ,sza-
bad” szén van. Az ilyen értelemben vett szérakozastdl ugyanis elvileg mar
azt sem varjuk el, hogy tanitson vagy erkéleseinket nemesitse — a befoga-
dds és hasznositds, értelmezés, applikacié folyamatai individualizalédtak,
egyéniek és intimek. A szérakoztaté szandék talhajtdsa ugyan az irodalom
szegényedéséhez vezetett Schopflin véleménye szerint, de (t6bbek kozt a
sajtoval val6 szorosabb kapcsolat révén) a szdzadvégen az irodalom sok-
kal inkabb ,,a szérakoztatds szolgalatiban allott”, s immar ,halvinyodott a

nemzeti hivatis tinnepi tudata” (SCHOPFLIN 1939). Schopflin tudato-
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san nem magas- és alacsony-, hanem magas- és kozonségirodalomrol be-
sz€l, s bar fontos kilonbségeket lat koztik, ugy litja, hogy mindkét faj-
ta iré szorakoztatni, a kozonségét gyonyorkodtetni kivanja: , Lehet az em-
bereket szérakoztatni cigdnyzenével és lehet Beethovennel. S a ciginy-
zenészre sem lehet, ha j6 a maga nemében, azt mondani, hogy kiirtando,
rossz muzsikus. Csak éppen, ha birljik, masképp biraljak, mint Beetho-
vent” (SCHOPFLIN 1937, 142). Igaz, hogy a kézénségirodalom képvi-
seléje ,benne 4ll” a kozonségben, a magasirodalomé pedig ,kivile és fo-
16tte van a kozonségnek, a sajat egyéni vilignézete 1dtdsz6gébdl szemléli
az élet és a vildg dolgait”, am mindkét tipus irodalom. ,Az irodalomba be-
letartozik mind a két réteg. Akkor teljes egy nemzet irodalma, ha az ol-
vasni vigyok minden rétegét ki tudja elégiteni. A legjobb elmék az ifja-
korban olvasott szérakoztaté irodalmon 4t jutnak el a magas irodalomhoz”
(SCHOPFLIN 1937; 142).

A problémit joérészt az okozta, hogy az irodalom érvényes onleirdsit
megalkotni hivatott autoném polus intézményei (az Akadémia, az egye-
tem, az irodalmi tarsasdgok és nem piaci alapon 4116 médiumaik) nemigen
adtak teret az 4j, modern irodalom képviselinek. Utébbiak igy az tzle-
ti alapokon 4116 (és a heteroném pélushoz sorolédé) intézményekre tudtak
csak tdmaszkodni — mindenekel6tt a sajtéra és a konyvkiadékra —, a hiva-
talos intézményekhez valé kapcsoldddsi és elismertetési kisérleteik a kor-
ban rendre kudarcot vallottak. Ezért volt olyan fontos a Nyugat azon t6-
rekvése, hogy a konzervativ tibor iréi 1épjenek velik parbeszédbe, ezért
szerette volna példaul Schopflin mindendron megnyerni Horvith Jénost,
hogy irjon réluk a Nyugarban, s ezért vartik annyira, hogy Horvith elhe-
lyezze az Ady utin kovetkezd modern torekvéseket irodalomtorténeti le-
irdsdban. A heteroném pélus ugyanis nem rendelkezik a Viala fogalmai
szerint értett ,szentesités” férumaival. S igy az a furcsa helyzet allt eld,
hogy mig az esztétikai-miivészi autondémia a heteroném poélus férumai-
bél indulva tudott megfogalmazddni, a miivészi autonémiit egyre inkabb
hatilyon kiviil helyez6 és az irodalmat a politikdnak, illetve az erkdlesnek
alarendel6 premodern szemlélet felé mozdulé hivatalos intézményrend-
szer gyakorlatilag kizdrolag a gazdasdgi vonatkozasoktél valé elzirkézasé-
ban (ldsd inverz gazdasig) érizte ,,autoném” polus voltit. Ez viszont kifeje-
zetten arra a feuddlis jellegd, az anyagi javak el6allitasit az alsébb rétegek
megvetendd kotelességének és problémdjinak tekinté hozzdalldsra emlé-
keztet, a ,,piszkos anyagiaknak” a nemzetszolgélat szent és 6nzetlen kote-
lességeihez fiz6d6 kapcesolatai tagaddsa pedig arra a szintén feudailis jelle-
gl nemzettudat-narrativra, amely szdz évvel kordbban a Marczibdnyi-dij
koriili hangzatos hdlabeszédek alapillasa volt.



A heteroném hierarchidval val6 intézményes, strukturélis kapcsolatok
tették oly sajitossd és labilissd az irodalmi modernség jelenségeihez valé
viszonyt, az imént emlitett igen anakronisztikus elutasitds pedig kézen-
fekvové tette idegenként, nem a nemzethez tartozéként és (a modern ka-
pitalizmushoz, illetve a pénzhez valé birmiféle kapcsolat miatt) ,zsid6 vir-
csaftként” valé aposztrofalasukat: azt a nyilt vagy burkoltabb antiszemi-
tizmust, amely ezek utdn végigkisérte kilonboz6 alruhdkban az irodalmi
modernség hagyomdnyanak kérdését az egész 20. szdzadon at, napjainkig.
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