O Angyalosi Gergely

Valtozatok disznofejre -
Ady és Baudelaire

A Harc a Nagyirral Ady legismertebb pénz-verse. Ezt dllapitja meg Ki-
rily Istvin is monografidjinak abban a részében, ahol a kélteményt elem-
zi. Korai md, hiszen 1905 méjusdban sziiletett, vagyis a ,kezdet kezdetén”,
mondja Kirily, mégis ez volt ,Ady egyik legjelentékenyebb pénzrél szolé
verse” (KIRALY 1972; 385-392). Az értelmezés a m ,dacos, kihivé non-
konformizmusat” emeli ki, amely nem riad vissza a groteszk elemektdl, ,a
vigéhidak és boncasztalok iszamos szennyének” felidézésétdl, s az elziil-
1és provokalé dacitdl sem. Ady szdndékosan volt ,destruktiv” ebben a vers-
ben, mivel litszélag azt fejezte ki, hogy a besz€l6 nem az erények, hanem a
romlds oldaldn all. Kirdly természetesen rogton fel is menti koltdjét a mo-
rilis kétértelmiiség vadja aldl, amikor a ,minden dron valé anarchisztikus
tagaddst” csak a hazug rendre, az dlharménidra vonatkoztatja. Alldspont-
ja szerint kétféle modernség taldlkozik a kélteményben: egyrészt a Mivész
almodott életét tematizdld esztétizalé modernség, mdsrészt az avantgird
modernség, melynek hése a ,végtelenbe toré nyugtalan vindor”, aki 6n-
magdban érezte a Mindenség tizenetét.

A disznéfeji Nagyur figurdjinak elézményeként emliti, hogy Ady
1904 méjusaban, vagyis egy évvel kordbban litta Rodin Gondolkodsjit,
amelyet a Grand Palais-ben illitottak ki. Ekkortdjt irta egy cikkében,
hogy ,Rodin megfaraghatnd a pénzt... Borzalmas és megrendits figura
volna bizonyosan. Es szembe kellene allitani a Gondolkodé-val.” Kiraly
ezt a maga szdmdra a humanum és az embertelenség szembedllitisaként

A Pénz az irodalomban cim konferencidt az MTA Bélcsészettudomanyi Kutato-
kozpontja Irodalomtudomanyi Intézetének Modern Magyar Irodalmi Osztilya
szervezésében tartottik meg 2015. december 9-én és 10-én Budapesten, az MTA
BTK Zenetudomdnyi Intézetének Bartok Termében.

57



58

forditja le, és arra kovetkeztet, hogy a pénz vizualis és térbeli megjeleni-
tésének ebben az id6ben sziiletd igénye 6ltott format a disznéfeji Nagy-
ar alakjaban. Mindazonaltal nem sokat topreng ennek a figurinak a lehet-
séges eredetérél: Ady szerinte egyszertien a ,sz6r6s szivi, diszné uzsords”
kifejezésbdl vonta el a vers kozponti képét. (Meg kell jegyezniink, hogy
Adynil az ,uzsordra”, vagyis a pénz tisztességtelen eredetére — vagy barmi-
lyen eredetre — semmiféle utalds nem torténik, a Nagyur egyszertien a gaz-
dagsdgot testesiti meg, s mint ilyen rendelkezik taszit vondsokkal.) Kirdly
korrekt médon irja le a vers ,drdimai menetét”, amelyet a Nagydr megin-
ditdsdra tett kisérletek tagolnak. A hizelgés gesztusait végil a végteleni-
tett harc és kiizdelem véltja fel, amely hatdrhelyzetben zajlik tér- és idébeli
szempontbdl egyardnt (alkonyatkor, vizparton, feltehetdleg a tenger part-
jan). Ezt a monogrifus a humanum értékeiért valé harcos helytillasként
értelmezi, amivel kapcsolatban késébb megjegyzi, hogy a ,lélek a pénzzel
pordlt, de az elembertelenités ellen szolt”.

Nem illitom, hogy ez a fajta értelmezés teljesen jogosulatlan, bir el-
kedvetlenitéen leegyszer(sitd, és a vers bizonyos mozzanatait meg sem ki-
sérli beépiteni az interpreticiéba. Jémagam ezuttal nem villalkozom iga-
zi verselemzésre, mivel elsGsorban a disznéfeji Nagyutr képe vagy moti-
vuma érdekel. S ez is f6leg abbdl a szempontbdl, hogy 6ssze tudjam vetni
Baudelaire egyik figurdjval, amely 4 fijé Pirizs egyik darabjiban tdinik fel
(a Kisértések vagy Eros, Plutus és a Dicséség cimGben). Kirdly, akdrcsak a md
legtobb elemzdje, megdllapitja, hogy a két szerepld kézotti kommunika-
ci6 meglehetésen egyoldala: a Nagyir nem szélal meg, csak nevet, és en-
nek a nevetésnek az értelme bizonytalan. Nem ad magyarazatot a beszélé-
nek arra a kijelentésére, amely az elsé sorokban kétszer is megismétlgdik:
»2Megol a disznéfejd Nagyur, / Ereztem, megol, ha hagyom.” Pedig ko-
rintsem evidens, hogy mi indokolja ezt az érzést. A vers tovabbi részében
a Nagyur egyéltalan nem timadéan viselkedik: til az aranyon és guinyosan
vigyorog a beszéldre, aki maga vilik timadéva az utolsé két szakaszban.
Persze a ,megol” kifejezést lehet kozvetett médon is értelmezni, mint a
pénz megtagaddsinak virhat6 kovetkezményét. A beszéld a visszautasitast
az Elett6] val6 elzdrisként, vagyis szimbolikus gyilkossagi kisérletként ér-
telmezbeti (persze ez csak lehetdség), ami érzelmileg feljogositja 6t az ers-
szakra, vagyis az arany erével valé megszerzésére. Akdrhogy is nézem, itt
rablasi kisérlet torténik, amelyet csupdn a besz€l6 alanynak a mindenségre
irdnyul6 vdgyakozisa, valamint sok dlmdnak ,szent zdrzavara” legitimal.
,Az én belsém fekély, galdd”, olvassuk az 6njellemzést, vagyis a szubjek-
tum maga is vilagosan latja, hogy pusztin a vigyak kilonlegessége, vagy
a szép dlmok dlmoddsdnak képessége (vagyis a kolt-1ét, amely egyébként



itt nem kap kiilonosebb hangsilyt) nem ad moralis alapot ahhoz a harc-
hoz, amelyet a monografus szerint kifejezetten az elembertelenitd erdk el-
len folytat. Az ,aranyra” valé vigyakozds 6nmagiban is tisztitalan, még
akkor is, ha csupin eszkozként volna rd szikség. Erre utalhat a Nagyur
nevetése, amikor a beszélé (6nmaga altal) meglékelt fejébe tekint; ahogy a
vers valdszintdleg leggyengébb, bar f616ttébb fontos sora kérdezi: ,Vad va-
gyak vad kalandorinak tart talin?” A megismételt ,vad” jelz6 ugyanis azt
jelenti, hogy a beszél6 6nmagit az etika egyik nagy nyugati hagyomanya-
val, mégpedig a sztoikussal szemben hatirozza meg. A vigyak mindendron
valé beteljesitésének igénye ugyanannyira antihumanus, az emberi kultd-
ran kivili, vagyis ,vad”, mint a gazdagsdg 6nmagaért valé hajszoldsa.

Az etikai kétértelmiséggel a beszél§ teljesen tisztdban van, éppen erre
utal az idézett kérdés. Az Snigazolds, vagyis a nagybettis Elet vigyak sze-
rinti beteljesitésének mindenkit megillet, a nagy személyiségnek pedig
kiilonosképpen kijaré jussira valé hivatkozis egy egészen masfajta — rész-
ben ,életfilozéfiai”, részben késé romantikus — paradigméhoz sorolhatd,
mint az erkolcsi jora torekvés modellje. Mondhatni, a Nagytr és a beszé-
16 egészen mas gondolati és értékdimenzioban tartézkodik: ebben a hasa-
ddsban vagy eltérésben rejlik a vers {6 fesziltségforrdsa, amely nem a j6 és
a rossz csatdja, még csak nem is az értéké és az értéktelenségé, vagy a hu-
manitdsé és az antihumanitdsé. ,A te szivedet serte védi, / Az én belsém
fekély, galid.” Hol az értékkiilonbség? — kérdezheti joggal az olvasé. A
szoveg nyomban valaszol: ,Az én szivem mégis az dldott: / Az Elet mar-
ta fel, a Vigy. / Arany kell. Mennem kell tovabb.” Figyeljik a kolt6i érve-
lést, mintha csak hinnénk abban, amit Jézsef Attila mond, nevezetesen,
hogy ,a lira logika”. A ,belsd” és a ,sziv” kifejezést szinonimdnak tekintve
el kell fogadnunk, hogy létezhet olyan bels vilig, amely fekélyesen galdd
és aldott egyszerre (lirailag ez egyiltalin nem nonszensz, gondoljunk csak
Jozset Attila Tiszta szivvel cimi versére, amelynek a lehet6ségét talan ép-
pen Ady versbeszéde alapozta meg). Az ,dldottsdg” lirai indokldsa azon-
ban nagyon is onleleplez6: az egyediili érv maganak az Eletnek a szentsé-
ge, amely viszont a Vigy megfeleléje. A Nagyurnak pontosan azért nem
lehetnek vigyai, mert a birtokdban van az eszkoz, amellyel valamennyi va-
gyat azonnal kielégithetné; vagyis a Nagyur bizonyos értelemben nem az
élethez tartozik (bar nem is a halilhoz). A beszél szdmadra tehit az Elet
teljességének megélése a legf6bb érték, amelyhez képest a tradicionalis eti-
kai értékek masodlagosak, vagy legaldbbis mds sikon helyezkednek el. De
azért az Elet és az Erkéles mégiscsak utalnak egymasra annyiban, hogy vi-
szonyuk nem konfliktusmentes; a Vigy ebben a reldciéban, mint lattuk,
nem lehet tiszta.
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Hivatkoztam a vers két szereplGje kozotti kommunikdcié egyoldala-
sigdra. A megszolaldst tekintve ez nyilvinvaléan igaz: a Nagyir nem be-
szél. Ellenben tobbszorosen is reagil a beszéld gesztusaira, nem-verbilis
médon, s ezt a tényt Kiraly Istvin szintén nem tartotta fontosnak. ,Sertés
testét, az undokot, én / Simogattam. O remegett.” A megalizkodis és az
érzéki hizelgés egyiittese erotikus hatist tesz a lényre, hiszen a ,remegés”
csak erre utalhat. Ez litszatra ellentmond annak, amit az elébb allitottam,
nevezetesen, hogy a Nagytrnak nem lehetnek vigyai. A gazdagsig hatal-
manak tobb ezer éves allegorikus megjelenitései azonban jél ismernek egy
kivételt: ha a pénz (az ,arany”) végsé jelentése az, hogy minden megvési-
rolhaté, ennek a principiumnak csak egy valami tud ellenszegilni: a sze-
mélyiség etikai integritisa. Ha viszont van valami, ami nem feltétlenil
megvisdrolhatd, akkor az a vigyhoz hasonlé reakciét valt ki a Nagyurbdl
(illetve a Mecéndsbol). A beszéls a simogatdssal és fejének meglékelésével
adja tudtdra, hogy az arany fejében lemond errél a végs6 onértékrél is. Ez
kéjes érzéseket kelt a Disznéfejiiben, aki arra is hajlandd, hogy belenéz-
zen a meglékelt fejbe. Szerencsére nem tudjuk meg a versbél, hogy mi az,
amit lat (ez poétikai katasztréfihoz vezetne); de az nyilvinvald, hogy csak
a gesztusra volt sziiksége, az, amit a besz€l§ tartalmilag kinalni tud, nem
kell neki. Végiil pedig maga a csata is egyfajta kommunikéci6, ahol csak az
egyik fél ,vére hull”, bar a jelek szerint bizonyos értelemben & is halhatat-
lan, hiszen mdr ,ezer este mult ezer estre”, s 6 még mindig csatazik vadul.
A Kiraly dltal jogosan kiemelt 6rok jelenben kapja meg a két figura konf-
liktusa a maga igazi allegorikus jelentGségét.

Nem tudom, mennyire ismerte Ady Baudelaire prézavers-gytijtemé-
nyét, a Le spleen de Paris-t, de tekintettel arra, hogy a francia kolt6 elsd
(posztumusz) életmii-kiaddsaban, vagyis 1869-ben mar megtaldlhatta,
a kozvetlen hatds sem zdrhat6 ki. Filologiailag nem tudok a Kisérsések. ..
cimd darab és a Harc a Nagyirral kozotti intertextudlis kapcsolat mel-
lett érvelni, de a parhuzamok és az eltérések felmutatdsa olyan kisértés,
amelynek (szemben Baudelaire beszéljével) nem tudok ellenallni. A szo-
veg egy allegorikus dlom elbeszélése, amelyrdl a szakirodalom tudni véli,
hogy Baudelaire eredetileg versben kivinta megirni. ,Két gégos Sitin
és egy nem kevésbé rendkiviili Asszonyordog a mult éjszaka feljott azon
a rejtélyes lépcsén, melyen at a Pokol rohamozza az alvé ember gyon-
geségét, és titokban vele érintkezik” (BAUDELAIRE 1973; 244). Az
els6 mondat utin nézziik a masodik Satint, aki, mint azt a cimbdl meg-
tudjuk, nem mds, mint Plutus. Megjelenitése tébb szempontbdl is emlé-
keztet Ady Nagyurdra. Szemben az elsd, bizonytalan nemiség, de szép
és kifinomult, ugyanakkor tragikus lénnyel, Plutus inkdbb visszataszito.



,2Hatalmas termetd ember volt, szem nélkili és nagy arcd, nehéz potro-
ha mélyen a combjdra 16gott, és egész borét rajz és aranyozds boritotta,
mintegy tetovildsszertien, kis, mozgé figurdk tomege, amely az egyete-
mes nyomorusig szdmtalan viltozatit mutatta be. Voltak rajta girhes em-
berkék, akik jészantukbdl felakasztottik magukat egy szogre; voltak so-
vény torz, kis gnémok, esdekld szemik még reszkets keziiknél is szivre
hatébban kérte az alamizsnit; s voltak aztin id6s anydk, akik sorvadt em-
16ikbe kapaszkods, idétlen sziilotteiket tartottik a karjukon. Es volt még
rajta sok egyéb.

A kovér Satan oklével orids hasdra titott; hosszan visszhangz6 érc-csor-
gés zendiilt beléle, amelyben szdmtalan emberi hang egyesilt és bizony-
talan ny6szorgésben végzddott. A jelenés pedig nevetett, szégyenteleniil
mutatva rossz fogait, s iszonyu buta nevetéssel, ahogy minden orszdgban
szoktak bizonyos emberek, ha tdlsdgosan jol ebédeltek” (BAUDELAIRE
1973; 247). [jgy gondolom, hogy a Baudelaire, illetve Ady édltal megfor-
malt allegorikus alak kozotti hasonlésig nem vitathatd, mint ahogy fi-
gyelmet érdemelnek a kiilonbségek is. A hasonlésigot a csinyasdg (lasd
a rossz fogak kiemelése), a mérhetetlen kovérség, a faragatlanul érzéket-
len viselkedés jelenti. Nem feledkezhetiink meg a bendébél felhangzé ér-
ces csengésrdl sem, amely Adyndl az aranyak csengése, Baudelaire-nél vi-
szont nyo6sz6rgd, bizonytalan emberi hangokka folyik 6ssze, ami nyilvin
a Molochnak vagy Bailnak szint emberdldozat legenddjira utal. Baude-
laire szovegében forditott helyzettel talalkozunk, mint Adyndl. Mindha-
rom kisértd szénoklatot intéz a beszéls alanyhoz, és megprobalja elcsdbi-
tani. Plutus igy sz6l: ,— Neked adhatom azt, ami mindent tartalmaz, min-
dent megér, mindent pétol. — Es szornydséges hasdra titott, melynek zen-
g6 visszhangja magyardzat volt otromba beszédjéhez.” Derrida kifejezését
kolcsonvéve, a pénz Gsi szuplementum-elméletét képviseli tehat a maso-
dik Satan (hogy mennyire 6si ez a felfogds, azt hamarosan latni fogjuk). A
beszél6 azonban biiszkén és dntudatosan visszautasitja az ajinlatot. ,Un-
dorodva elfordultam, és igy feleltem: — Ahhoz, hogy ériiljek, nincs szik-
ségem senkinek sem a nyomorusdgdra; én nem akarok olyan gazdagsigot,
amelyet az a sok boldogtalansig szomorit, amit a bérod karpitrajza bemu-
tat.” Figyeljiink a fogalmazds drnyalataira: nem mindenfajta gazdagsagot
utasit el, hanem pontosan azt, amelyet Plutus adhat neki, s amelynek az
dra masok nyomortsiga. Miutdn mindegyik sitini kisértésnek ellenillt,
kovetkezik a fordulat: beszélénk felébred. ,Ilyen bator visszautasitisra bi-
zony jogosan lehettem biiszke. De, sajnos, felébredtem, és minden erém
elhagyott.” Az erkolesi skrupulusokat (mély irénidval) annak tulajdonitja,
hogy dlmodott csupdn, és a harom kisért6 bocsinataért esdve megaldzko-
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dik el8ttiik — ugy viselkedik tehdt, mint az Ady beszélGje a vers elején. Ha
j6l meggondoljuk, Baudelaire irénidjinak legmélyebb szintje éppen abban
nyilvinul meg, hogy az 6rdogi kisértés és annak erkolesi alapon val6 visz-
szautasitisa egyardnt az dlom rendjébe sorolodik. A valdsdgos élet, a vildg
prozija nem produkal ilyen nagyszabdsu csabitasokat.

Kiilséleg Plutus két mozzanatban kiilénbozik Ady Nagyuratol: egy-
részt abban, hogy vak, mdsrészt a bdrét borité tetovalisok miatt. A vak-
sig Plutus egyik valtozatinak mitoldgiai jellemzéje. Plutosz a gérég mito-
l6gidban a gazdagsig istene, Démétér és laszon fia; jéval kordbbi alakjiban
Démétérhez és Perszephonéhoz kotédik, az 6 kegyeltjeiket teszi gazdag-
gd. Plutosz és Plutén (vagyis Hadész) alakja késdbb 6sszemosédott, mert
az alvildg urdt a fold alatt rejl6 kincsek birtokosdnak tartottak. Vaksigdra
Arisztophanész Plutos cim( vigjatékdban (ARISZTOPHANESZ 1988)
taldljuk a legszellemesebb magyardzatot: eszerint Zeusz éppen azért vet-
te el a szeme vildgat, hogy ne tudja megkilonboztetni a jékat és a rossza-
kat, s igy az utébbiakat is kénytelen legyen vagyonhoz juttatni. A darab-
ban Plutosz egyaltalin nem hasonlit a Nagyurra, vagy a médsodik Sédtdnra.
A Karion nevii szerepld igy beszél réla: ,Egy vén embert hozott magival
/ mdrmint a gazddja, / istenadtak. / Ki szennyes, pipos, nyomorék, rancos,
kopasz, fogatlan / S ha nem csalédom, uccsegen! még tn korilmetélt is.”
Chremylos, a gazda, elhatdrozza, hogy Aszklépiosz isten segitségével visz-
szaadja Plutosznak a litdsdt, hogy ismét méltinyosan, az érdemeknek meg-
felel6en oszthassa szét a gazdagsagot. Penia, a szegénység, éktelen dihbe
gurul emiatt, mert az a meggy6z6dése, hogy az erény forrdsa a nélkilozés.
,»Nézd virosokon a rhétorokat: mig koz sorsu szegények, / A népnek, az
allamnak 6rokké a legjobbat javasoljak; / De ha f6lszedték maguk a kozség
vagyonibol, / készek azonnal / Armanyt sz6ni a sokasag ellen, s a népnek
harcot {izennek” (ARISZTOPHANESZ 1988; 744-745). Sejtése beiga-
zol6dik, mert az ujra laté Plutosz altal gazdaggd tett emberek nem akar-
nak dolgozni t6bbé, s6t az isteneknek sem dldoznak. A két vers szempont-
jabol azonban sokkal érdekesebb az, hogy Arisztophanész megfogalmaz-
za, s egyben egy fontos megfigyeléssel kiegésziti a pénz fentebb emlitett
szuplementum-elméletét. A kovetkez részletben az dr és szolgdja gydz-
kodi Plutoszt, aki nem hisz sajat hatalmaban; arrél beszélnek, hogy mi
minden szerezhet6é meg a pénz dltal. Chremylos: ,Zeus uccse, még sokkal
hatalmasabb is / vagy te magad / ugy be sem telt senki még veled. / Egyéb
dolog mind eltelést okoz: / Szerelem... Karion: Kenyér... Chremylos: M-
vészet... Karion: Csemege... Chremylos: F8 rang... Karion: Pogicsa...
Chremylos: Hés erény... Karion: Fiige... Chremylos: Becsvigy... Karion
Pite... Chremylos: Vezérség... Karion: Lencsepép. Chremylos: Veled be



nem telt senki soha: / Mert a kinek tiz talentoma van, / mdr jobb szeretne
vagy tizenhatot” (ARISZTOPHANESZ 1988; 724). Vagyis azt mond-
ja ki, hogy a pénz nem egyszerl eszkoz, amelynek értékét az adja, ami-
re fel lehet cserélni, hanem ,veszedelmes pé6tlék”, ahogy Rousseau nyo-
midn Derrida fogalmaz (DERRIDA 2014; 163-149). A veszedelem abban
all, hogy a vigy egy id6 utdn nem a pénzzel megszerezhets javakra, ha-
nem magéra a pénzre irdnyul. Ez a problematika sem Adynal, sem Baude-
laire-nél nem jelenik meg, noha a vak Plutus figurdja nyilvin Arisztopha-
nész darabjira val6 utalds a francia kolténél. A disznéfeji Nagytr nagyon
is jol latja az el6tte megalazkodé beszélGt, és ugyanugy nevet a kinlédd-
sin, mint ahogy Plutus élvezi a bend6jébdl kisziir6d6 hangokat, vagyis a
jajszavakbol Gsszedll zenét. A két mii abban k6z6s, hogy a szubjektum-
nak a pénzhez val6 viszonyit kétféleképpen dramatizaljak ugyan, de végsé
elemzésben egyforman ironikusan viszonyulnak a hagyomanyos értelem-
ben vett erkolesi tartds hirdetéséhez, és kétségbe vonjik az anyagi és szel-
lemi javak nélkili kiteljesedés lehetSségét.
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