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O Herédi Karoly

Filmiink szereploi
kitalalta alakok...

Gerdcs Péter: Gydztesek koztarsasaga. Kalligram Kiado, Pozsony, 2015

...hangzik el a South Park cimi szatirikus felndttanimacié-sorozat £6-
cimében, méghozzd ugy, hogy minden nézg szimara egyértelmd a széria
referencidlis volta, hiszen a tirsadalmi jelenségek parédidja a sorozat leg-
f6bb esszencidja. A fikciéval val6 jiték igen egyszert képlet szerint miko-
dik: egyrészrél geg, mdsrészrdl nagyon is komoly, hiszen rimutat: a be-
azonosithat6 karakter lakmuszpapirként is szolgdl, keretet biztositva egy
tdgabb, tivolabbra mutaté problémahalmaz megvildgitisihoz. Az, hogy
Gerdes Péter Gydztesek kiztdrsasiga cimi kényve olvashaté dgy is, mint
,egy létezd szinhdzi alkotémihely fiktiv torténete™, abbdl ered, hogy
Ger6es Péter egyértelmid nyomokat helyezett el a regény szovegében egy
ilyen irdnyu, referencialis alapozdsu befogadist provokilva, mégpedig az-
zal a céllal, hogy ezt utina mddszeresen le is rombolhassa. Véleményem
szerint ugyanis a regény szovegébdl kiolvashaté egyik ambicié pontosan
az, hogy felmutassa, milyen lehetetlen is egy szubjektum elbeszélés altali
rekonstrudldsa, hogyan illan el folyton az olvasé elél a figura, mennyire re-
ménytelen egy hiteles, vagy akar objektiv portré megalkotisa. Ebbdl a né-
zGpontbdl pedig lényegtelen, hogy felismerni vélink-e a regénybeli karak-
terek mogott valamilyen referencidlis eredét.

A Gyéztesek koztarsasiga Gerbes Péter masodik regénye, amely meg-
érdemelten hozott iréjinak Artisjus Irodalmi Dijat. A szévegstruktu-
ra kidolgozottsdga, a regény motivumhiléja, a torténetszovés, egydltalin
a megvalositds sikeressége észrevétlenil ragadja magdval, szippantja be,
és miel6tt még feleszmélhetne, kopi ki magibdl az olvasét, mindezt ugy,
hogy nem jut nyugvopontra a cselekmény, a krimiszerkezeten titott ré-

! Kiss Csaba: Platén bedjulna. URL: http://www.prae.hu/article/8930-platon-beajulna/
(2016. 03. 29.)



sek (is!) meggitoljik a valaszok megfogalmazdsit, elbizonytalanitanak, igy
provokal a szoveg djraolvasdsra.”

A regény f6hése Vincze Simuel, egy kulturélis és politikai 6rokmoz-
g6, majd dllamtitkdr-helyettes, akinek személyiségét és torténetét hét sze-
mély vallomdsa alapjdn prébalja restaurdlni a sz6vegbeli kérdezd, kihall-
gatd, aki eltérd stratégidkat alkalmaz egyes figurik emlékezé metédusi-
ra reagdlva, esetenként megszakitva a monolégokat kérdésekkel, kozbeve-
tésekkel. A tanivallomasok, kihallgatdsi jegyz6konyvek szerkesztettséget
mutatnak: a toltelékszavak hidnya, a habozasok, megtorpandsok, sziinetek
jelzése, amelyek néhol teljes bekezdéseket szakitanak meg’, eltivolitjak a
monoldgokat az él6beszédtdl, és hozzirendelik a regény altal reprezentilt
dokumentumokhoz, egy a f6hds altal irt levélhez és néhdny fotéhoz, illet-
ve azok leirdsihoz. A dokumentumok hitelesitd funkcija és vélt objektiv-
siga az el6z6ekben mar emlitett szubjektumrekonstrualds-problematika
része, ugyanis a hitelesség latszatit keltik, de ahogyan Vincze Sdmuel nem
jelenik meg, csak tanuk (illetve egy altala irt levél) dltal idéz6dik meg, ugy
a foték is csak a despkripci6 utjan jutnak befogadéhoz. Ez a tiikroztetett
szerkezeti elem ugyanazt a problematikat mutatja tehdt fel, amely a regény
egészének egyik kozponti kérdéskore is.

Mindegyik karakternek sajitos nyelve van, amelyet vildglitisa, moti-
vici6i, élettorténete, Simuelhez valé viszonya alakit mindezt ugy, hogy az
onelbeszélés gyakorta hittérbe szoritja a f6szerepld alakjit. A hét vallo-
mds Vincze Sdmuel életének mds-mds tertiletérdl és irdnyabdl szélal meg:
az anya, az egykori f6nok, a fasisztoid szeretd, a kolléga-lakétars, a mi-
niszter, a titkirng és végil a Gydztesek koztdrsasiga nevi kisérleti projekt
egyik résztvevdje dltal. Ezekben a sokszor nem Gsszeegyeztethetd besza-
molékban néhany visszatéré motivum is fellelhetd a f6hés kontextusiban:
a folytonos betegeskedés, a sajitos szokincs (,képességes”), a nyerits r6ho-
gés, az utépisztikus megszéllottsig, a folytonos eltinés. A Vincze Sdmu-
eltl szarmazé levél (piszkozat) akdr mar feleslegesnek is tiinhet a sokfé-
le hang mellett.

A Gyéztesek kiztdrsasiga nem ir6i stilusgyakorlat, de nem is valamiféle
optimista utopia. A regény szatirikus értelmiségképe és dltaliban vett tr-
sadalomkritikdja a szoveg els6 olvasdsakor is egyértelmd, amely a mai ma-

gyarorszagi kozéllapotokat is jeloli/jellheti. A f6hds a maga kodos, pla-

2 Csak néhdny példat emlitve: a f6hés eltiinése, a telep koriuli kérdések, Szs16s Mar-
ton és Lérinc torténetszalinak bizonytalansdgai.

5 ,...rettenetesen restellem, kissé kimertiltség lett Grrd rajtam...” (sic!) (205) kozbe-
vetése utin a sz6veg azonnal folytatédik, de sokkal 6sszeszedettebbé vilik a titkdr-
nd, egyértelmd, hogy itt megszakadt a ,kihallgatds” révidebb vagy hosszabb idére.
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tonista utopia-idedjaval, amelyet a Guldg és Recsk (szekunder) tapaszta-
lataival vegyitve akar megvaldsitani, és a cél, amely hol el6adds-tervezet,
hol miivészeti és tirsadalmi célu programként 6lt testet, ennek egyik ori-
g6ja. De a kiégett, ,hiilyegyerekez8” pedagégus, a rossz sziilg, a legin-
kébb mér csak kilféldon dolgozé rendezd, akit nem érdekel a kozonsé-
ge, vagy a drogozé politikusok is ilyen vilsagtinetek. Mivészet és tirsa-
dalom 6sszekapcsolasit a szovegvildg is elvégzi, Simuel aktivizmusa dltal:
performance-ai és a tirsadalom Gjraalkotdsnak projektje feliileti, mélység
nélkiili és foleg reprezenticiés természett. Elég az Orom oda! cimd da-
rabra és az abbdl késziilt videomontazsra gondolni, amelyet konnyd 6ssze-
kotni a telep életét bemutaté propagandavidesval, amely alatt az Orémdda
feldolgozdsa hallhaté. Ezek a megvigott anyagok az dtélék nézdpontji-
bél hamisak, kizarélagosak és megalkotottak, de itt pontosan a hamis kép
fenntartdsa a cél, a sikertelenségbdl eredményt bemutatni és minimalizalni
a kdrokat. Mire eljut az olvasé a zdréfejezethez, amely a Gy6ztesek koztar-
sasdganak 1étrejottérdl beszél, mar biztos lehet a villalkozas kudarcéban,
ennek egyik elézetes szimptémdja a szerepl6k széthulldsa, amely széles
palettin mozog, egyes esetekben a patologikus elmedllapot, a szakmai
kiégés, mig mas esetekben a betegség vagy a rontott nyelv (a jél-rosszul
idézett Nietzsche-mondatok, a titkirng nyelve stb.) tantiskodik. Sdmu-
el ideolégiai-miivészi projektje csakigy kidolgozatlan, mint az Orém oda!
sz6vegkonyve, mindossze a kozonség mas, utébbinil a szovegbeli nézd,
el6bbinél a regény olvaséja mondhat itéletet. De ahogyan az elbeszélék
is széthullé szubjektumok, amelynek epicentrumaban Vincze Sdmuel 4ll,
gy a gyéztesek koztirsasiginak lakéi sem bermenschek: levigott labu
szociolégus, pedofil gimndziumi tandr, maganyos, munka nélkiili bankar-
nd stb. Ez nem a gy6ztesek koztdrsasiga.

Az elbeszélésszilinkokbdl nem illeszthetd 6ssze integrns egész, nem
sikertil megalkotni a szubjektumot, megfesteni a portrét, maga az anyag
all ellen. Simuel személyének Osszemontdzsoldsa sziintelen ellendllisba
ttkozik, ennek szovegbeli lenyomatait ismétlddé elttinéseiben, majd vég-
s6 nagy felszivodasban fedezhetjik fel. A f6hés ugy dll ellen a megismerés,
megalkotis kisérleteinek, ahogyan meg-megszokik a szovegbél is. Ossze-
olvashat6 mindez a réla késziilt festmény leirdsaval is: ,,...a falon pedig, a
dolgozdasztal mogott egy festmény, Vincze Samurdl. Vagy legalibbis va-
lakirsl, aki a megtévesztésig hasonlitott Vincze Samura” (139). A kules-
regény-olvasatot a valésdgnyomok médszeres aldakndzdsinak segitségével
dekonstrudlja a szoveg, teszi ezt oly médon, hogy egyaltalin nem bizo-
nyos, megteremtédnek-¢ egy efféle olvasatot timogaté feltételek (példa-
nak okaért Gulyds Marton életrajzanak és csaladfajanak dltalinos ismere-



te). Ironikus médon ennek a bulvdrizi recepcids stratégidnak a meglétét is
feltételezi a regény, melyet megelSlegez azéltal, hogy mise en abyme-ként
szerepeltet egy Ujsagcikket, amelyet a regénybeli szervezet, a Fogashaz vi-
selt dolgairdl irt a Sz618s Marton nevii szerepld: ,irt egy rettenetes cikket
az egyik... a legrangosabb hetilapba a baloldali értelmiség politikai hé-
z6ngésének hamissdgardl, amely alapjdul — persze névteleniil - a stab mi-
kodésének, azon beliil is Sdmuel dmokfutdsinak torténeti részleteit hasz-
nalta fel” (146).

»A szerepldk megrajzoldsihoz ugyanakkor hozzitartozik az is, hogy
jellembeli kidolgozottsiguk tiipontosan viszonyul nemcsak beszédiik-
hoz, de az olvas6 mindennapi tapasztalatihoz is™ — irja Smid Rébert a
Kalligram folyéiratban. Csak korltozottan fogadhatjuk el Smid Rébert
megillapitdsat a szereplSk létrehozasinak tekintetében, mégpedig azért,
mert a megalkotottsig hangsulyos jellemzéje a szovegnek, és ez elvilik at-
t6l, amit az olvasé ,mindennapi tapasztalataként” gondolhatunk el.

Itt kivaltképp a szélsjobboldali tinctandr és a pszichidtriai kezelés
alatt 4ll6 titkdrnd esete lehet érdekes. A réluk sz6l6 talirtsiggal megter-
helt fejezetek nem kothetSek a szovegen kivili tapasztalattérhez, mégis
itt érhet6 tetten GerGes Péter egyik nagy ir6i bravirja, hogy paradox moé-
don ez a tulirtsdg a regényszoveg figurativ szintjén jelentésessé vélik. Et-
t6] fiiggetlentil a tulirtsdg a sz6veg Achilles-sarkaként is feltinhet, ugyan-
is feleannyi fundamentalista keresztényi-szélséjobboldalinak tartott sz6-
veghely (,liberdlis métely” 79, ,a biiszkeség, amit az otthon tdjéka kelt szi-
viinkben” 80, ,,az anyaszentegyhdz dogmajival” 86 stb.) is elégséges lehe-
tett volna a szerepld megrajzoldsihoz. Az ilyen erészakos tulhangsilyozis
papirizivé és még a regény belsé logikai rendje szerint is hiteltelenné te-
szi a szerepld nyelvét, mikozben a bibliai példabeszédek nyelvét, torténe-
teit (tékozl6 fidt, az irgalmas szamaritinust) felidézd sz6lam latszik termé-
kenyebbnek. Motivumaiban a széls6jobboldali tincos vallomdsinak ma-
sodik fele vilik izgalmassd, ugyanis itt ér 6ssze a gyerekkori és a jelenkori
élményanyag. Osszekottetésbe keriil a bantalmazé apa és a szerets alakja,
az elbeszélésbdl kideril ugyanis, hogy Sdmuel hédtin ,véres kelések, por-
senések” (79) voltak, hasonléan az apa fejéhez, akinek kopasz fején anya-
jegyekre és porsenésekre figyelt fel (97). Nem véletlenil emliti Smid Ré-
bert a traumelbeszélést® ezzel kapcsolatban, hiszen egy olyan vallomds-
helyzetben, amikor mantraként visszatér a ,feledni kell a multat” (80), ,a
multat el kell felejteni” (105), kétféle stratégia titkozézondja jon létre, és-

+Smid Rébert: Kérem, ne kapcsolja ki! Kalligram 2015/9. 74.
> Uo. 76.
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pedig az elhallgatdsé és a kibeszélésé (a sajit és az apai blineinek kontex-
tusiban egyardnt).

A titkdrng éltal birtokolt és haszndlt nyelv mar a feliitésben tartalmaz-
za szinte a teljes verbdlis arzendlt: ,Az 6n idejovetele okdn azzal a feltétele-
zéssel kell mernem élni, hogy valami normalistdl eltérd torténés esete kell,
hogy fenn forogjon” (175). Az ilyen extrém szint(i nyelvi egyediség nincs
kitartva a fejezet egészében, a titkdrng labilis lelki-idegi allapota mentén
ingadozik. Andrea torténete, ahogyan azt az dpold a titkdrng nyelvi karak-
terisztikdjira utalva megfogalmazza, nem mas, mint egy szenvedéstorténet
(,»maga kislinyom csak egy szenvedd szerkezet<” 214). Ezzel a szenvedd
szerepkorrel Andrea metonimikusan is azonosul nyelvében és cselekede-
teiben. Beszédében nyiizsognek a germanizmusok, anglicizmusok, pasz-
sziv szerkezetek (,marpedig el leszek menve innen” 178, ,...Sdmuel dltal
tortént a kozos dontés meghozatala” 194,  kinyilédik az ajtd, és belépsdik
az apdm” 215), mig sajit személyiségét is masoknak (f6ként Simuelnek)
rendeli ald, ezenfelil visszatérden reflektdl elhunyt csalddtagjainak (nagy-
sziil6k) évforduldjira, haldlira mint meghatirozé életeseményre, amely-
nek szintén alarendeli sajit életét. Az esetleges hibakat és kovetkezetlensé-
geket az ilyen remek megoldasok nagyrészt el is takarjak. A Gydzresek kioz-
tarsasdga pedig frissességével, finomhangolt motivikajaval és dtgondoltsd-
gaval iditéen hat a tavalyi év konyvkinalatanak tiikrében, mindekozben
Gerdces Péter latvanyos iréi-mesterségbeli fejlédése is figyelmet érdemel.



