¢ Dancsd Andrea

Analog és digitalis
Lazukics Anna és Molnar Edvard fot6irdl

Mai tirsadalmunk az informaci6 és a képek tirsadalma, dm annil
tobbszor siklik el tekintetlink a fényképek felett valodi értelmezés nélkil.
Pedig a fényképezés mivészete a Vajdasig teriiletén — kilonosen a mé-
sodik vilaghdbord utini idészakban — szdmos olyan fotdst tudhat a ma-
gaénak, akik kreativ médon kezdték el haszndlni gépeiket, és tallépték a
realista kifejezésmodot, ezdltal Gjfajta esztétikit teremtve meg. Lazukics
Anna egyike volt azoknak a fiatal fotésoknak, akiket Jelena Mati¢ egy Gj
nemzedékként, az 4j humanizmus kovetdiként definidl. Tanulmanyaban
kiemeli azokat a fontos kilfoldi dramlatokat, melyek akkor e térségben
teljesen jak voltak, de sok fotésra nagy hatist gyakoroltak. Elséként azt
az 1957-es Edward Steichen-kiallitast emliti, amely Az ember csalidja ci-
met viselte. Ugyanilyen jelentdségti Henri Cartier-Bresson és a Magnum
koré csoportosuld fotdsok hatdsa is, akik az életet a maga spontaneitisd-
ban dbrazoltik, megviltak a maniros realista abrazolastél. Egy 1958-as
gjvidéki kidllitdson Lazukics is a dijazottak kozott szerepel olyan nevek
kozott, akiket Jelena Mati¢ a tisztin szubjektiv vizuilis leiré technikd-
val jellemez. Ezen 4j fotésnemzedékre jellemz8 ,a spontaneitis, a dina-
mizmus, a kreativitds és az eredetiség, mind a fontos politikai, kulturdlis
vagy sportesemények bemutatdsakor, mind az elsd latasra dltalanos és tel-
jes mértékben felesleges események dbrazoldsakor a mindennapi életbl™
(MATIC 2012; 528). Lazukics hivatalosan 1974-t6l dolgozott a Magyar
Szd fotoriportereként. Elsé jugoszlaviai néi fotdriporterként szamos elis-
merésben részesiilt munkaja sordn, tobbek kozott 1991-ben neki itélték
a mivészfotézds mesterjeldltje diplomat. 2014-ben jelent meg a Forum
Ko6nyvkiadé gondozdsiban egy fotéalbuma, mely egy igen gazdag valoga-

tés a teljes életmiivébdl. Dolgozatomban Lazukics Anna mellé egy olyan

! Sajit forditas.
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fiatal fotoriportert vilasztottam Molndr Edvird személyében, aki sok vo-
natkozdsban hasonl6, azonban mégis eltéré litisméddal rendelkezé fo-
tés. Molnar Edvird elsésorban jazz- és szinhdzfotdirdl hires, elsé 6nal-
16 kidllitdsa pedig 2003-ban volt. 2010-ben fotériporterként az Ev Uj-
sdgirGja dijjal tintették ki. Dolgozatom cimében nem a fényképezégép
mint eszkoz sajatossigainak kilonbségeire kivinok fékuszalni, inkdbb a
technoldgia fejlédése dltal adott korszakokat és ezen kiilonboz6 korok
egy-egy kivalo fényképészét szeretném egymds mellett targyalni, rimu-
tatva a lényegi pontokra, melyben a vajdasdgi fotémivészet az id6 mula-
sdval valtozott.

Lazukics Anna és Molnir Edvérd fotéinak els§ szembetding és kozos
jellemzéje, hogy nem tornek lindzsit sem a fotézds mint miivészet, sem a
fotézas mint hivatds értelmezés mellett. Elsédlegesen fotériporterek, ami
miivészetiik témdjit nagymértékben determindlja. Fényképeik elsdsorban
kordokumentumok, mégsem mellézik a mivészi toltetet. Susan Sontag
felhivia a figyelmet arra, hogy téves kilonvilasztani az egyéni, vagyis
szubjektiv ralatdssal rendelkezé és az objektiv megfigyel6ként értelmezett
fotést. El6bbi képeit mivészetként, utébbiét sokszor puszta dokumenti-
lasként azonositjak. Tévesen, ugyanis ,mindkettd logikus kiterjesztése an-
nak, amit a fényképezés jelent: jegyzetkészités, potencidlisan mindenrél
a vildgon, minden lehetséges nézépontboél” (SONTAG 1999; 219). Tény,
hogy a fénykép tautologikus jellegébél fakadéan — ahogy Roland Barthes
Vildgoskamrdjiban irja — ,képtelen tdljutni ezen a tisztin deiktikus, rd-
mutaté nyelvezeten” (BARTHES 1985). Minden foté dokumentum, igy
a fényképek vizsgilatakor nem vonatkoztathatunk el a referencialitdstol.
Ahogy André Bazin irja, a fénykép a realizmust szolgilja, a torténelemben
el6szor annak elvardsainak tokéletesen meg is felelve, ezdltal pedig felsza-
baditja a festészetet az utdnzds sulya alél (BAZIN 1977). A mult hiteles
megismerésében tehdt hatalmas szerepe van a fényképezés feltalildsanak,
mivel a nyelv, igy a torténelem narrativija sem mentes a fikciétol. A fény-
képeken azonban a régmult id6k megérzédhetnek a maguk pillanatnyi va-
l6sagukban, igy megsejthetjiik a kép idejének esszencidjit. A kép hazud-
hat vagy torzithat ugyan, lehet péz, de tirgyanak létezése megkérdéjelez-
hetetlen. Roland Barthes felvet egy tovabbi fontos aspektust is: , Minthogy
minden fénykép esetleges (és ezaltal jelentésen kiviili), a Fotogrifia csak
akkor jelenthet valamit (t6rekedhetik dltaldnositsra), ha arcot, maszkot
6lt” (BARTHES 1985). Igy jutunk el a fénykép szociografikus értékéhez,
ahol az dbrdzolt ember egy adott tirsadalom produktumaként értelmez-
het6. Ugyanez a gondolat meril fel Susan Sontagnal is: ,a fényképezs-
gép mindenképpen leleplezi az arcban a tdrsadalmi maszkot” (SONTAG



1999; 80). Lazukics Anndnal szembetiing, hogy képei szinte egytdl egyig
embereket dbrizolnak. Ugyanakkor a vajdasigi miavészek kozos tajélmé-
nye is tetten érhetd képein. Sava Stepanov is megjegyzi: ,A tij egyébként
Vajdasigban domindns téma. A tdjkép koril alakult ki a vajdasigi festészet
és a vajdasdgi fotomiivészet mitosza. A siksdggal valé megszallottsig lett a
kezdeményezés rugéja. EI6bb a képzémiivészetben, majd a fotogrifidban
is a tdjképbdl indultak ki a vajdasdgi miivészet relevins stilusjegyei és dllas-
foglaldsai” (STEPANOV 1980; 1258). Lazukics Anna képein a horizont
nem a maga sivirsigiban van dbrazolva, hanem a rajta zajlé élet, az embe-
rek és az emberi munka nyoma 6r6kitédik meg. Lazukics mar ahhoz a fo-
tésgenerdciéhoz tartozik, akik meghaladtik a szocialista-realista abrazo-
las dogmatikus kereteit. Lazukics a legaprébb falvakat is bejarta, és képein
nyilvinvald, hogy a vajdasigi fold kevésbé érdekli, mint az azt megmive-
16 paraszti réteg. Ugyanakkor ezzel kontrasztban nagyvarosokat, akar vi-
lagvirosokat is bejar. Urbdnus képein is az emberiség nyomait keresi, nem
pedig az élettelen tdjat. A mai fotémiivészek korében azonban mér érdekes
moédon kevésbé domindns ez a toposz. Ugy latszik, lassan sikeriil megsza-
badulniuk a siksig nyomaszté silyatél. Molnar Edvird képei inkabb va-
rosfotok, és lakéit, torténéseit, vagyis a varosi életet orokitik meg. Molnar
Edvirdnél ugyanakkor — a film nyelvébél kolcsonzott szavakkal élve — a
klasszikus kis- és nagytotilt sokszor viltjik fel az apré részletek, vagyis
a szuperpldn. Peternak Miklés irja egyik tanulmanydban: ,Minden foto-
grifia részlete egy nagyobb képnek” (PETERNAK 2007; 16). A kom-
pozicié kerete igy az ilyen részletfotokon csak bizonyos textirik dinami-
kéjit engedi lattatni (fa dgai, bokrok levelei stb.), melyeket szabad szem-
mel nem tudndnk tokéletesen elkiiloniteni a kereten tali vizualis hatdsok-
t6l. Egyik havas szdntéfoldet dbrazol6 képén példaul a bardzdak szimmet-
rikus mintdzata és a hé adta kontraszt az, ami domindl, nem pedig maga
a fold. Ugyanakkor pedig az emberek mdr nem a tdj elemeiként jelennek
meg: Molndr Edvird portréfotéin — ahogyan a 21. szdzadi fotémiivészet-
ben —a héttér sokszor teljesen sotét vagy vildgos, mellékes elem, ezéltal pe-
dig a test kertil abszolit domindns helyzetbe.

,A dokumentarista célu fotézds legtobb miivelsjét vagy a szegény-
ség és idegenség — e két mddfelett fotogén téma — béklyézta magihoz,
vagy a nevezetes emberek” (SONTAG 1999; 81) — irja Sontag. Lazukics
Anna Vajdasag kis falvainak szegénységét soha nem nyomasztéan dbrazol-
ta. A munkdsok vidiman mulatnak, mosolyognak, pézolnak kameréjiba.
Ugyanigy Molnar Edvird sem a szegénységet vagy a romlott tdrsadalmat
veszi gores6 ald. Képeik kevésbé moralizdléak, inkabb az idébeli eltdvolo-
dés ruhdzza fel azokat az elkeriilhetetlen itélkezéssel.
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Tudjuk, hogy ,[a] fényképezésben mindenen dtit a téma; egy nagy
életmd kiilonbéz6 szakaszai kozott athidalhatatlan szakadékokat hoznak
létre a killonbozé témak, s megkérddijelezik a szerzéi kézjegy 1étjogosult-
sigat” (SONTAG 1999; 171). Noha ma mar a képzdmivészetben sem al-
talinos tendencia az egyediségre és megismételhetetlenségre vald torekvés,
mégis, a fotézdsban kiilonds az alkoté stdtusinak problematikdja. Bazin
A fénykép ontoldgidja cimi tanulmanyaban elég radikalis kovetkeztetésekig
jut el, melyek ma mar csak részben igazak: ,Nem véletlen, hogy az embe-
ri szem helyébe 1épé6 fényképez szem is, illetve az azt alkoté lencserend-
szer az »objektiv« nevet kapta. El6szor torténik, hogy semmi sem iktatédik
be az dbrizolas tirgya és az dbrzolds kozé. El6szor torténik, hogy a kil-
s6 vilag képe az ember teremtd beavatkozdsa nélkil, szigoru determiniz-
mus jegyében, automatikusan formalédik meg.” Azonban mér 8 is meg-
jegyzi, hogy a kép készit6jének mégis van némi befolydsa: ,A fényképe-
26 személyisége csak a jelenség kivalasztisaban, elrendezésében és gondo-
zésdban kap szerepet, és ha a keze nyoma bizonyos mértékben ott is van
az elkésziilt képen, szerepe egészen mds természetd, mint a fest§ munkd-
jaban.” Majd mégis leszogezi: ,Valamennyi mivészet az ember jelenlété-
re van alapozva, egyedil a fényképészetbdl hianyzik az ember” (BAZIN
1977). Susan Sontag mar masként litja ugyanazt a problémdt, és teret en-
ged a szubjektivitdsnak: ,...megd6lt az a folvetés, hogy a fényképezSgép-
b6l személytelen és objektiv kép keril ki, s kidertlt, a fénykép nemcsak
annak a bizonyitéka, hogy mi dll ott, hanem annak is, hogy mit lit az
egyén. A fénykép tehdt nem pusztin rogziti, hanem értékeli is a vildgot”
(SONTAG 1999; 115). O ezt nevezi , fotés latssmédnak”. Roland Barthes
szerint az Operatornak, vagyis a kép készitGjének a legfontosabb felada-
ta, hogy meglepje a foté nézgjét. Az a részlet, apré mozzanat — mely sze-
repelhet akdr a képen kivil is —, amely megszakitja a fénykép studiumat:
a punctum (BARTHES 1985). Hasonl6képp gondolkodik a j6 fényképrdl
Vilém Flusser is: ,Mi, a fényképek univerzumanak lakéi hozzaszoktunk
a fényképekhez: mindennapossd viltak szimunkra. A legtobb fotét médr
észre se vessziik, mert elfedi a megszokds, ugy, ahogy a kérnyezetinkben
minden megszokott £6l6tt dtsiklunk, és csak azt érzékeljik, ami megvilto-
zik benne. A viltozis informativ, a megszokott redunddns. De éppen eb-
ben dll a kihivis a fényképészek szamara: hogy a redundancia dradatdval
szembeszegiljenek” (FLUSSER 1990). A punctum tehét az az apré moz-
zanat, mely Uj, érdekes informaciot nyujt a néz6 szimara. Lazukics Anna
fotéi béven szolgalnak ilyen punctummal, melyeket azonban a feliiletes
nézé lehet, hogy észre sem vesz. Fotéalbumdban sokszor a cimmel hiv-
ja fel a figyelmet azokra a valéban apré momentumokra, melyek kiilonle-



gessé teszik a stidiumot, vagyis magit a kép feliiletét. Ilyen punctumként
hat példaul néla az elmosddas, a hiba is, mely a 20. szizadban Gjraértelme-
z6dik: , Az j elképzelés arra irdnyul, hogy felszabaditsa a fotdzast — mint
miivészetet — a technikai tokély nyomaszté normdi aldl, s hogy felszaba-
ditsa a szépség uralma aldl is. Megnyitja a kaput egy olyan globilis izlés
szdmdra, melyben semmiféle téma (vagy annak hidnya), semmiféle techni-
ka (vagy annak hiinya) nem vonhatja meg egy fényképtdl a létezés jogit”
(SONTAG 1999; 173) — irja Sontag. Lazukics egyik leghiresebb képe, a
Lendiilet, mely elmosddott gyerekek alakjit abrdzolja, éppen amiatt emlé-
kezetes, mert azt kezd6 fotsként mesterei rossz képnek titulaltik. Mol-
nir Edvird néhany képénél szintén alkalmazza az akdr mozgds, akar tik-
r6z6d6 feliiletek dltal valé elmoséddst. Néla ez az eljirds azonban mar tu-
datos és szandékolt, nem csupdn a véletlen miive. Egyik fényképén a sza-
badkai Népszinhaz lithat6 — fejjel lefelé, egy pocsolya viztikrében. Ezek
a kiilonleges és szokatlan perspektivak pedig, melyeket folyton keres, Ggy-
szintén uditéen hatnak a nézére.

Lazukics Anna még egy paradoxonnal meg tudja lepni a publikumot:
képein a pézok azok, melyek a természetességet nyujtjak. Lazukics rdjott,
hogy semmi sem természetesebb anndl, mint amikor az alany, ha fényké-
pezdgépet lit, pézolni kezd. Nem csak a szemkontaktusok hozzdk zavar-
ba a néz6t: el6fordul, hogy az emberek egyenesen integetnek, vagy produ-
kaljak magukat a kameranak. Lazukics pedig ezt az elényére forditja, és
igy jatssza ki a pézok természetellenességének problematikdjat. Raaddsul
a fotos vitathatatlan jelenléte bizonyosodik be képein, mikozben a kame-
riba tekintd szemek az elShivott képen mar a nézével lépnek kontaktusba.

Alapvet6 kilonbség a két tirgyalt fots kozott, hogy Lazukics kizdr6-
lag fekete-fehér képeket készit, mig Molndr Edvard el8szeretettel fordul a
szines képekhez is. Az dltalinos gondolkodds szerint — mellyel sok hiva-
tdsos fotds is egyetért — a szin a festészeté, mig a mivészi fénykép mindig
szintelen. Koribban ennek csupdn technikai okai voltak, hiszen ,a szinek
utdnzdsiban a fényképészet sokdig alatta maradt a festészetnek” (BAZIN
1977). Erdekes paradoxona a fotézdsnak az is, hogy a legrealisztikusabb
dbrazolasnak tekintjik még akkor is, ha a szineket nem reprodukalja. Ez
azzal magyardzhato, hogy ,[m]ég a leggyengébb, a deformalt, a szintelen, a
dokumentum-érték nélkiili fénykép is a modell ontolégidjaban gydkerezik,
magéval a modellel azonos” (BAZIN 1977). Ugyanakkor a szinek hiinya
biztosit valamiféle tavolsigtartist a hétkoznapi valésigtdl. Flusser gon-
dolkodésa szerint ,[a] fekete-fehér fotk az elméleti gondolkodds mégia-
jat hordozzdk, mert feliiletté valtoztatjak az elméleti, linedris diszkurzust.
Ebben rejlik sajitos szépségiik, mert ez a fogalmi univerzum szépsége. [....]
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A fekete-fehér fényképek konkrétabbak, és ebben az értelemben igazab-
bak: vildgosabban mutatkozik meg benniik teoretikus eredetiik; és fordit-
va: minél »valédibbak« a fénykép-szinek, anndl hazugabbak, annil inkabb
leplezik teoretikus eredetiiket” (FLUSSER 1990). Megallapithatjuk tehat,
hogy minél valdszer(ibb és ennélfogva hétkoznapibb szineket latunk vi-
szont a kétdimenzids fénypapiron, annal hazugabbnak taldljuk a litvanyt.
A szintelenség visszaadja a litottak fogalmisagat, vagyis 1ényegét, esszen-
cidjat. Mai vildgunk azonban egyre szinesebb — ,[m]ost minden az 6sszes
szindrnyalatban harsog, de siiket filleknek harsog. Hozzdszoktunk a vizu-
alis kornyezetszennyezéshez, és dthatol a szemiinkon és tudatunkon anél-
kill, hogy észrevennénk” (FLUSSER 1990) —, hogyan tud mégis a szines
fot6 hatni nézdjére? A szines képeknek egy kiilonleges aurdt kell megte-
remteniiik, hogy ne tiinjenek hétkoznapiaknak. Sok fotds ezt a szinek ki-
hangsilyozisival vagy eltorzitdsaval éri el. Molndr Edvird fotdin a szinek
punctumma valnak, vagyis funkciét nyernek, 4j informdciét adnak a ké-
pek tartalmdhoz. Koncertfelvételein példdul a szines fények egyszerd, fe-
hér ténnyé redukalasival nem ugyanazt a hatdst érné el.

Molnédr Edvird gyakran hivja fel magéra a figyelmet szinhazi fotéi-
val. Roland Barthes szerint a fotogrifia kézelebb all a szinhazhoz mint
a festészethez, éppen a halilfélelem mitikus tagaddsa miatt, mivel kez-
detben a szinészek is halottakat eljitszva prébéltik feléleszteni a mult
egyes torténeteit (BARTHES 1985). Mai szemmel nézve inkébb az az
izgalmas, hogyan kozvetiti a fénykép és a szinhdz — ez a két médszerei-
ben mégiscsak ellentétes miivészet — médiuma ugyanazt az élményt. Ho-
gyan tud az allokép mozdulatlansigdban realizilodni az eldadds dinami-
kéja, a szinészek mozgisa és testi jelenvalosiguk élménye. Szinte ugyan-
ez a helyzet 1ép fel Lazukicsnil is, amikor Ladik Katalin performance-ait
orokiti meg — persze csak az utébbi kérdések vonatkozdsiban, mivel a
performance csak egyszeri esemény, nem ismétlédik, mint ahogy a szin-
hazi eléaddsok.

Mivel a fotériporter szabad utat kap a tirsadalom legfontosabb, hirér-
tékd torténéseinek megorokitéséhez, nem vitathatjuk munkajanak felelds-
ségét. A fotésnak azonban ugyanolyan figyelemmel és érzékenységgel kell
fordulnia a hétkéznapok felé is. Legyen sz6 akdr a tigabb vilagrol, akdr a
sziikebb vajdasdgi életrdl, Lazukics Anna és Molndr Edvird fényképeik-

kel és latdsmodjukkal rélunk, emberekrdl tudésitanak.
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