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¢ Széplaky Gerda

A lathatatlan el6retorése

A miivészeti tér mint Iétrejévés

1. Az épitészeti tér

Tanulmédnyomban az épitészetben tetten érhetd miivészeti térképzés
legfontosabb sajitossigit kivinom megragadni, amely mindenekel6tt sajit
genezisében, a létrejovés mozzanatiban érhetd tetten. A 1étrejovés aktusa
azt a hatdrvonalat jelenti, amely mentén a kiilonb6z6 minéségt, az onto-
l6giai differencia révén alapvetSen kétfelé oszthatd terek elvilnak egymas-
tol. Azon terek mellett, amelyekben a mindennapi életiink otthonosan zaj-
lik, amelyekben egyszerten és konnyedén kozlekediink, megjelennek a 1é-
tesiilés tobbletével rendelkezé terek, amelyek kilonlegesnek, kivételesnek
tetszenek, mert nemcsak az e vildgi mérték és kiszdmithatdsig uralmanak
vannak aldvetve, hanem el6tér benniik valami olyan is, ami addig nem volt
megtapasztalhato: a felmutatott idegenségben a transzcendencia sejlik fel.
A tér mint létrejovés jelenségének a megértéséhez célszert elsGként az épi-
tészeti tér fenoménjét koriiljarni.

August Schmarsow a mivészeti térfogalmat 4j alapokra helyezd tanul-
manydban mdr a 19. szdzad végén megfogalmazta azt, hogy az épitésze-
ti alkotds lényege a téralakitisban keresends. Mint irja: ,A térérzék és a
térfantizia egyarant a tér alakitdsara torekszik, és kielégiilésiik lehetdségét
abban a mivészetben keresik, melyet épitészetnek, németil roviden »tér-
alakiténak« [Raumgestalterin] neveznek.”” De mds teoretikusok is a tér-
probléma elsédlegessége mellett érvelnek — a miivészettorténész Riegltsl
a mivészetpszicholégus Lippsen it a kortars épitész Steven Hollig. A tér-
alakitds-terminus azonban, ahogyan arra Szentkiralyi Zoltin felhivja a fi-
gyelmet, ,megtéveszts”, mert az épités feladatira vonatkozé problémat le-
szikiti egy résztertiletre: ,Az alakitis kifejezés alatt elsGsorban tirgyfor-
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malast értiink, illetve a sz6 tigabb értelmében véve is egy olyan, a tirgy-
formaldssal rokon jellegi munkafolyamatot, amelynek sordn az »alakitds
tirgydnak« valami tisztdn lehatirolt, érzékelheté médon 6nallé egységgé
zdrul6 alakot adunk.”* Azaz a természeti térbsl ugy metssziik ki az épité-
szeti teret, hogy térfalak segitségével létrehozzuk a zdrt format. A magyar
gondolkodé gy véli, a téralakitis fogalmdbdl hiinyzik a térkompozicié
jelentéskore: ,A térbeli rend megteremtésének feltétele nem a lehatdro-
las, hanem a természeti tér egy szakaszanak — adott esetben egy kétdimenzi-
ds siknak — a térbe dllitott plasztikus testek, tehat tomegelemek segitségé-
vel torténd szervezése.” Javasolja, hogy a téralakitas helyett hasznaljuk in-
kabb — August Perret egyik kijelentésére timaszkodva® - a térszervezés ki-
fejezést. Perret a tér épitészetben hasznalatos fogalmdt provokativ médon
kitdgitja: minden mozgé és mozdulatlan dolgot, ami csak teret foglal el, az
épitészet hatékorébe utalja. A tér szervezésének miivészetét Szentkirdlyi
szerint a tér és a tomeg egyardnt befolydsolja. ,[A] tér 6nmagdban véve
meghatdrozatlan, és csak a térbeliség révén, tehdt éppen ellentétjén, a t6-
megen keresztil vilik érzékelhet6vé, s igy tudatunk szdmara meghatdro-
zottd™ — hangzik a legfontosabb tételmondat, melynek lényegi mozzana-
ta tér és tomeg egymdst kolesondsen feltételezs, dialektikus egysége. Am
ebben a hipotézisben az is benne foglaltatik, hogy csak a térbeli, plaszti-
kus értékkel biré elemek érzékelhetk, a tér viszont — 6nmagdban — nem.
A teret e nézet szerint csak az ellentétébdl”, a tdmegbdl lehet levezetni:
»A tér nem 6nmagdban, hanem e plasztikus elemek dltal kivéltott hatisban
létezik.” Vagyis a térhatds nem a kozvetlen észlelésbél, nem a fiziologiai-
lag megragadhatd, tapasztalati eseménybél adédik, hanem csak az olyan
plasztikus elemek megtapasztaldsanak a pszichében 1étrejové kovetkezmé-
nye, mint amilyen az anyag, a feliilettextira, a szin, a fénykontraszt stb.
Mindennek logikus kovetkezménye, hogy Szentkiralyi tér és tomeg el-
lentétének allitdsabdl a forma megragadasit célzé épitészetelmélethez jut,
ahogyan el6tte mdr szimtalan mds mivészetteoretikus.

De a téralkotds (Raumgestalterin) fogalma talin nem is azért meg-
tévesztd, amiért azt a vadlottak padjdra dllitja Szentkirdlyi. Ha valdéban
Perret meghatdrozasibél akarunk kiindulni, akkor egy dinamikusan szer-

2 Szentkirdlyi Zoltdn: A térmdvészet torténeti kategoridi. In U8: Vilogatott épitészet-

torténeti és elméleti tanulmdnyok, szerk. Marétzy Katalin. Terc, Budapest, 2006. 276.

3 Szentkiralyi Z.: 1. m. 277.

4 Lasd: August Perret: Contribution a une theorie de l'architecture. Cercle d’Etudes
Architecturales Chez André Wahl, Paris, 1952

5 Szentkirdlyi Z.: 1. m. 280.
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vez6dd teret kell tételezniink, mely nemcesak a mozdulatlan, témeggé ren-
dez6dd formit jelenti, hanem a mozgét is. A mozgis egyfeldl az ember
benne valé jarasa révén adédik hozza a térhez; masfel6l viszont éppenség-
gel a tér eredend§ sajitossigdnak kell tekintentiink. A dinamizmust nem
tér és tomeg dialektikus viszonya szervezi, hanem a sziintelen létrejovés. A
kérdés itt mindenekeltt az, hogy egyaltalin tételezhetiink-e olyasféle tires
teret, avagy ,negativ tomeget”, amilyenrdl Szentkiralyi beszél?

Heidegger A miivészet és a tér cim{ esszéjében a teret ugyan az tiresség
képzete feldl ragadja meg, de az trességet nem semmiként és nem is hi-
anyként, avagy antiném tomegként gondolja el. A tér, illitja, akkor keril
egydltalan a figyelem kézéppontjiba, akkor vilik a gondolkodis tirgyd-
vd, amikor ,tér-nyerés” (Rdumen) torténik: a tér a maga mivoltaban csak a
helyek szabadda tétele révén tud elétlinni. A tér-nyeréssel (helyek szabad-
da tételével) a helybe belesimulé dolgoknak az el6készitése torténik meg.
A dolgok nem egyszerten csak odatartoznak egy helyhez, amit hidnyként
kellene elképzelni, hanem ,maguk a dolgok a helyek”. A tér sajitossiga-
nak csak annyiban ismerhetjik el az trességet, amennyiben az ,létreho-
zas” vagy ,létrejovés”. A teret ekkor ugy fogjuk fel, mint ami az trességbdl
engedi a megtestesiil6-létrejové dolgokat megmutatkozni: a ,plasztikus
megtestestilésben az dr ugy 1ép be a jitékba, hogy kifirkészve-kivetitén
(suchend-entwerfend) helyeket alapit”.” Amikor Heidegger a miivészeti
teret hely-alapitisként hatirozza meg, akkor elmozdul nemcsak a fizikai-
lag-technikailag felfogott téreszméktél, hanem az objektiv-kozmikus tér
tételezésétdl is, mégpedig a fluiditdssal rendelkez, dinamikus tér koncep-
ci6ja felé.

A tér problémdja — az id§ kérdésével egyiitt — az eur6pai boleseletben
mindig is meghatdrozé szerepet jitszott. Nemcsak a filozéfia, hanem a
természettudomany torténetében is fontos torekvés volt a tér és az id6 ab-
szolut léttel val6 felruhdzdsa. Azonban amikor a kilonféle gondolkoddk
ezeket a szubsztancidkat a léttel azonositottdk, azt feltételezve, hogy vég-
s6 alapot szolgéltatnak a megismeréshez, akkor tulajdonképpen a nem-
létbe taszitottdk, ahogyan erre Ernst Cassirer is felhivta a figyelmet Miri-
kus, esztétikai és teoretikus tér cimd értekezésében. Az abszolutként valé té-
telezés révén aligha lehet tallépni azon a metafizikai nehézségen, amely
a megalapozé dolgot semmivé alakitja. Ezzel a nehézséggel kizdott
Parmenidész filozéfidja éppiigy, mint a newtoni fizika, amely az id6t és a
teret ugyancsak dtfogé nem-fogalomnak tekintette, s Iényegét végss soron

7 M. Heidegger: A miivészet és a tér (Bacsé Béla forditdsa). In US: ... kdlt61en lako-
zik az ember...” Vilogatott irdsok, szerk. Pongricz Tibor. T-Twins—Pompeji, Buda-
pest=Szeged, 1994. 217.



rejtéllyé valtoztatta. Leibniz az els6, akinél a relativ tér gondolata megje-
lenik a béleseletben. Tér és id6 ndla mdr nem szubsztancidk, nem dolgok,
amelyek mintegy a fizikai vilig dolgai mellett dllnak, hanem ,valés reldci-
0k”. ,A vildg nem a »térbeli« testek egészeként s nem is »idSbeli« torténés-
ként definidlédik, hanem az események [...] rendszereként.”® Leibniz saji-
tosan barokk koncepciGjiban a teret a tirgyak kozotti kapesolatok alkot-
jak, vagyis a tér az egyiittlétek rendjét fejezi ki. Mindez egy modern szem-
léletd, kontextudlis perspektivit képvisel, amelyhez t6bb 20. szdzadi gon-
dolkodé is visszanyul. De a filozofiai térfogalmak elemzésénél célszertibb-
nek tiinik az épitészeti alkotdsban megnyilvinulé érzéki tapasztalatokat
faggatni kézvetlenil, hogy rajtuk keresztil ragadhassuk meg azt a teret,
amely az épitészeti alkotds alapjaul szolgdl.

2. A dinamikus tér

Goethe egy helyen arrél beszél, hogy a szép tér akkor is hatna az em-
berre, ha bekotott szemmel vezetnék keresztil rajta. Képzeljiik el ezt a szi-
tudciét! Az adott formak, amelyek kozott éppen elhaladunk, mind vizud-
lisan, mind taktilisan el vannak zdrva elglink, csak a térben valé mozgis
révén tarulhat fel szimunkra bel6le valami — valami, amit aligha tudunk
mésképpen megnevezni, mint a hely, a megformadlt, avagy épitészetileg
megképzett hely aurdjit. Az adott tér a kisugdrzdsival hat rink. Pontosab-
ban a térbeliség hat ekkor a testi érzékelésre, de ez az érzékelés nem az ér-
zékszerveinken keresztili észlelésként jon létre, hanem rejtettebb modon:
a tér latensen jelen 1év6, érzéki energidinak a kidramldsa révén. Mintha
lenne egy lényegi Osszetartozds tér és test kozott, mely lehetdvé teszi ezt az
aramldst és atfolydst. Vajon mi magyarazhatja tér és test szemiinkkel ltha-
tatlan, rejtetten mégis meglévs, kozvetlen dsszekapcsoltsagat?

Heinrich Weélfflin az épitészet-lélektan megalapozdsira tett kisérle-
tében azt irja, hogy ,testi formak csak azért lehetnek jellemzdek, mert
magunk testtel rendelkeziink”. Ha pusztin az optikai észlelésre timasz-
kodo felfogdképességgel birndnk, azaz ha csak vizudlis megismerd képes-
séglinkre és racionalitisunkra hagyatkoznank, akkor ,a test-vilig esztéti-
kai megitélésének lehetGsége 6rokre elzarva maradna el6liink. Ember vol-
tunknal fogva, testtel birva, mely megtanit benniinket arra, hogy mi a
nehézkedés, 6sszehizddis, erd stb., olyan tapasztalatokat gydjtink ma-
gunknak, melyek mar idegen alakzatok helyzetének dtérzésére is képessé

8 V6. Ernst Cassirer: Mitikus, esztétikai és teoretikus tér (Utasi Krisztina forditdsa).
Vulgo 2000/1-2. 239.
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tesznek.”” Vagyis az épitészet megértését a testi és a térbeli formak anal6-
gidja, illetve az azokhoz kapcsol6dé érzéki tapasztalatok hasonlésiga teszi
lehet6vé. WolfHlin annyiban tdllép elédein, akik a tomegformak esztétikai
felfogdsit a térbeli idomok szimbolizalasinak aktusdbdl vezették le', hogy
6 nem esztétikai megértésrol beszél, hanem testi atélésrol (korperliches
Miterleben), a tektonikus és architektonikus formékba valé beleérzést pe-
dig 6ndthelyezésként (Selbstversetzung) ragadja meg."* Csakhogy végiil a
térbeli és a testi formdk kozotti atlépés lehetdségét a masik emberrel valé
egytttérzés fenoménjébdl vezeti le, s a reneszdnsztdl uralkodd, antropo-
centrikus vilagnézetnek megfelelGen dtlelkesiti és megszemélyesiti az ,ide-
gen” — természeti és épitészeti — térbeli formakat. Ezzel tullép azon a ra-
dikalis gondolaton, amit az emberi test és a topogrifiai térbeliség kozotti
eredendd kolesonosség tételezése jelent. A test és a tér kozotti Gsszetarto-
zds és egyltthatds dllitisdval magyardzatot adhatunk az dtérzésre, azaz az
egyik téries-testies mindségbdl a masikba torténd atlépésre.

Henri Bergson az Anyag és emlékezet cimG miivében fogalmazza meg
azt, hogy ,az anyag minden egyes eleme k6z6tt kolesonhatds van. A tes-
tek feltételezett molekuldi kozott vonzo és taszitderd mikodik. A graviti-
ci6 a bolygdk kozotti térben is érezteti hatdsat. Valami van tehdt az atomok
kozott. Azt mondhatnink, hogy ez nem anyag, inkdbb valamiféle erd.”

S bar a hétkoznapi szemléletben kiilonvalasztjuk egymdstdl a mozdu-
latlan dolgokat, meghatirozzuk a tirgyak érintheté és tapinthaté korvo-
naldt, de mdr a fizikai kutatdsok is, amelyek felnagyitjik a jelenségeket, azt
mutatjak, hogy végsé soron nincs elvilasztottsig: ,az erd materializlé-
dik, az atom idealizalédik, a két terminus k6z0s irdnyban fut 6ssze, a vi-
lagegyetem visszanyeri folytonossigat™." Azaz Bergson egy fluidumrél be-
sz€l, amelyben a dolgokat a kozos er6 tartja Ossze.

Sokat meritett Bergson belatasaibol Maurice Merleau-Ponty, aki e flu-
id folytonossigtételezésére alapozza kiazmatikus viligképét. Merleau-Ponty
kiazmus-fogalma a kortars épitészetben, illetve épitészetelméletben fontos
szerepet jatszik — koszonhets ez egyrészt a centralis perspektivira alapo-
zott térfogalom dtalakuldsdnak s a leibnizi barokk-térszemlélet térnyerésé-
nek, mdsrészt az épitészeti befogaddsban és alkotdsban mind hangsilyosab-

? V6. Heinrich Wolfllin: Bevezetés egy leend6 épitészet-lélektanhoz (Széphelyi F.
Gyorgy forditdsa). In Bacs6 B. (szerk.): I. m. 9.

0 Ttt mindenekelstt Gottfried Herderre és Johannes Volkeltre hivatkozik. Vo.: H.
Wolfllin: I. m. 11-12.

11 Rudolf Hermann Lotze és Robert Vischer nézeteire timaszkodva. Vo.: uo.

12 Henri Bergson: Anyag és emlékezet (Marsé Paula forditdsa). In: Bacsé Béla
(szerk.): I. m. 223.

3 H. Bergson: I. m. 224.



ba vilo testies érzékelés felértékel6désének. Merleau-Ponty a vildgot Ggy irja
le, mint amelyben lathaté és lithatatlan egyardnt jelen van. A vildg nem ha-
gyomdnyos értelemben lithat6, azaz oly médon, hogy a lité rogton latot-
td alakitja az észlelt dolgot. Lat6 és lathaté viszonya ennél sokkal rétegzet-
tebb. Ugyanis van valami a lithat6 vildgon tul is, valami, ami aktudlisan ép-
pen lathatatlan, ami csak kiiszobonalloként van jelen, 4m hattérként feszil-
ve a vildg horizontja mogé, egyfajta teljességet biztosit az észlels-érzékels
én szamara. Lat6 és lathat6 azért tirulhat fel egydltaliban egymas szama-
ra, mert lényegi médon kapcsolodnak Ossze: egymidsba gingyilédnek. Ezt az
egymdsba gongyolddést nem lehet a reflexiv filozéfia megismerés-modelljé-
vel felfejteni, ezt csak egy olyan észlelési-érzékelési modell segitségével te-
hetjik meg, amely a kiazmusra, az észlel§ és észlelt kozotti sajitos viszonyra
épul. A kiazmus egyrészt a testi szubjektivitasként, husként felfogott észlels
én és — A lithatd é lithatatlan™ terminol6gidjit kovetve — a szintén husként
meghatirozott, észlelt vilig kozott kozvetit; masrészt a kiilonféle érzékelé-
si modok kozott is: az egyes testi szubjektivitison belill egymasba fonédnak
a latds, a hallds, a tapintds vagy éppen a mozgds kilonféle érzetei, s Gssze-
rendez8dést teremtenek a kiilonféle érzékszervek kozott. A kiazmus, mely a
Lét belsejébdl fakad, s mely a Lét alapvets sajitossaganak tekinthetd, koz-
vetits ereje folytdn szinergikus dsszehangoltsigot hiv életre.

Mindezek alapjin talin mdr konnyebb megfogalmazni, mit is jelent
a fluiditdssal rendelkez8, dinamikus épitészeti tér gondolata. A befogadé
az 6t kortlvevé vildgot, a dolgokat és a teret ugy érzékeli, mint amibe tes-
te kiazmatikusan bele tud illeszkedni, hiszen azok ugyanabbdl a ,hisbél”
vannak, ugyanaz az erd hatja it 6ket. A zart formavé tdmorilé tirgyak ko-
z6tti ,hézag”, a tér sem hidnyként, avagy ,antiném témegként” tételezs-
dik, mert val6jaban nincs a dolgok kozétt elvilasztottsdg. A tér is csak egy
mindsége (vagy ha tetszik: stirdsége) a hisszerd masszanak, melyet mind-
azondltal az ember testi szubjektivitdsra épiils érzékelése — az érzékszer-
vek sajdtossigaibdl adédéan — valoban egymastdl elkiilonilének tetsz for-
mikra, még inkabb sik feliletekre tagol.

Egy architektira befogadasit a tobbi mivészeti g alkotdsainak befo-
gaddsindl sokkal testiesebbnek és ezért alighanem szuggesztivebbnek ér-
zékeljiik. Fiziolégiailag az épitészet gyakorolja rink a legerételjesebb ha-
tast. Még miel6tt birmilyen esztétikai itélet sziiletne benniink egy archi-
tektarardl, mdr azel6tt megnyitja érzékeinket az oszlopok, a falak fizikai
jelenval6siga: az anyag szine, sdrtisége, durvasiga, testies — mert térben
korbejirhatd, avagy testemet korbeolels — formaja, a térbeli elhelyezés rit-

4 Maurice Merleau-Ponty: 4 lithaté és a lithatatlan (Farkas Henrik és Szabo Zsig-
mond forditdsa). L'Harmattan, Budapest, 2006
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musa stb. Nincs még egy olyan objektum a kiilonféle mitirgyak kozott,
amely az ember érzéki mivoltdt annyira ,totdlisan” szdlitand meg, mint az
épilet. Egy épiilet anyagszert jelenlétével, méreteibsl kovetkezd fizikai
hatdsaval nem az ember absztrakcids képességeit csalja els, hanem szug-
gesztioként hatva az izmokra és érzékekre, kozvetlen és eredendd térbe-
li tapasztaldst kényszerit ki. Es nem egyszerden az esztétikai ingerek so-
kasdga révén vilik lebilincsel6vé, hanem elsédlegesen azért, mert a testet
korilveszi és dthatja.

Ugyanakkor kiilénbséget kell tenniink az otthonos viligtér és a miivé-
szeti tér kozott. A vildgtér otthonossdga abbol fakad, hogy az emberi test
ugyanabbdl a matéridbol van, amibdl a vilig Gsszes dolga, s ugyanigy a
térbeliség karakterével van felruhdzva. Az ember egy tériesilt viligba si-
mul bele érz6 és érzékelhets dologként. A vildgtér és az ember Gsszeillését
a ,szinergikus dsszehangoltsdg” biztositja, melynek eredményeként a test
— a benne-lét egyértelmiisége okan — otthonaként ismeri fel a teret. Es mi-
vel nemcsak a tér jarja dt a testet, de a teret magit is keresztiil-kasul athat-
ja a szubjektiv érzékelés-észlelés, igy a tér sziintelen létrejovetelérdl beszél-
hetiink. A dinamikus tér azt jelenti, hogy sohasem lehet ugy megragadni,
mint a vildg egy rogzitett és mozdulatlan darabjat: kizardlag a viltozdsnak
valé kitettségében, és kizardlag tapasztalisunk folyamatszertségében tdrul
fel. Ugyanakkor a tér haszndlata a hétkéznapokban zékkendmentes: a tér-
beli adottsagok kozott — azokat magitdl értetéddnek érzékelve — az ember
a lehetd legnagyobb biztonsiggal lépked. Létezésiink a térben valé ottho-
nossdgra épiil. Azonban ez a térben valé otthonossdg — bar dinamizmusa
lehet6vé teszi — mégsem idézi el6 az ember megtestesiilését. S6t egyenesen
ellendllast fejt ki a testies-performativ viligrajovetellel szemben.

Heidegger egy kései esszéjében mds fogalmi keretek kozott ugyan, de
beszél errél a dimanizmusrdl, amely révén az ember kizokken térben valé
lakozdsa, azaz otthonossaga megszokott keretei koziil. Heidegger a létben
val6 lakozdst mindig is lényegi lakozdsként tirta fel, amelybe nemcsak a
fold belakdsa tartozik bele. A ,...kdltd1en lakozik az ember...” cimd irdsiban
Halderlin taldnyos verssorait elemezve arra a beltdsra jutott, hogy az ember
szdmdra a lakozds ,kolt6i” ,mérték-vétel”. ,[A]z ember aziltal lakozik, hogy
végigméri a »0ldon«-t és az »ég alatt«-ot. Ez a »rajta« [auf] és ez az »alatt«
osszetartozik. Osszefonédasuk a végigmérés, amelyet az ember mindenkor
megtesz, amennyiben foldi lényként van [ist] Az ég és fold kozott huzo-
dé dimenzié ,lényege mindig felméretésre var” mar maga a megpillantds is

15> Martin Heidegger: ,...4olt6ien lakozik az ember...” (Szijj Ferenc forditdsa). In Ug:
oo RoltGien lakozik az ember...”. T-Twins—Pompeji, Budapest-Szeged, 1994. 203.
Az esszében Holderlin: Csodds kékségben cimi versének sorait elemzi Heidegger.



mérték-vételt jelent. A lakozast Heidegger tehdt nem pusztdn épiiletek léte-
sitéseként és berendezéseként érti, nem a foldi dolgok kozott valé jelenlét-
ként, hanem a megpillantott dimenziéban felnyil6 két horizont (égi és fol-
di) 6sszeméréseként. Ha a felmérést csak a f6ldon valé lakozasként értenénk,
véli Heidegger, akkor figyelmen kiviil hagyndnk az ember lényegét: a ,koltés
képességét”. Az ember £oldi lényként a foldet ,foldként hagyja lenni™ a £6l-
don legfeljebb ,puszta lemérés” torténhet, olyastéle lemérés, amilyet példaul
egy épitémester készit hizak tervezéséhez. De ez nem a ,valédi” mérték-vé-
telt jelenti. Valodi mértékkel ugyanis csak az ég szolgalhat. , A koltészet dltal
vett mérték — az idegen, amelybe a lithatatlan a lényegét dvja — az ég latvinya-
nak meghittjébe illeszkedik. Ezért égi jellegti a mérték.”® A koltészet dlta-
1i mértékvétel tehdt az ég £6ldi lakozashoz valé illeszkedésének a mérését je-
lenti. ,Az ember nem gy lakozik, hogy csak berendezi tartézkoddsit a £61-
don s az ég alatt azzal, hogy mint f6ld-miivel6 dpolja a novekedést, s ugyan-
akkor épiileteket emel. [...] A tulajdonképpeni mivelés akkor torténik meg,
ha vannak kolték, olyanok, akik a mértéket veszik az architektonika, a lako-
zds szerkezete szdmdra.””’

De mit jelent a kolt6 mértékvétele? Nem fogja-e megvéltoztatni, netin
szétrobbantani azt a viligot, ha csak egy pillanatra is, amelybe az égit —az
idegent a lathatatlan 1ényegeként — beilleszti? Nem sziikségszert-e, hogy
a megszokott, otthonosként felismert f6ldi mértékben az idegen mérték-
telenséget idézzen el6?

3. A dinamizmus esztétikdja: Frank Gehry parizsi galéridja

Frank Gehry legtjabb muzeuma, amelyet a Louis Vuitton Gydijte-
mény szdmdra tervezett Parizsban, dekonstruktiv architekturdi sordba il-
leszkedik. (Lasd: 1. melléklet) Kérdés, hogy miként nyilvinul meg egy
dekonstruktiv kompozicié a fenomenoldgiailag felfogott megismerésben.
Testi tapasztaldsunk, érzékelésiink szimdra vajon miért tinik rendhagys-
nak egy effajta formabonté épilet?

A koztéri parkban elhelyezett architektdra tavlati és magaslati pers-
pektivabdl egy oridsi vitorlds hajora emlékeztet. Ezt a perspektivit csak
technikai reprodukcick révén vagyunk képesek megjeleniteni, mert nem
esik egybe percepcionlis érzékeléstinkkel, azaz a valds, térbeli tapaszta-
lassal. Az épiilet hajora emlékeztetd latvanydt konnyen beazonosithatjuk a
festészetbdl ismert képekkel, melyeket az alkotds vizudlis mintdjanak kép-
zelhetiink. Mindezek alapjdn pedig abba a hibaba eshetiink, hogy azt fel-

16 1. m. 206.
1. m. 207.
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1. melléklet: Frank Gehry: Fondation Louis Vuitton, Pdrizs, 2014

tételezziik, Gehry elbeszéls épitészetet miivel, amikor egy figurativ for-
mit valaszt modellil. A hajé-toposz egyébként nem ismeretlen a modern
és kortdrs épitészetben, el6zményként emlithetjiik Le Corbusier épiilete-
it vagy Utzon sydney-i Operahdzat. De magdndl Gehrynél is megjelent ez
a motivum korabban is, példaul a bilbasi mizeumaban. Am tévedés lenne
az architektdrdt pusztin a figurativ torekvésekbdl eredeztetni.

Ha megnézzitk a kompozicié vizlatrajzait, az elsé szkeccseket, akkor
éppenséggel azt litjuk, hogy azok egytdl egyig kusza erévonalakbol meg-
alkotott, expresszionista grafikdk (ugyanezt tapasztaljuk Gehry més vizla-
taindl, a lakéhdzak esetében ugyantgy, mint a koztéri épileteknél). (Ldsd:
2. melléklet) Ezeknek az 6rvényl vonal-struktiriknak semmi koziik a ha-
gyomdnyos hdz-eszme rendszerezettségéhez. Inkibb vad természeti er-
ket idéznek, netin az emberek kozotti, avagy az emberben magdban zajlé
tomboldst. Frédéric Migayrou az épiiletrdl irott elemzésében' tobb képzs-
mivészeti alkotdst is bemutat, s amellett érvel, hogy az architektira azok
épitészeti parafrézisaként foghato fel. (Ldsd: 3. melléklet) A bemutatott
alkotdsok egytdl egyig a mozgist jelenitik meg, legyen sz6 akar természe-
ti jelenségek, akar csatajelenetek dbrazoldsirél.” De asszocidlhatunk egy

18 Frédéric Migayrou: Naumachia. A constuction of movement. In U (szerk.): Frank
Gebry: The Fondation Louis Vuitton. Fondation Louis Vuitton, Paris, 2014. 28-37.

19 Lasd példaul: Joseph William Turner: Evening: Cloud on Mount Rigi, seen from Zug
(akvarell, papir, 1841 koril); John Constable: Coast scene with breaking cloud sun (1830
koril); Louis Philippe Crépin: Combat between the French frigate La Bayonnaise and
the English frigate The Ambush December 14. 1798. (olaj, viszon, 1800).



2. melléklet: Frank Gebry: Fondation Louis Vuitton (Vizlat)

bels6 csatira, a lélekben dualé viharra, indulatokra is. Vagyis a kiilsé meg-
jelenésben felfedezett vizudlis-figurativ motivum nem tekinthetd pusztin
egy konkrét forma metafordjinak, indokoltabbnak ttinik azt egy édltalinos
jelenséggel, a dinamizmus fenoméniével azonositani. Es nemcsak a kiil-
s6 megjelenésben, hanem a belsé térkompoziciéban is a kiszamithatatlan
térstruktirdk, az eddig nem ismert irdny- és er6vonalak, a dekonstrualt,
a szimmetridtél, a harménidtdl eloldott, feldult formdk jelentik a szerve-
z8erdt. Az architektura belsejében kozlekeds ember zavarba jon a rd bo-
rulé tvegfalak kusza konstrukci6jatdl, az elsére dttekinthetetlennek tet-
sz8 térszerkezetektdl, a magasba vezetd 1épes6k végtelennek érzett sord-
t6l, amelyek egy tudatosan huzatossd komponalt helyre vezetik. Mégpedig
egy nyitott tetére, amelyen kiszolgiltatottd vilik a természet erejének: a
szabad légdramldsnak, a szélnek, viharnak, esének. A befogado itt éppen-
séggel azt élheti dt, hogy az 6t korbevevd vildg veszélyessé valik. Az épu-
let éggel érintkezd tetején mindazonaltal a sajatos dinamika szerint meg-
alkotott fa, fém és tivegszerkezetek fizikai értelemben biztonsigot nyujta-
nak neki, esztétikai és érzéki értelemben azonban elvezetik a felkavaroda-
sig, mignem védtelenné teszik, szantszandékkal zokkentve ki 6t az ottho-
nossagb6l. (Lasd: 4. melléklet) Az épiilet mikozben eltivolitja 6t a berog-
ziilt tértapasztalatoktdl, idegen erékkel és elemekkel szembesiti. Ugyanak-
kor ez az idegenség a befogadét nem taszitja a szorongds hitborzongaté ta-
pasztalatdba. Ellenkez6leg: a kompoziciobdl aradé performativ er6 dtjarja,
atlelkesiti, feltolti, magéaval ragadja ugyanis az a miivészeti tébblet, amely
az éppen feltdruld, kordbban soha nem tapasztalt, radikélisan 4j térbeli vi-
lagban megtapasztalhatéva lesz.
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3 melle/elet ]o/m Constable: Coast scene wzt/y brea,%zng cloud sun (1830 korul)

A megkomponalt felkavarodds ellenére az épiilet kivdléan ,mikodik™
a kozleked§ tereken, a nyitott tettéren, azaz a miivészeti értelemben vett
¢lménytereken tuli praktikus helyek, mindenekel6tt a galéria lényegét je-
lent§ kiallitétermek, jol funkciondlnak. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az
éptilet egésze rivalizdl a benne bemutatandé kortirs képzémivészettel,
amennyiben ,6rids szoborként” maga is egy képzémivészeti alkotdssd vé-
lik. De miért is ne vilna azz4? Vajon nem éppen erre torekszik az épitészet
a kezdetektdl fogva — miéta csak felismerte sajit reprezenticios lehet6sé-
geit? S vajon nem éppen a mind progresszivebbé valé kortirs mizeumépi-
tészet tanitja egyre makacsabbul a kozonségét arra, hogy az architekturat
ne pusztin hittérbe hizédé, funkciondlis térnek tekintse, jelen esetben a
White Cube hiivos diszletének, hanem erGteljes esztétikai hatdsokat kival-
t6, autoném mialkotdsnak?

4. Kizokkenés és létrejovés

Ha a megszokott vilagstruktardkba valamilyen meghokkentd elem ke-
ril, a teret hasznalé ember kizokken az otthonossagbdl. Az dj mozzanat
vératlansaga, amely most ismeretlen vagy idegen érzetekkel szembesiti az
embert, aki mindennapi gesztusait és cselekedeteit az evidens téries-testies



4. melléklet: Frank Gehry: Fondation Louis Vuitton (Belsd terek)

vildgtapasztalatokra épiti, 16késként hat. Ez a 16kés lehet erGteljes vagy
szinte észrevehetetlen, de bizonyos, hogy mindig valamifajta er6hatisként
jelentkezik. A miivészet hatdsiban — mind fiziol6giai, mind szellemi érte-
lemben — rendre megmutatkozik a 16kést okozé erétobblet.

Kant Az itéléerd kritikdja cimd miivében a ,természeti fenséges” megje-
lenitése kapcsdn irja, hogy az elme a befogadasa sorin mozgdsba lendiil, ez
a mozgis pedig egy megrizkddtatishoz hasonlithaté: ,az ugyanazon ob-
jektum okozta gyorsan véltakozé vonzashoz és taszitishoz. A képzelGerd
szdmdra a tulsdgos (mely felé a szemlélet felfogdsiban hajtatik) mintegy
szakadék, mely azzal fenyegeti, hogy elvesziti magét benne [...].” Kant a
kizokkentésrol esztétikai perspektiviban beszél. Ugy véli, hogy a talsigos-
nak, a szokatlannak a befogaddsa idézi el8 azt a viltozdst, ami kizokken-
ti a befogaddt a hétkoznapi beallitéddsabdl. Ez a kizokkentés vagy meg-
rizkédtatds Kantndl szublimécié eredményeképpen fogalmazédik meg, és
szellemi sikon megy végbe. Mi viszont fenomenoldgiailag tételezziik, hi-
szen olyan testi hatdsként fogjuk fel, amelyben az Gjat felmutaté erd meg-
testestilést idéz el6. De mit jelent az Gjnak a felmutatdsa?

Jean-Luc Marion, a kortirs francia fenomenoldgia meghatirozé gon-
dolkodéja Merleau-Pontyra tdimaszkodva lithat6 és lathatatlan viszony-

20 Immanuel Kant: Az itéléers kritikdja (Papp Zoltén forditdsa). Ictus, Szeged, 1997.
178.
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rendszerében ragadja meg a méalkotasban felbukkané ,viratlan” jelensé-
gét: ,Ahhoz, hogy a litatlan mint a lithatéba teljes mértékben Gjonnan ér-
kezett jovevény felfedje magit, tokéletesen fiiggetlennek kell maradnia a
lathat6tdl, amelyben érvényre juttatja magit. [...] a lithaté médon itt azt
jelenti: megkérddijelezhetetlen erdvel, de egyedil a lithaté vagy inkdbb a
lathatévé valt latatlan evidencijabdl fakadé autoritdssal.”*!

Marion A lithatd keresztezédése cimd mivében a festészet kontextusa-
ban beszél a lathatatlannak a lithatén keresztiili el6torésérdl, mi pedig az
épitészet kontextusaban vizsgaljuk ezt a jelenséget.

Marion a kovetkezdképpen folytatja gondolatmenetét: ,Az igazi fes-
t6 nem tudja, hogy mit festett: minden tuddsit annak szenteli, hogy a leg-
nagyobb meglepetéssel fedezhesse fel azt, amit kordbban nem volt mersze
el6re latni. Mestersége nem is dll mdsbél, mint hogy hagyja felbukkan-
ni — meglepetésszertien és elére nem lithaté médon — a litatlant a litha-
toban. Amikor a sotét mélységébdl ered latatlan a lithatésig felszinét at-
furva megjelenik, abban a pillanatban teljes mértékben szabadda is valik
vezetGjétdl, gyamjatol, révészétdl — vagyis a fest6tdl.”?

A miivész tehdt olyasmit ,allit el6” a mdalkotisban, ami el6tte nem volt
lathaté. Enged el8torni valamit, ami addig nem volt a vildg része vagy leg-
aldbbis a létezésérdl nem lehetett tudni: a lthatatlan tartomdnydhoz tarto-
zott. Meglehet, ennek a nem-tudottnak a felmutatdsa a mdalkotds ereden-
dé hivatisa, ez az, amit a miivészetnek meg kell jelenitenie egy olyan vi-
lagban, amely lényegileg a tudomanyos-racionalis hitre épil. De mit jelent
az a kilonleges stitusz, amit a dolgok magukra oltenek nem-latottként,
nem-hallottként, nem-ismertként? Marion differencialja a fogalom-hasz-
nélatot: a festészeti reprezentdcié kilonféle eljardsait elemezve (s itt els6-
sorban a perspektivikus latason keresztiili megismerésre kell gondolnunk)
kiilonbséget tesz a lathatatlan, a ltatlan és a lithaté mint ,ldtdsra el6ké-
szitett” kozott.? A  hétkéznapi litds ritkds bozétjiban el6kerils” litha-
tot a vilig mintegy sajit erejénél, azaz a ,természeténél fogva” bizza rink,
s mi ,a nyugodt birtoklds buta dertjével” fogadjuk a rink bizott tulajdont.
Els6 megzavart pillantdsunkkal, azaz a nyugodtsig derijébsl valé kizok-
kenéssel akkor szembesiilink, amikor egy festmény olyan elemet kindl fel

2 Jean-Luc Marion: A4 lithatd keresztezédése (Cseke Akos forditisa). Bencés, Pan-
nonhalma, 2013. 73.

2].-L. Marion: I. m. 77.

2 Ahhoz hogy lissunk, egyiltaldn nincs sziikséglink a festémivészekre, legalibb-
is akkor, ha az, amit litni akarunk, mar eleve felkindlja magit a ltds szdmdra, te-

hat elérhetd, és nemcsak elé van készitve, hanem alkalmas is arra, hogy meglds-
suk.” J.-L. Marion: I. m. 61.



tekintetiink szimdra, amely korabban elérhetetlen volt. A festmény felmu-
tat valamit, ,ami nélkile orokre kihullott volna a lithaté korébsl”?#, ami
szamunkra 6rokre litatlanul maradt volna. A litatlan nem azonos a meg-
jelenésnek ellendll lithatatlannal. A lithatatlan ellendlldsa abbdl a csoko-
nyosségbdl ered, mellyel még a képzelet horizontjan is kiviil tud maradni,
elrejtézve mindenféle megragadis el6l. Egyediil a latatlan el6torése engedi
azt, hogy mégiscsak legyen valamiféle tudasunk vagy inkabb sejtésiink ar-
rol: a lathatatlan ott feszil a mélyben — a szemiinkkel, keziinkkel, mozdu-
latainkkal kitapogathatatlan masszaként —, alapot szolgiltatva a lithatd-
hoz. A litatlan magdn hordozza a sotét és formdtlan massza ,lenyomatit”,
hiszen maga is sotét és formdtlan anyag, melynek azonban legf6bb vagya,
hogy betorjon a lithatésdgba és formdt kapjon. A festének nincs mds dol-
ga, minthogy segitse ezt a feltorést: ,az archaikus homdlybdl a lathatésig
fényére”. A fest a vildgra segités révén Teremtdvé vilik. Igaz, vak Terem-
t6vé, hiszen Ggy teszi lithatovd azt a dolgot, amit elétte még senki nem ér-
zékelt, hogy val6jaban 6 maga sem litja.

Ebbél a paradoxonbdl ered az elsé nehézség, amivel kénytelenek va-
gyunk szembenézni. Miféle teremtésrdl van itt sz6? Valoban valami ra-
dikalisan ujat dllit el6 a festd, olyasvalamit, ami a természetben kordb-
ban nem létezett? A miivészeti alkotds azonos lenne a természettel szem-
ben megnyilatkozo ,emberi teremté aktivitdssal”> Es az épitészetre vonat-
koztatva: valoban valami radikélisan Gjat llit el§ az épitész? Az az épitész,
aki a marioni értelemben ,vak”, mert az anyagnak 4ltala sem ismert formai
megval6suldsait hozza létre: nemcsak azt a latvinyt, amit még senki sem
latott, hanem azt a térbeli vildgot is, amelyet lépteivel még senki sem jart
be, azt a szilirdsigot, amelyet kezeivel még senki sem tapintott. Ha pa-
radoxonokba titkozink a festészet problémdja kapcsdn, akkor az épitészet
esetében még nagyobb akadilyok gordilnek elénk! Hiszen hogyan is fel-
tételezhetnénk egy hdzrél — amely életiink mindennapi alapjit adja, a moz-
gis, a létezés, a heideggeri ,lakni” alapjit —, hogy a lathatatlan nyilatkozik
meg benne?! A terek olyannyira jél ismert, anyagszer( poziciéi nélkiil nem
is volna helytink ebben a vildgban! Hogyan is adhatnd hozzd az épitész az
ismeretlent a létezéshez, amikor szimunkra az 4ltala teremtett keretek — a
keritések, a falak, a kiszogellések — adjak az ugynevezett valésdg, az ottho-
nossdg reveldci6jit. Az a térbeli vildg, amit az épitészet korénk helyezett,
a lehetd legismerdsebb: benne éliink, benne kozlekediink, nincs olyan sar-
ka, amely meglepetést okozna szaimunkra. Ha lenne, beletitkoznénk rog-
ton, nyakunkat torve... Es mégis egyet kell érteniink Marionnal: az épi-

24].-L. Marion: I. m. 62.
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tész, amennyiben teremté mivész, vak festé modjara nemcsak hogy a 14-
tsra, de a tdjékozddasra is teljességgel képtelen. Mert egy olyan vildg — a
héz, a varos — kapujan 1ép be, ahol el6tte még senki sem jart, ami szima-
ra is jarhatatlan tér. A vak épitész a jirhatatlan szilirdsdg nélkili, format-
lan mélységét nyitja fel, hogy onnan el6torhessen — felsebezve és dtszirva
az otthonossdg faldt — az az 4j elem, amely az ismeretlen dimenzié lenyo-
mataként aztin a lakhat6 vildg részévé valik majd. A jaratlanban az el6t6-
rés pillanatiban a létezés két dimenzidja ér Gssze, egyszerre része ugyanis
a mdr bejart vagy legaldbbis bejirhaté térnek, melybe éppen betort, s a jar-
hatatlan dimenziéjanak, melybdl éppen kihullott.

A miivészet sziinteleniil a hatdratlépés transzgressziv mozdulatit is-
métli: elénk allit egy olyan viligot, amely a kétféle 1étezés — a redlis, meg-
tapasztalhatd és az irredlis, megtapasztalhatatlan létezés — titk6zéspontja-
bl felfakadva mindig valami tébbel, valami kordbban ismeretlennel szem-
besit. A festmény esetében a keret révén le tud valni az éppen szétrobban-
tott vildg vizi6ja a valésigban megtapasztalt létezésrél. A mivészet leg-
tobb alkotdsa lehet6vé teszi, hogy az csak az imaginicid, a képzelet felté-
telességében lebegjen. Az épitészet viszont a jaratlant s vele egyttt a jir-
hatatlant mint lenyomatot épiti be a mindennapi létezés viligaba. Az épi-
tészet ugy hozza létre j formadit, Uj tereit, hogy a jaratlan el6torése révén
a régieket egy iddre hagyja széthullani. Az architekturaban el6toré mivé-
szeti er6 — a nem-virt eljovetele — mindezek okan masfajta megrazé er6-
vel bir, mint ami a miivészet tobbi dgaban kindlkozik: kockazatot hordoz,
mert a hazakban va/dban az ember b6rére megy ki a jaték. Megtapasztalva
az idegennek haté formdt, az ember kizékken az otthonos térbél, elveszi-
ti a megszokottsdg érzetét (ha csak dtmenetileg is). A tér biztonsdgot nyj-
t6 kereteibdl kilépve ekkor csak testére, csak a vdratlansdg révén koncent-
raltabb4 vil6 érzékelésre és érzékiségre tud tamaszkodni. Am éppen erre
van sziiksége, mert ez a testies tapasztalds fogja Ujra megteremteni 6t, s Uj-
raépiteni korotte a létezés biztonsagot nytjto hajlékat is. Igy lesz a vilag el-
vesztésének szédiiletébdl — performativ létrejoves.





