¢ Hévizi Ottd

Kant és a ,,szellem gyotrelme”

Pluralis id6bolcselet egy monolit idétan amyékaban

Rémalom-nyomozas két szakaszban

,Ot kicsi néger tanulgatia a tirvény betijet;
egyik bird lesz a végén, s nem marad csak négy.”

(Angol gyerekvers, ford. Szijgyarté Lisz1o)

Cicero Az istenek természetében (3. 21) a jelképek nyelvén arra int, hogy
a gyakorlott hang megragad é felidéz. Ezért aztan el is alltam el6addsom ere-
deti, kissé nagyzol6 cimtervétdl. Ez igy sz6lt volna: ,Kant és az id6”. Gon-
dolkoddnk és alapgondolata? Inkibb nem. Jobbnak lttam, ha a cim a nilam
sokkal gyakorlottabb hangu Kierkegaard megragadé frazisit idézi fel az
id6r6l, mely amugy is sokszor jutott eszembe a jelen el6adds irdsa kozben.
Mairmint: hogy ,az id6 nem szellemi kozeg..., hanem bizonyos értelem-
ben a szellem gy6trelme”.!

Hogy Kant hogyan jon a szellem id6i gyStrelméhez? Mondanim, bir
csak a plasztikus kifejtés, mintsem az igazsig kedvéért, hogy nem & jon
hozza.? Hanem én. Annak jut ki az id6 keltette szellemi gy6trelembdl, akit
balsorsa arra rendelt, volnék ez én, hogy Kant id6tandt tanitsa. Balsorsa,
mondom, mert, ha mdr tanitja, muszaj szimon is kérnie a még balsorsibb
hallgatékon. Ez pedig az 6sszes érintettnek minden, csak nem lednyalom.

' Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl. Ford. Hidas Zoltin. Debrecen, Latin betik,
2000. 81. Ugy gondolom, nem sziikséges magyarizat ahhoz, hogy Kierkegaard-nal
az grokkévaldsig-idegen id6 miért ,gydtrelme” az Grokkévaldsig-bardit, porhively-in-
kognitéji Szellemnek (Igének).

2 Val6jiban: dehogynem. Kant idéfilozofidgjaban hdrom fontos kérdésben is dilemma
rajzolédik ki. Egyik az ,id6 kontra tér” dllanddsdga kérdésében 4ll el6, mésik az id6
mddusza tekintetében, harmadik a tér és az id§ egységének kérdésében. Ezek ki-
16n vizsgdlédist és kifejtést érdemelnek, taldn egy mdsik irds keretén belul. Itt le-
gyen elég annyi, hogy Kant ,szellemének” is megvannak a maguk idéi vonatkozasu
,gyotrelmei”. Igy a fenti frézis a probléma exponalsihoz illeszkeds, ebbél a célbol
alkalmazott retorikai fordulat csupdn.
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Innen van el6addsom taldnyos ,rémdlom” alcime. Mert a kérdésre,
hogy az id6tél mily dlmok jonek a ,szellemre”, lattuk, Kierkegaard-nal a
pontos vilasz ez: gydtrelmesek. De hogy miért keltenek egyenesen rémal-
mot is a kanti id6tan amigy nem feltlinden ijedds oktatéjiban, erre most
még hadd feleljek Esterhizy bonmor-javal. Azért, mert nehéz Ggy hazudni,
hogy az ember nem ismeri az igazsigot.

I

Inkubécids szakasz

Rémalom, alapfokon

Bemutatom roviden, s ahogy az alcim igérte, rémdlomba dtiltet-
ve, hogy Kantnal hogyan nem ismerjiik az 8 filozdfiai igazsdgdt az id6rél.
Mirmint annyira nem, hogy abbdl kitelhessen egy legaldbb litszatra igaz
vilaszt 6sszehazudnunk egy e targyrdl sz6l6 filozéfia-kollokviumon.

Legyen példdul a kanti id6tan vizsgdjra invitilva, mondjuk, 6t alap-
szakos és négy mesterszakos filozéfus hallgaté. Szamuk azért legyen ki-
lenc, mert az életrajzirdi szerint Kant ugy tartotta, hogy a muzsik sza-
ma az idedlis fels6 hatdr, ha vendégeket hivunk; marpedig egy kollokvi-
um kétségkiviil meghivis beszélgetésre. Hogy miért volna ez a képzelet-
beli egyetemi vizsga rémdlom? Mert dlmomban ez a vizsga is hozzdegye-
temesedne a nagy Universitas mai tuddstesztjeihez, s ezzel, hogy Nietzsche
kifejezésével éljek, mdris ,igazsigvaddszattd” lesz.* Amin vagy kilovi va-
laki a helyes vélaszt, vagy 6t 16vik ki onnan.

A filozéfiai rémalomvizsgank igazsigvaddszatin a kilenc vizsgdzénak
arrdl kell hat szimot adnia, hogy szerinte mi az igazsdg Kantnal az id6
igyében, pontosabban, mi tartandé Kant igazi tanitdsinak az id6rél. Jojje-
nek el6szor az alapszakosok. Mind az dten.

Mondja is mindjirt az elsé, hogy a vilasz pofonegyszerd. Hiszen az
id6r8l maga Kant mondja, hogy eredendd, dllandé és véltozatlan szem-
léleti formdnk, melybdl egyetlen van: a folytonos mulas. Hirom kony-
vet is elépakol. Els6bél azt idézi, hogy ,az id6t mint a belsd érzék for-
mijat egy vonallal, a belsd véltozist pedig e vonal meghtzdsival (moz-

gissal) kell képi alakként dbrazolnunk”.* Masodikbdl azt, hogy ugyanak-

3 Nietzsche: Igy szolott Zarathustra. ,Ax emelkedettekrsl”. Ford. Kurdi Imre. Budapest,
Osiris — Gond-Cura Alapitviny, 2000. 144. Itt beszél Zarathusztra az ,emelkedett-
ség emberér6l™ ,Rut igazsdgokkal aggatta tele magit, ezt zsikmdnyolta vaddsza-
tin... / Komor vaddszként tért vissza 6 a megismerésnek erdejébsl.”

*Kant: 4 tiszta ész kritikdja. (B 292) Ford. Kis Janos. Budapest, Atlantisz, 2004.
(Tovébbiakban: TEK) 256.
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kor ez ,az egyetlen dimenziéval rendelkez8 id6” ,minden valtozas folyto-
nossdgdnak elve” is, beleértve minden észlelésiinket.” Aztin, nehogy két-
ség timadjon afeldl, hogy Kant hdnyféle idével is szimol, még azt is cital-
ja t6le, hogy ,minden id6t csakis egy és ugyanazon mérhetetlen id6 része-
ként tudunk elgondolni”.® Készen is all vizsgdzonk osszegzése Kant id6-
tandrol. A folytonos muldsaban mindig mérhetetlen id6 a belsé érzékelés
egyetlen szemléleti formdja, mely az egydimenzidja, végtelen vonal képé-
vel szemléltethetd.

Remek, akarom mdr mondani éppen. Merthogy itt rémdlmomban
kozbevig a mdsodik vizsgizo, és kozli, hogy nem tgy van az. Igaz, Kant
az ,egy és ugyanazon mérhetetlen id6” tanit mar a disszertciéjaban is 4l-
litja, és az id6 ,egyetlen dimenzidjirdl” még Az itéléerd kritikdjaban is be-
szél. De A tiszta ész kritikdjaban, 1781-ben mést is mond. Persze itt is le-
irja azt, hogy az ,idének csupdn egy kiterjedése van”, s hogy a ,kiilénbz6
idék csupdn egyazon idének a részei” Am itt kijelent még valamit arrol,
hogy minek is tekintsiik az idét. ,Az id6 kétféle modon hatdrozhatja meg a
jelenségek létezésének viszonyit, amennyiben azok egymds utin vagy egy-
szerre léteznek. Az elsé esetben az idét idésornak [Zeitreihe], a masodik-
ban id6beli terjedelemnek [Zeitumfang] tekintjik.”®

Valaki azt vethetné ez ellen, tenné hozzd vizsgizénk, hogy mas az idé
s az iddbeliség, vagyis az id6i viszony (a dolgok kozti relacio), mds széval,
mis a tempus és a temporalibus” Csakhogy épp Kant az, aki irdsba adja,
hogy ,mdr maga az id6 is viszonyokat tartalmaz”. Mi tobb: azok, amiket
az id6 tartalmaz, Ggymond: ,kizdrélag viszonyok”."* Ha pedig ez igy van,
vonja le vizsgdzonk a kovetkeztetést, ugy a kérdésre, hogy minek tartsuk a
csak viszonyokbdl 4116 id6t, Kant valasza itt fehéren-feketén az, hogy nem
egy id6, hanem két id6 van. Espedig az egyidejiiség ideje s az egymdsutdni-
sdg ideje.

Pompis, dmulok el; de sok id6m nincs erre, mert a harmadik vizsgi-
z6 mdr nem birja tiirt6ztetni magit, és kerek-perec kijelenti, hogy mind-
két kollégdja badarsagokat beszél. Hisz amit el6z8 kollégdja mond a két-

S Kant: Ax itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltin. Budapest, Osiris — Gond-Cura Alapit-
viny, 2003. (Tovabbiakban: [EK) 54-55.

6 Kant: Az érzékelhet6 és értelemmel folfoghaté vildg formdjardl és elveirdl. Ford. Ten-
gelyi Laszl6. In Prekritikai irdsok. Budapest, Osiris — Gond-Cura Alapitvany, 2003.
538.

7TEK 85. (B 47, A 31)

s TEK 209. (A 183)

? A klasszikus megkilonboztetésrdl lasd Kurt Flasch: Was ist Zeit? Augustinus von
Hippo. Das X1. Buch der Confessiones. Frankfurt am Main, Klostermann, 2004. 163.
0TEK 99. (B 67)
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téle id6r6l, az csak A tiszta ész kritikdja elsé kiaddsaban van. 1d6i 1étviszo-
nyokra célozgatva nem volna-e indokoltabb a md végs6, masodik kiadd-
sit is hivatkozasi alapul venniink, teszi fol a kolt6i kérdést. Espedig azt a
részt, ahol az id6beli sémdak Viszony felzetl csoportjardl van sz6. Mert itt
bizony nem az egymasutdnisigot és egyidejiiséget taldljuk idéfogalomként
egyedil. Persze, ott taliljuk mindkettSt. Az egymasra kovetkezés, a tarta-
mok ideje az ok-okozati lincok végtelenét idézi, mig az egyidejliségé a je-
lenségek egyazon id6pillanatban haté kapcsolatdét, a kolesonhatasét.

De van itt egy harmadik id§ is, folytatja, amelyr6l mar az els6 vizsga-
26 is beszélt: az dllanddsdg ideje. Az dlland6sigé, mely nélkil nincs foly-
tonossdg. Nincs, hiszen ez maga a szakadatlanul sorjazé, allandéan vélto-
26 1d6. Sét, ez az dllandésdg ugyszolvin az iddk ideje is, mert Kant sze-
rint ,[n]em az id§ zajlik, hanem a véltozénak a 1étezése zajlik az idében...
Az idé... maga véltozatlan és dlland6”!* Marmint a szakadatlan folyto-
nossagban ilyen az idé: viltozatlan és dllandd, teszi hozza vizsgizonk ki-
csit zavartan. Mert igaz, tinddik el, 4 tiszta ész kritikdjaban mdsutt meg
ez all: kizdrélag a tér meghatdrozottsiga az dllandésig, mig az idg... sza-
kadatlanul tovadramlik”."® De barhogy is legyen, vigja ki magit, Kantndl
az id6 nem két, hanem harom ldbon all. Ezt 6 maga szogezi le: ,Az id6nek
hédrom médusza van: az dllanddsdg, az egymdsutinisdg és az egyideyiiség”™

Ez nagyszer(, van mdr nyelvemen ismét a lelkendezés. De mar ri-
adtabban, mert némi balsejtelem is kiséri. S nem is tévedek, mert most
meg a negyedik vizsgizo az, aki rogton belém fojtja a szuszt. Hiromliba
id6? — fordul a kollégdja felé. Amennyi egy suszterszéknek van? S épp az
idésémak négy csoportjanak egyikérdl szélval Akkor inkibb mar legyen
a kanti id6képzetek szima pont annyi, amennyi allitélag az igazsig szé-
ma: 7égy!

Ezt nem 6tletszertien mondom, folytatja higgadtabban. Hiszen Kant,
jol tudjuk, egy-egy id6fogalommal illeti a sémak mind a négy csoportjit.
A mennyiség sémdjit jelzé fogalom az idésor [Zeitreihe], a mindségé az
idétartalom [Zeitinhalt], a viszonyé az idérend [Zeitordnung], a médé az
idéosszesség [Leitinbegriff]. Ezek mintha magukban foglalnik Kant el6-
z6ekben emlitett osszes id6képzetét is. Példaul az idésor az allandé foly-
tonossignak az elvére épiil; az id6érend meg a kotott sorrendd egymast ko-
vetésre. Ha nem akarjuk tucat szdimig vinni Kant id6képzeteit, zdrja mon-
dandéjat vizsgazonk, de alabecsiilni sem akarjuk szamukat a ténylegesnél,

11 TEK 210. (B 226)
2 TEK 179. (B 183, A 144)
13 TEK 256. (B 292)
4 TEK 205. (B 219, A 178)



akkor Kant négy idéséma-csoportjinal érdemes lehorgonyoznunk. Ez a
négy idémeghatarozis, ismétli meg, az idésor, idétartalom, idérend és idi-
055Zesseg.

En mdr meg sem merek szolalni lelkendezve (rémédlmomban), csak ré-
miilten virom, hogy mivel fog eléallni az étodik vizsgizé Kant egyetlen és
igazi id6tandrdl kollokvalva, melyrél nekem allitélag valamennyitiknél job-
ban kell tudnom az igazsigot. Nos, az 6todik vizsgdzé mintha hezitdlna.
Vakarja a fejét, de végiil csak megszolal. Ha igazatok van, fordul a tobbiek
felé, és Kant egy-igaz id6tana valoban kettSbe, hiromba vagy négybe vag-
hat6, akkor lesz egy kis baj. Epp a tucattal. Mert ha nem érjiik be Kantnal
az ,egydimenzi6s” id6vel, és belemegytiink abba, hogy a sémak id6képzetei is
idétani érvényre emelkedjenek, akkor bizony mas szim fog kijonni.

Mert, hallottuk, van, ugye, négy csoportja az idésémaknak: a meny-
nyiség, a minGség, a viszony és a méd. Csakhogy mindegyiken belil van
hdrom-hirom id6séma is. Ez Gsszesen, akar tetszik, akir nem, pontosan
egy tucat. Ha tehdt a kérdés az, hogy pontosan hany labon 4ll Kant idéta-
na, a szaimtanilag korrekt vdlasz nem az, hogy ahdnyon egy oszlopszent 4ll
(egy), sem az, hogy ahdny labon az ember szokott dllni (kettd), vagy ahany
egy suszterszéknek van (hirom), sem az, hogy ahdnyon egy kisgyerek mé-
szik (négykézlab). A matematikailag pontos vélasz az, hogy annyi libon
all Kant id6tana — figgetlenil attél, hogy végigszamolta-e Gket vagy sem
—, ahdny a Szkilla nevi, roppant bdjos vizi szornyetegnek volt: zizenkettd.

Bizonyira ez volna az a szirtfok, avagy 6rvény, amely felé a Kant-vizs-
ga rémdlmaban sodrédvan, rémiilt kialtissal felriadnék.

Hal’ istennek, végre eltiinnek az alapszakos filozéfus-vizsgazék. De
jaj, tédulnak be dlombeli helyiikre vizsgdzni maris a filozéfia mestersza-
kosok, mind a négy!

Mit tegyek velik? Elkeriilendd, hogy A tiszta ész kritikdja id6i sémai-
nak tizenkét 1dbu szornye fenyegessen ujra, kik6tom, hogy Kant id6tand-
ndl kivételesen méltéztassak figyelmen kiviil hagyni az episztemikus kor-
latokat. Hagyjik hat A fiszta ész kritikdjit! Az amugy is, hm, szérnyen is-
merGs. Meglehet, hogy a tapasztalaton tuli, metafizikai egész viligosabb
képet ad Kant idtanar6l, mint amilyent a tapasztalati 7ész ad. Azt is ki-
kotom, ne Kant idéképzeteinek darabszdmat latolgassik. Csak mutassik
meg, hogy Kant metafizikai id6szemléletének mi az igazi tedridja, s hogy
ez melyik Kant-irdsban van jelen a legplasztikusabban.

Utévégre Kant egy-igaz id6tandrdl kellene ddlére jutni kollokvium-
mal, a k6zos hang, az egybehangzo itélet megtalalsit célz6 megbeszélés
révén. Ez a mesterszakosoktdl remélt sziimphonia immar édes dlmot igér,
mely, ime, folytatédik.
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Rémdlom, mesterfokon

A batodik ilombeli vizsgazonk mar veszi is el6 A gyakorlati ész kritikd-
Jjat, kikeres benne egy helyet. Azt mondja, miel6tt felolvasiséba kezdene,
hogy Kant minden idébelin talnyuld, igazi id6tana egyértelmien morélfi-
lozéfidjdban van jelen. Mégpedig a lelkiismereti hibaztatdsrdl, azaz a meg-
bandsrdl irt passzusokban. Idézi is: ,akdrhdnyszor visszaemléksziink vala-
mely régen elkovetett tettre, feltdimad bennink a megbands, ez a fdjdal-
mas, a mordlis érziilet altal elgidézett érzet...”

S itt jon a lényeg, mondja. Ugyanis ilyen esetekben, irja Kant, ,az ész
nem ismer el id8kiilonbséget, s csak azt kérdezi, én vagyok-e az okozdja
az adott eseménynek mint tettnek, ez esetben viszont morilisan mindig
ugyanazt az érzetet kapcsolja hozza, fiiggetlenil attél, most torténik-e a
tett, vagy mdr régen tortént”.”* Ez a dontd itt: az idéinvariancia, az el nem
mulé id6, a mindig-ugyanaz idéérzete, az ,el nem ismert” id6kilonbség.
Azid8 a megbdnds maradandé, allandésult idejének képzetével 1ép at min-
denen, ami viltozéan idébeli. Ez tehat Kant igazi, metafizikai id6tana, fe-
jezi be mondandéjit a mesterszakosunk.

Mesteri! — ragadtatom el magam ebben az j, édes dlomban; elégedett
képpel fordulok a tobbiek felé, és virom egybehangzé helyeslésiiket. De
csak savanyu dbrézatukat latom.

Mar csattan is fol a kovetkezd, a hetedik vizsgizé. Ugyan, miért vol-
na az idinvariancia az igazi id6 Kantndl! Hisz a megbdnas allandé érzete
el6tt, melyet folytonosan felidézhet egy régi tett, e maradandé id6t fenn-
tartd érzés elétt mar ott all egy ,intelligibilis tett”. Ez donti el, hogy a jéra
val6 eredendd készségiinké [Anlage] vagyunk-e, vagy rosszra valé erede-
ti hajlamunké [Hang]. Ezt a ,teljesen szabad vélasztist” a Vallds-tanul-
midny a ,szabad 6nkény [Willkiir] eredeti hasznilatinak” hivja. Itt irja
Kant, hogy az eredeti biinnek, a ,Jébdl Rosszba zuhandsnak” nem ke-
reshetd ,,id6beli eredete” — mint ahogy Kant dltaliban is elutasit minden
eredeti-eredendd id6t™ —, dm ettdl a biinbeesés forditottja, a megigazulds
ytorténéspillanata” még elkévetkezhet. Ez a ,gondolkoddsméd forradal-
ma” Kantndl, vagyis ,ha valaki egyetlen megviltoztathatatlan elhatiro-
zéssal megforditja maximdi legf6bb alapjit, amitdl rossz ember volt (s ily
mé6don megujul)”.

5 Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Ictus, 1998. 119.

16 Az eredendd id8” (urspriingliche Zeit) Kantndl azt az ,intellektudlis szemléletet”
jelenti, amely ,eredendd szemléletként” (intuitus originarius) ,maga okozna tirgya-
nak létezését”. Ez Kant szerint csak isten képessége lehet. Az ovével szemben az
emberi szemlélet mindenkor ,fiiggd” (intuitus derivativus). Lisd TEK 102. (B 72)



Erre, a minden id6t megel6z6, ,intelligibilis tett” pillanatdira gondolva
az id6 tudata dsszeomlik benniink, folytatja vizsgizonk. Eppen tgy, mint
amikor azt prébaljuk megérteni, hogy az okok idébeli lincolata, ahol a k6-
vetkezmények helyrehozdsa lehetetlen, hogyan édllhat fenn benniink egytitt
a szabadsiggal, ahol ellenben a morilis megigazulds ,forradalmi” ideje, a
szabadsdg ,torténéspillanata” mindig megmarad /febeségesnek. Az embe-
ri (mindig ,fliggs szemléletbe” zdrt) idének errdl a paradox, teremts dssze-
omldsdrdl irja Kant, hogy ,ez az, amit az ember meg akar érteni és még-
sem fog soha.”” Nem véletleniil idézi a Jelenések Konyvet az itéletnap don-
tési pillanatdrdl, melyrél is az angyal dltal kihirdettetik, hogy akkor ,id6
tobbé nem lészen”.”* Hogyan jonne el barminek az ideje épp akkor, ami-
kor az id6 sziinik meg lenni, melyt6l minden eljovend? Kantnal mégis igy:
id6ben jon el az id6tlenség.

Kant igazi id6tana tehdt, mondja mesterszakosunk, nem a morélfilo-
z6fidjiban, hanem valldsfilozéfidjinak paradoxondban rejlik. Ennek kulcsa
nem a kontinuus dllandésig, hanem a diszkontinuitis, az id6 beroppanisa,
osszeomldsa egy pillanatban. S minthogy Kantndl nem az dllandé folyto-
nossdg az id6 kulcsa, igy id6tananak kulcsfogalma sem lehet az id6invari-
ancia. Hanem, mondjuk, az idékollapszus.

Mindjart én fogok 6sszeomlani, kezdi érezni dlombeli gyomrom re-
megve a visszatéré rémalom eldjelét. De éppen csak rieszmélek, hogy itt
mar megint ketten kétfélét mondanak arrdl, amirél pedig csakis egy vi-
lasznak volna szabad lennie, mar meg is szélal tirelmetlenil az Gjabb vizs-
gazo, a nyolcadik.

Még hogy ez volna az igazi idétan Kantnal! — kezdi éppugy harciasan,
ahogy el6bb a misik is. Kontinuitds helyett diszkontinuitis, folytonossig
helyett pillanatszertség, fenndllds helyett 6sszeomlds! Ha mdr a Jelenések
Kinyvét idézted, az idék eredend6-végss ,felfedését”, hadd emlékeztesse-
lek, fordul oda kollegialis ingertiltséggel el6z6 vizsgazokollégdjihoz, hogy
Whiteheadnél az id6 eredendGen feltdrulé képe nem folytonos vonal, nem
is szakadaspillanat. Ezek mdr elvonatkoztatisok.”” Az id§ eredendd (bar
nem teremtéen ,eredeti”) feltiruldsa nem mds, mint a zartam.

A tartam — ez minden élet létezésének, minden dolog fenndlldsinak,
minden esemény lefutdsinak alapképzete, folytatja. Lenni ettél eddig,

7 Kant: Vallds a puszta ész hatdrain belil. Ford. Vidranyi Katalin. In Kant: Vallds
puszta ész hatdrain beliil é mds irdsok. Budapest, Gondolat Kiad6, 1974. Az idézett
sz6vegeket és kontextusukat lasd 160-184.

18 Kant: Minden dolgok vége. Ford. Mesterhdzi Miklés. In Kant: Téreénetfilozdfiai
irdsok. Ictus, 1997. 244.

19 Lasd Whitehead: 4 természet fogalma. Ford. Szabados Levente. Budapest, Tipotex,
2007. Kiilonosen: 70, 77.
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kezdet és vég hatdrai kozt. Kant igazi-eredendd, mert a kezdetre-végre
tekint6 iddtana is itt keresendd, a kezd8pontok és végpontok kozé kife-
sziil6 id6 képénél. A két végsé hatdr, a két eszkhaton kozti tartam-idénél.
Epp ezeket az id6i hatdrokat idézik fel Kant eszatoldgiai irasai. Példaul
Az emberi torténelem feltehetd kezdete egyteldl, s jol mondod, fordul az el6-
26 vizsgaz6 felé, a Minden dolgok vége masfeldl. De vehetnénk akar 4 tisz-
ta ész kritikdjabdl is a viligképzeteink visszafelé és el6refelé célzott lanco-
latit, a regressziv és a progressziv szintézist; egyik a meghatarozatlan kez-
dédés (arkhé), masik a behatdrolhatatlan végz8dés (telosz) végsd hatdrai
(aszkhatonjai) kozé fesziti ki a vildg fogalmat.

Miként mutatkozik meg bennitk az idg? [jgy, hogy, valéban, mintha
ykifesziilve” lattatndnak minket a kezdet és a vég hatdrai kozé. A mult 6n-
tételezés, a jovo céltételezés, s mi a kezdetbdl alapor, a végbdl pedig célt al-
kotunk. Kantnal az ember mindkét id6hatdr felé kifesziti magit: az 6n-
meghatirozdsi hatdr és az értelemadasi hatdr, az alap és a cél felé. Rife-
szilink a mailt és jovs, az egykor-volt és majdan-lehetd ismeretlen X-ének
két szdrdra; e két, szitkségképpen megkoltott ,végsének” a szdraira, me-
lyek metszéspontja a nem épp koltéi jelenvaldsigon fut keresztiil. Ehhez
kell multként megkolteni azt, hogy mibél lett az ember; jovéként pedig
azt, hogy mi végre lett teremtve egykor.

Egy sz6, mint szdz, 6sszegzi rémalmunk nyolcadik vizsgizéja, Kant
igazi id6tana a kezdetté koltott mivoltunk és a véggé koltott célunk ke-
resztje. Ez nem id6invariancia, és nem is id6kollapszus. Ez sokkal inkdbb
az id6k keresztezddése: a tartamid6k — a multak, jelenek és jovok — ke-
resztje rajtunk. Az, ami Richir nyoman gy adhaté vissza egyetlen sz6-
val®, hogy idékiazmus.

Az elhatalmasodé apétia nagy tr. Még rémdlmokon is kifog. Igy az-
tin az elismerésem zajos kinyilvdnitdsa helyett, mely amuagy jogos is volna,
csak tiveges tekintettel konstatilom, hogy a rémalom-vizsga utols6 részt-
vevdje is szolni kivin Kant igazi id6tana targyaban.

Az utolso, a kilencedik vizsgizo azzal kezdi, hogy a maga részérdl for-
ditana egyet a dolgon. Nem a kifejtéssel, hanem a megnevezéssel kezde-
né. Ily médon réviden reflektdlni is tud a tébbiekre. Iddinvariancia, avagy
az allandéan foly6, mindig-ugyanaz id6. Idékollapszus, avagy az Gsszeom-
I6ban teremteni tudé id6. Idékiazmus, avagy a kezdet és vég hatdrai kozé

20 Richir, irja Tengelyi Liszl6, ,a jelent olyan iterjedt fizisként fogja fel, amely egy
folyamatban levé értelemképzédés sajit idejébe illeszkedik bele. E jelenfizis jel-
lemzésére haszndlja fel Richir a retencidk és protencick kiazmusinak... fogalmét.”
Tengelyi Lasz16: Elettirténet é sorsesemény. Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 1998.
205.



kifeszils id8. Ezekrdl beszéltetek, fordul oda a tobbiekhez. Elébb a mo-
rélis érzés el nem miildsardl. Aztin a szentként vett lelkiismereti szabadsig
dontési pillanatirsl. Végil a kezdet és a vég, az alap és a cél ,végs6i” kozt
létesiilt, eszkatoldgiai tartamrdl. Ezek szerintem is mds-mds idéalapoknak
latszanak, mondja. De, teszi hozzd, mais az is, amit én gondolok annak.
Ezen ugyanis a cik/us uralkodik, a pulzilds, a ki- és visszalendiilés ritmusa.

Mir latni is a kezében Az itéléerd kritikdjat. Tudjuk, iti fel, hogy van
itt egyfeldl a szép, mely elidézni hiv, s van mésfeld] a fenséges, mely el6-
sz0r eltaszit, majd anndl nagyobb erdvel rint magihoz hirtelen. Az el6b-
bi az elmének nyugalom, a mésik ezzel szemben maga a mozgalmassig és
megrazkddtatis: taszitds, aztdn magdhoz vonzis.” Kant azonban mindezt
idének latja, s ezt fontos nekiink is meglatni. Mindjirt mutatom, mondja,
hogy Kantnail az id6 igazi mozgdsa &étfelé lendiil ki, szabalyossag nélkiil. E
miatt a szabdlytalan ciklikussdg miatt szivesebben hivnim Kant eme leg-
igazibb id6képzetét idéaritmidnak. Az aritmia persze nem ritmusnélkili-
ségnek veendd, hanem olyan titemességnek, amely ritmustalan: a szabdly-
talan és el6re kiszdmithatatlan ciklusok ritmusdnak.

A szép lelassit, elid6ztet magandl. A fenséges pedig, idézi téle vizsga-
z6nk, mindama mozzanatok hirtelen ,egybefogisa egy pillanatba”?, ami-
ket maskor csak sorjiban fogunk fel. A széppel tetszésre taldlva id6ziink el
a mértékiinkkel rokon vildgndl, a fenségessel pedig el6bb megriadva, az-
tin anndl nagyobb tetszéssel ragad meg benniinket a mérhetetlen, az ise-
ni. Mint az izmok jatékanal: hol elernyedés, hol megfesziilés. Vagy mint
az ingamozgdsndl: a szép id6z6 nyugalmaban s a fenséges megrazksdtati-
sdban lelt tetszés, ha ellenkez§ irdnyban is, de egyként kilendit a koznapi
élet tetszés-hidnyos idejébdl. E16bbi a mértékben lelt tetszés, utobbi a min-
den mértéken taliban lelt tetszés felé.

Az ember hol a vonzé6-taszitd, gyors viltakozasu fenséges hirtelensége tet-
szésével, hol a szépség marasztalta lelassuldséval szakad ki a vilag és az isten
nélkiili, a sem a mértékben, sem a mértéktelenben nem lelt tetszés 6romtelen-
ségbdl. Tgy szakad ki a tetszéshianynak a — mondhatni — istentelen és vildgta-
lan monot6nidjibél. Persze csak egy id6re. Ez hit szerintem, fejezi be vizsga-
rémalmom utolsé, kilencedik szerepl6je, Kant igazi id6tana, az idéaritmia,
amely, mint lattuk, esztétikdjabdl és etiko-teol6gidjabdl olvashaté ki.

2 A természeti fenséges megjelenitésében az elme mozgdsban érzi magit, ellentét-
ben a természeti szép esztétikai megitélésével, ahol az elme nyugodt kontempldcié-
ban van. Ez a mozgds (kivaltképp kezdetben) egy megrizkédtatishoz foghato,
vagyis az ugyanazon objektum okozta gyorsan viltakozé vonzdshoz és taszitis-
hoz.” TEK 171.

2[EK 171.
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Rémes konklizick

Ezzel eléadisom tuljutott a ,rémalmos” szakaszan — remélhetdleg a
még nem rém dlmos kozonség elétt. Osszefoglalom a rémes helyzetet
Kant ugymond ,igazi” id6tana tigyében.

Littuk, ot dlldspont is vazolhat6 az id6 episztemikus (tapasztalati) fel-
fogisara Kantnal. Mindez attdl fiigg, hogy 4 tiszta ész kritikdjabdl csak a
transzcendentdlis esztétikat vessziik-e figyelembe, vagy a tapasztalat ana-
légidit és a sémdk tandt is, illetve, hogy a mi elsé vagy a mdsodik ki-
addsdra épitiink-e. Tovibba van négy véltozat az episztemikus tartomé-
nyon tuli, a tapasztalatin tullépd, metafizikai id6képzetre (idSinvariancia,
id6kollapszus, idékiazmus, id6aritmia), attél figgéen, hogy Kant metafi-
zikai irdsainak mely csoportjit vessziik. Ez kilenc meggy6z8en érvelhetd
allaspont arrél, hogy miben is dllna Kant ,igazi” id6tana.

Maga Kant, mint tudjuk, élete végéig vallotta, hogy a filozéfidnak mint
metafizikai rendszernek egy és csakis egy vilasza lehet a kérdéseire. Anti-
némidkat is azért akart feloldani mindendron, mert nem akarta elfogadni,
hogy az egyetlen fejiinkkel kétfelé gondolkodjunk. Jelenleg viszont Kant
idétanardl elmélkedve nem kétfelé, hanem kilencfelé tessziik ezt. De nem
gy gondolkodunk errél kilencfelé, mint Parnasszuson tincold, kilenc
muzsa az egyazon Utemre hajl6, szép-okos fejecskéikkel. Hanem mintha
kilenc buta szornyfejiink volna, és mind egy-egy tekergé nyakon billegne
oOsszevissza. Mint ama misik, szintén bajos szornyetegnek, melyet, Hérak-
lész masodik héstettének dldozataként, a lernéi Hidra néven ismer a vildg.

Kellene hit, ha nem is egy ,diadalmas argumentum”, de egy aprocska,
am j6 érv arra, hogy a kilenc viltozatbdl nyolcat megalapozottan ki lehes-
sen zarni az igy marad6 egy mellgl. En azonban biztos nem vagyok a filo-
z6fia Héraklésza, hogy tekergd hidrafejeket kaszaboljak. Azaz nincs tudo-
mdsom ilyen belatist kikényszeritd argumentumrol. Tartok téle, hogy el-
vileg sem lehet egyik idtanvaltozat mellett sem olyan diadalmas érvet fel-
vonultatni, amely a tobbi érvényét megsemmisitené.

Ha valaki mégis tud ilyenrdl, akkor, hogy Kant fehér holl6 ritkasig,

ironikus frazisai egyikével éliek, épp 6 az, akire mindig is vdrtunk.
I1.
Nyomozati és biréi szakasz
Tanitds kontra bolcselet

Mit kezdjunk Kant idéképzeteivel, amiknek filozéfiai problémdja, a
pluralitdsé, mintha csak most tinne ki igazan? Vagy, hogy pontosabb le-
gyek: mit kezdjek veliik én? Utévégre, a kanti idétanrol sz6l6 vizsga-rém-
dlom engem izzasztott meg.



A kilenc vizsgdzé barmelyike hozzdm is odafordulhatna, hogy mon-
dandm meg végre, mi az igazsig Kant id6tanardl. A vilaszt aligha tthet-
ném el filozéfiatorténeti észrevételekkel, mondjuk azt taglalva, hogy va-
jon pontosan miben is tér el Kant felfogisa Newton abszolutista és Leibniz
relacionalista id6képét6l. Nyilvin azzal sem aratnék sikert, ha azt monda-
nim, hogy filozéfiavizsgikon Onck az ,igazsigvadiszok™; én csak folhaj-
tom a vadat. Nem vethetném oda nekik, hogy ,tudja a jéisten”. Vagy: ,ez
nem is annyira érdekes”. Vagy: ,higgyen mindenki azt, amit akar”. Az em-
ber nem kerilheti el a sorsit; igy hit a mizsai létszimban megjelent vizs-
gdzo6im mellé oda kell dllitanom (iiltetnem) magamat is.

Ezzel immar tizen vagyunk jelen a képzeletbeli vizsgin Kant idétand-
r6l. Kérdés, vajon ezennel az egy-igaz Kant-idétan reménybeli ,levadiszo-
janak” tekintem-e magamat is, miként annak tiintek egy-egy nézetet kép-
viselve az eddig vizsgaz6 tobbiek. Nem olyan szcendriénak leszek-e igy ré-
szese magam is, mint amit Agatha Christie hires krimi-igazsigvadasza-
ta mutat, a 77z kicsi néger, melynek héseit, mint ismert, meghivjik egy szi-
getre, ahol rajtuk kiviil senki sincs, hogy aztin ott végiil egytdl egyig le-
vadasszdk egymast?

Mivel az imént leszogeztem: nem tudhatd, hogy Kantnal melyik id6-
tan az igazi, igy, ha akarnék, sem lehetnék az igazsigvadiszok egyike.
Szimukra elvileg mindig tudhaténak szamit az igazsig, még ha egyeld-
re nincs is birtokukban. A nem-tudhatéknak ellenben, mint ez mir Arisz-
totelésztSl tudnivald, nincs igazsaguk. Sem kil6vési engedély nem adhaté
rijuk, sem akadémiai vaddsztarsasig nem szervezhetd a tudomdnyos alapa
ritkitasukra. Akik mégis igy akarnak tenni, csak onmagukat kdlthetik meg
muzsai létszimban igazsdg-lesipuskdsoknak. Vagy esetleg igazhirét kdlthe-
tik annak is, hogy abban a stir probléma-csalitosban, ahova igy bevették
magukat, okvetlenil ott lapul egy valamikor puskavégre kaphaté igazsig.
En egyik ,megkéltésben” sem kivinok kéltétars lenni.

De hit nem az-e a helyzet, hogy Kant maga adja irasba, mit tart az id6
egy-igaz képének? Nevezetesen, a folytonos mulds egydimenzids vonal-
képzetét, ahogy ezt mar az elsé rémalom-vizsgizo is mondta. Vajon ez a
kép (a vonal meghtzasinak figuralis hasonlata) nem az ,igazsig” kinyilva-
nitdsa volt-e Kant részérdl? Meglehet, s6t valészind, hogy Kant ilyennek
hitte. De vélelmek még egy Kant esetén sem muljak feliil azt sajit filozs-
fiai idétandrél, amit a miivei tandsitanak nala. Ennél az id6tanndl ugyanis
feltétlendl tobbet drul el ndla az id6rél az 6 nem mindig manifeszt filozo-
tildsanak egésze, tobb szdlon futd idébolcseletének ,akaratlan és észrevétlen
memodrja” (Nietzsche).?

2 Nietzsche: Tl jon és rosszon. Ford. Tatir Gyorgy. Budapest, Ikon kiadg, 1995. 13.
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Kantnil az idétan kontra idébilcselet problémdjat egy irodalmi korkben
jol ismert paradoxonnal lehetne érzékeltetni, mely Tolsztojrél s Doszto-
jevszkijrél szokott hangot kapni, nem nyilvdnosan; Tolsztojndl a ndkhoz,
Dosztojevszkijnél a vallishoz valé viszony kapcesin. A paradoxon igy szdl
a nevezett irékrdl (stilszertien, egy koltéi kérdéssel). Vajon akik ennyire
sokoldaltan és ennyi szingazdagsiggal értenek valamely tirgy és alak ar-
nyalt dbrazoldsihoz, azok hogyan tudnak esetenként csiiggesztden laposan
és egyoldalian értekezni ugyanerr6l?

Kant id6tana, marmint hogy Egy (dimenzid) az id6, és a Vonal az &
profétaja, sajnos hasonlé tiinédésre készteti az embert. Nehéz megérteni,
hogy ahol ennyi teoretikus erudicié és ennyi distinkcié-érzékenység tanu-
sittatik az id6i gondolkodds dbrazoldsaban, ott ugyanerrdl a kérdésrdl sz6-
16 filozéfiai kommiiniké hogyan szélhat ennyire laposan és dimenzié-sze-
gényen. Sz(ikos tanitds és tigas boleselet: ez Kant id6i gondolkoddsanak
paradoxona.

Van egy megfontolds, mely kifejezetten 6sztonéz Kantndl az ,egy-
dimenziés” id6tan mellett felhozhaté autoritds-érv diszkvalifikdldsdra.
Ez lenne egyébként vilaszom a lehetséges ellenvetésre, vajon nem keve-
rem-e Gssze ,magit az id6t”, a fempust, mely transzcendentélisan egyféle, a
temporalibusszal, a jelenségek id6viszonyainak ontolégidjival és id6érzéke-
lésiink fenomenoldgidjaval, melyeknél az id6képzet 6bbfele is lehet.

Ismerjiik Kant tételét, hogy azid6 ,empirikusan realis”, viszont ,transz-
cendentilisan idedlis”. Erzeteinkben, ahol jelenségek adédnak, valdsigosan
van jelen az id6, s mindig id6 van jelen, természetesen ,magaban” megra-
gadhatatlanul. Ellenben ha eszméket gondolunk, melyek nem tapasztal-
haték, akkor —1évén idétlenek — soha nincs jelen id6 redlisan, hanem csak
idedlisan. Az id6rdl csak a jelenségek fenndllasi modjaibol és appercepcié-
ikbdl nyerhetd szemlélet. Barmi legyen az id8, Kantndl nincs mds méd tu-
doméssal lenni réla, csak altaluk. A jelenségek fenndlldsi médjaibdl, illetve
appercipidldsuk formaibdl azonban Kantndl soha sincs egyetlen alak, be-
18lik mindig t6bb van. Lattuk: hol kett6, hirom vagy négy ilyen idékép-
zet szamldlhat6 el8, hol meg egyenesen egy tucat.

Ezt littuk. Az viszont, ami talin nem 6tlott kell§ élességgel a sze-
miinkbe, az a tény, hogy ezek kozt a formdciok kozt rendre ott taldlni egyi-
kiikként a szakadatlan sorjdzast, az egymadst valté képzetek 6rok-folytonos
cserélédését, mely az egydimenziés idStan alapja. Epp ez a bokkend. Ha
ez a vonal-id6 az episztemikus id6képzeteinknek csupin az egyik lehetséges
vdlfaja még Kant szerint is, akkor mi indokolja, hogy ez legyen az id6 tgy-
nevezett alapszemlélete ndla, és ne mas? Miért ne, példaul, az egyidejiség?
Vagy miért ne az 6sszes tbbi id6 egyittvéve? Ez olyan, mintha szemink



csak #6bb szinszlirén 4t lithatna barmit, s mi azt dllitanink, hogy a ,bar-
mi nézhetdnek” mint olyannak egy alapszine van, s ez épp az egyik szin-
sziiréével azonos.

Osszefoglalva: ha az id6r6l minden képzetiink csak a jelenségek kozot-
ti (ontol6giai) alapviszonyokbdl és érteni tudasunk (fenomenoldgiai) alap-
formaibdl szdrmazhat, és ha ezek a viszonyok és formak rendre tobbfélék,
gy nincs alap az id6 egyetlen ,szemléleti formajardl” beszélni, kiemelve
ezt az egyet a tobbi lehetséges kozil. Ezt semmi sem indokolja Kantnal.
Mi t6bb, nem is indokolhatja. Ehhez ugyanis magasabb érzék: az ,intel-
lektualis szemlélet” névre keresztelt meta-idéérzék szikségeltetne, amelyet
Kant soha semmi szin alatt nem enged meg. Tgy azonban hidba nyilvanit-
ja transzcendentalisan egy az id6t, ha az sajit ontol6giai és fenomenolégiai
felfogisinak logikdjin beliil bizonyul s6bbnek.

Biicsii néhany redukciotol

Kétségkivil igazat adhatunk a kanti id6tedridrél monografiat iré Karin
Michel éllitisanak, hogy ,Kant olyan idéfelfogist hoz fogalmi alakra,
amelynek jelentdsége tilmegy a tisztdn idGelméleti kérdésfeltevés sziik ke-
retein”.** Kantndl az idémiveleti sémdk és id6elméleti antinémidk bizo-
nyithatéan transztempordlisak. Tulterjeszkednek a tempordlison, tnytalnak
a tapasztalatisig idSbeliségén taliba, az idedk és idealok azempordlis (nem
idébeli) régisjaba.

Képzeletben mir ott is Glok a kanti id6tanrdl vizsgazok kozott, tizedik
vizsgdzoként. Hogy magam is ,igazsigvadasz” lennék? Mint mondtam,
nem okvetleniil. Nemhogy kedvem nincs (ez itt mellékes), de szerencsére
alapom sincs igazsigvaddszatot” mivelni Kantndl, hogy puskavégre kap-
jam, amit az 6 ,igazi” id6tandnak tartok. Nyomozati tevékenységem mds
természet(i, mert a kiindulépontja is mds.

A pontot, ahonnan kiindulok, kordbban paradoxonként jellemeztem és
azonositottam. Eszerint: noha Kantnal kevesen voltak eruditivabbak az idé-
boleseletben, ennek ellenére az 6 ,egydimenziés” idétana minden, csak nem
eruditiv. Stilszerien fogalmazva, Kantnak az idére alkalmazott id6vonal-
anal6gidja képileg és miveletileg csak djra felveszi Arisztotelész most-pon-
tokat sorjéztat6 idStandnak (Fizika IV)) korvonalit.® Ezt az ,egydimenzids”
vonal-id6t veti ellene aztdn, immar nagyon is eredetien, a newtoni ,mate-

24 Karin Michel: Untersuchungen zur Zeitkonzeption in Kants Kritik der reinen Vernunft.
De Gruyter Verlag, Berlin, New York, 2003. 12.

# Mint Arisztotelész irja: ,,az emberi dolgokat kornek szoktdk nevezni, és... maga az
id8 is egyfajta kornek tinik” (Fizika 223b25-29). Bene Liszl6 ford. Arisztotelész:
Fizika 4. kinyv, 10-14. In Vulgo 1999. 1. sz. 97.
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matikai természettan” abszolit idejének és a leibnizi ,metafizikai természet-
tan” szubsztancia-mondszok reldciéjan nyugvé idéfelfogisinak.* Ez azon-
ban nem viltoztat azon, hogy Kantnal mast (szegényesebbet) zanit az idéfi-
lozéfidja, s mést (joval gazdagabbat) zandisit az id6r6l valé filozoféldsa.

Ezzel pedig mar ki is mondtam vizsgiléddsom ,nyomozati szakasza-
nak” céljat: lehetd leghivebben megmutatni, hogy mi az, amit Kant idéi fi-
lozoféldsa tamisit. Vizsgaléddsaimban a képzeletbeli vizsgazdinktél mar
felvonultatott id6képzetekre fogok timaszkodni, és 1épésrdl lépésre fogok
haladni.

A mesterszakosoktdl vazolt nem episztemikus id6képzetek mindegyi-
ke valéban eltéré. Ez belathatd, ha még emlékszink, mire is épiltek: az
id6invariancia a szakadatlan miildsra, az id6kollapszus a szakitva terem-
t6 pillanatra, az idSkiazmus a kezdet és vég kozti tartamra, az idGaritmia
pedig a szépnél val6 elid6zésben megnyult és a megrazkédtatd fenséges-
ségben 6sszerandult id8 szabalytalan ritmusdra. Ezek teszik ki Kantnal az
érzékfolotti (metafizikai) tartomanyba dtnyld idSképzetek kollekeidjat.

Nézziik most a tapasztalati tartomany iddszemléleti alapkészletét,
azon id6képzeteket, melyeket az 6t alapszakos vizsgdzo vezetett el6 Kant-
ndl, riasztéan eltéré darabszdmban.

Koziilik a két széls értéki valtozat rovid uton kizarhato. Kant idtana
nem igazolhat egyetlen elemi felfogasként, ,egydimenziés” id6ként, mert
ennek alapul vétele, mint mondtam, indokolatlanul preferal egy bizonyos
id6képzetet a Kantnal szintén megjelend, rivalis id6kkel szemben. Masfe-
161 viszont a sématan tizenkét idéalapképzetet sugallé tedridja is kizdrhat6
Kant idémintizatinak lehetséges jeloltjei kozil. Nem csak implauzibilisen
magas szdima miatt. Hanem mert Kant maga sem tud példaval szolgilni
mind a tizenkét id6sémara.

Marad episztemikus idémintizati jeloltnek a kettes, harmas és négyes
elemd véltozat. Kéziilik indokolhatéan ejthetd ki a kételemd valtozat, az
egyidejliség és az egymasutinisig szemléletére épiilé idStan A riszta ész
kritikdja els6 kiadasibol. Egyrészt azért, mert ezt — az ultima manus elve
alapjan — felilirja A4 tiszta ész kritikdjanak masodik kiaddsa, melybél az id6
kettds felfogasira vonatkozo rész kikertlt. Mdsrészt, mert ez a végs6 val-
tozat az egyidejliség és az egymdsutdnisig mellé joggal vesz £6l egy miive-
letileg eltérd, harmadik viltozatot is, az id6 allandé folytonossigaét, rovi-
den az id6allandésdg képzetét.

Miért eltéré az dllandésig id6valtozata? Lattuk, hogy az egyidejlség
egyetlen pontban Gsszefuté kolesonhatissal szimol, a hatdskeresztez6dés

26 Lasd TEK 91-92. (B 56-57, A 39)



pillanatéval. Lathattuk azt is, hogy az egymadsra kévetkezéshez az okok
multbeli s az okozatok hozzajuk képest leend§ tartomanya sziikséges (vul-
go: a mult, jelen és jov6). Ennek sajdtja viszont nem a pillanat, hanem a
tartam képzete. Okot csak tartammal biré jelenség kelthet, mint ahogy
okozat is csak tartammal biré jelenségen ismerszik fel. Velik ellentétben
az id6allandésdg folytonossiga gyokeresen mds idSképzettel él. A mulds
orok-egy szakadatlansigdnak képzetével, melyet mar 4 tiszta ész kritikdja-
nak id6tana is érvényre juttat az ,egydimenziés” id6 képében.

Marad hit a dontés az episztemikus itéletekben munkalé idék képzeté-
ben a hdromelemt és négyelemd idémintazati valtozat kozt. Szembesitem e
két valtozatot. Allandéség, egyidejliség, egymdsutdnisig: ez a hdiromkom-
ponenst viltozat. Idésor, id6tartalom, id6rend, id6osszesség: ez a négyele-
mi véltozat. Jeleztem mdr kordbban, hogy itt is vannak szemléleti-mivele-
ti atfedések. Menjiink végig ezeken a komponenseken sorjiban.

Az elsé komponens, vagyis az id6dllandésagban konstitutiv folytonos-
sig miveletileg ekvivalens azzal, ahogyan képzeletben id8sort [Zeitreihe]
alkotunk. A most-pontok sorjazdsit adé mdvelet nem mds, mint folyto-
nos-szakadatlan hozzdadéddsé, az addiciéé. Ez Kantndl a vonal meghiza-
sdhoz hasonlitott id6 mint ,,szemléleti forma” miveleti hattere. Mint maga
irja: ,olyan képzet ez, amely az egy meg egy (az egynemd) szukcessziv 9sz-
szeaddsat [sukzessive Addition] foglalja egybe”.””

Eppigy: miiveleti értelemben a méasodik komponens, az egymdsuti-
nisdg is megegyezik az idérenddel [Zeitordnung], mely a sémédk Viszony
csoportjit jellemzi. Az egymdsutinisig mivelete reprezentativ a relicié
mind a harom sémajira (fennallds, okozis, kolesonhatds), 4m egyuttal ma-
gidra az id6rendre is. Ez a reprezentativ miveleti elv mds, mint a folyto-
nossagé. Itt ugyanis a kapcsolatba hozds, vonatkoztatds, konnexid uralko-
dik.” A konnexié pedig tartamok alkotéja és tartammal rendelkezd enti-
tisok rendezdje.

Lépjiink eggyel tovibb. Kérdés, van-e hasonlé miveleti dtfedés a ha-
romelemd modell harmadik komponense, az egyidejiiség fogalma, valamint
a négyes modellnél latott, maradék két fogalom valamelyike, az idétarta-
lom [Zeitinhalt] vagy az idédsszesség [Zeitinbegriff] kozt.

Ez a kérdés legkevésbé sem szérszdlhasogaté. Komoly tétje van. Hiszen
ha ez esetben is van miveleti dtfedés a két modell kozt, ez azt jelenti, hogy

77 TEK 178. (B 182, A 142)

8 Magitol értetddik, hogy a fennalldsndl a szubsztancidt konnektiven fogjuk fel az ak-
cidencidval, a kauzalitdsnal az okot az okozattal, a kdlcsonhatdsndl az egyik haté-
er6t a masikkal.
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a hdrmas modell pusztin alesete a négyesnek, s abba paradigmatikusan
mintegy becsusztathaté. Mdrpedig ha ez igy volna, mar csak egy kérdés
vilasztana el benniinket attdl, hogy a négy elembdl dllo modellt tekintsiik
Kantndl az episztemikus itéletek legteljesebb idomintizatinak. Ha ez igazol-
haté lenne, annak jelentGségét aligha lehetne tdlbecsiilni, utévégre Kant
ismeretelméletének egyik legf6bb tétje épp ennek tisztizdsa volt. De ez
még odébb van.

Egyelére még csupin ott tartunk, hogy feltessziik a kérdést. A kol-
csonhatdsok pillanat-egyidejliségének képzete mutat-e miveleti hasonla-
tossagot akar a Mindség sémacsoportjit képvisels id6tartaloméval, akdr
a Méd sémait jelképezs id6osszességével? Ez az utobbi azonnal kizarha-
t6. Az iddosszesség id6sémadi ugyanis (a lehetSség, létezés, sziikségszertiség
hérom kategéridjahoz kapcsolédva) barmi fennallisanak médjat valamiko-
ri id6re, adott id6re vagy minden idére teszik. Benniik nincs semmi, ami
a diszkontinuitds, a pillanat képzetének adna létjogot. Az idétartalomndl
azonban — habir a kifejezés [Zeitinhalt] egydltalin nem utal rd — anndl in-
kibb okunk van gyanakodni erre.

Nézzik hat az idétartalom sémacsoportjat kozelebbrél! Ennek id6-
szemlélete a realitds feltiinése és eltiinése sémdit foglalja egybe. A reali-
tisét, mely egy érzes éppen-meglétét vagy feltinését jelzi, s a negici6ét,
mely egy érzet éppen-nemlétét, azaz eltlinését, megsziintét jelzi. Az ér-
zet: redlis tartalom” [Reale]; a realitds ennek a kvantuma. Az érzet min-
dig valamekkora érzettomeg meglététsl fiigg. A realitds sémdja e kvan-
tumnak, a redlis tartalom érzetét kivilt6 appercepcié-tomegnek a ,létre-
jovése” [Erzeugung].” Ha érzet timad, az szakadatlanul futé idét ép-
pen betolti valamilyen realitds. (Ezért minGség-séma!) Ha pedig kioltédik,
értsd: ha 0-érzet van, akkor tartalmilag tresbe valt a futé id6 éppen adé-
dé pillanata nekink.

Kant nyomatékosan jelzi, hogy itt nincs sz6 a most-egynemtisége-
ket folyton sorjdztaté kontinuitisrol. Ellenkezéleg, a realitds és a negicié
szembedllitisa az ,id6 kilonbozéségén alapul, azon, hogy az id8 egyszer
betoltott, mdsszor pedig tires”. Vagy van egy idépillanatnak érzettartalma,
vagy nincs. Erzet vagy van, vagy nincs. Ha az érzet foka még csak sejtelem
vagy mar csak emlékfoszliny, akkor is — van. Ha meg az érzet épp nem ér-
zett minGség, akkor nincs.

Itt tehdt diszkontinuitds van, mint a bindris sorozatoknil a 0 és az 1
kozt. A betoltott id6 pillanatszertien vélt tiresbe s onnan vissza. Az érze-
tek hol létrejonnek, hol elhalnak, de mindkét eseményiik pillanatszert-

2 TEK 179. (B 183, A 143)



en, dtmenet nélkil megy végbe. Az érzetkvantumok diszkontinuus létesti-
1ését és elhaldsdt pontosan ugyanaz az esemény jellemzi, mint ami ,koz-
tiuk” — az id6betolt6dés és az id6betoltetlenség , kozott” — is van. Ez az ese-
mény a szakadas, a pillanat.

Igazolhat hét, hogy az egy pillanatban 6sszefuté kélesonhatis egyide-
jlisége, valamint az id6tartalom pillanatnyisig-elve kozt miiveleti rokonsdg
all fenn. Kant négyes sémamodellje valéban lefedi a hirmas id6médusz-
modell elemeit. Az idésor miveleti értelemben megfelel az dllandésdgnak,
az idétartalom az egyidejliségnek, az idérend az egymasutinisignak.

Az idd rovid dsszessége

Mindez azonban még nem igazolja, hogy Kant négyes modelljének ne-
gyedik komponense is eltér6 és kiilonalls esetet képviselne miveletileg. Az
els6 hiromnadl ez — a mulds, a tartam és a pillanat eltérd miiveleti képzetei-
nek kimutatisdval — immdr jol lathaté. De, mint mondom, hiinyzik még
a negyedik eset, az idddsszesség vizsgalata ebbdl a szempontbdl. Erre kell
most roviden kitérnem.

Az idétartalom [Zeitinhalt] képileg tires fogalmaval szemben, az id6-
osszesség eredeti kifejezése [Zeitinbegriff] valamivel plasztikusabb. Kife-
jezi, hogy ha barmi jelenléttel (ekkor-jelenvaléval, izz-levével [Dasein]) van
dolgunk, ennek kérdéses valdsigossagit [ Wirklichkeit] egy idéfoglalat te-
szi felfogdsunk tirgydva.*® A valdsigossig kérdése arra var vilaszt, hogy
igaz-e, ha egy itt és most adédott jelenlétnek [Dasein] egyaltalin létet tu-
lajdonitunk.

Ezt az id6foglalatot két szoritépant alkotja. Egyik a lehetségessége. Itt az
id6i kérdés a kovetkezd. Lehetséges-e, hogy valamilyen kérdéses valésa-
gu jelenlét valamikor legyen? Ha igen, akkor az empirikus valésiga nem
kérdéses tobbé. Az id6foglalat mésik szoritépantja a szikségszerdiségé. Itt az
id6i kérdés igy hangzik. Sziikségszert-e, hogy a kérdéses val6sig jelenlét
mindenkor legyen? Ha igen, akkor a metafizikai valdsiga igyszintén nem
kérdéses tobbé.

Kant sématandban ez 4ll: ami jelenval6 [Dasein], az ,egy meghatéro-
zott id8™-nek, egy ekkor-nak a hozadéka. Am, mint lithats, ennek az et~
kor-jelenval6nak, itt-levének a kérdéses valosiga tgyében Kant két mé-
sik id6i pronomenhez fordul: a valamikor-hoz és a mindenkor-hoz. Itt is
latni, hogy Kantndl az id6 dilemmdinak inszcenirozas-Gsképe Sextus

30 A lehet6ség sémdja...: valamely dolog képzetének meghatirozdsa valamilyen id6-

ben. A valésigossig [Wirklichkeit] sémdja: jelenlét [Dasein] valamely meghatdro-
zott id6ben. A sziikségszertiség sémdja: valamely tirgy jelenléte [Dasein] minden
idében.” TEK 180., a forditdson valtoztattam — H. O. (B 184, A 145)
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Empiricustdl vald, hiszen, mint idéztem, 6 az idétanok negyedik szem-
bedllitisat igy adta meg: az id6 lehet ,keletkezd és elmuld”, azaz valami-
kor-id6, vagy pedig lehet ,keletkezetlen és elmulhatatlan”, azaz minden-
kor-id6. De térjink vissza Kanthoz, hisz a kérdés most egyediil rd irdnyul:
hogy 6 miért fordult a valamikor-hoz és a mindenkor-hoz, és ez mit jelent
az idémiiveletekre nézve.

A kanti valésigkérdés az asszertorikus funkcié hatdlya alatt 4ll; értsd:
assensio-valasz gyanant vir el igazsdgor’, mid6n az ekkor-jelenvalé tényle-
ges létére vagy nemlétére kérdez. A lehetSség és sziikségszertiség idéfog-
lalatinak szoritopantjai erre a kikérdezésre szolgdlnak. Két oldalrdl var-
nak vilaszt. Barmelyik fell hangzik el az igenlé megerdsités, az feleletet
ad a jelenvald ekkor még kérdéses valdsigira. A megerdsités mindkét eset-
ben azt nyilvénitja ki igazsigként, hogy az adott ekkor-jelenvalonak, avagy
itt-levének valdsigos léte van.

Valami valésaganak 1étigazsigit egyfeldl, lattuk, a lehetségesség kérdése
veszi célba. Ha valami lehetséges az id6ben walamikor, gy léte az episz-
temikus igazsdg hatilya ald esik. Ennek a lehetSségnek a fenndllasit Kant
igy hivja: ,objektiv realitds, azaz transzcendentilis igazsig”.** Ez esetben
az ekkor-jelenvalé a tapasztalati igazsdg hatdlya ald esve vesziti el azt a kér-
désességet, hogy léte valdsigos-e. Ha barki vagy barmi egyaltaldn képes
valamikor belépni az id6be, akkor tapasztalatilag eldonthet, hogy van-e
(volt-e, lesz-¢) vagy nincs.

Valami valésiginak létigazsigdra irinyulé mdsik kérdés a szikségsze-
riiségé. Aminél sziikségszer(i, hogy mindenkor legyen: ez a szubsztancia.
Kant maga is rogziti a régi tételt: szubsztancia az, amirdl feltételezziik,
hogy ,minden idében van”* A szubsztancia létének igazsiga azonban
nem ,objektiv realitds, azaz transzcendentilis igazsdg”, hanem érzékfelet-
ti, metafizikai igazsig. Az ekkor-jelenvald ez esetben is biztos létezik. Hi-
szen szubsztanciaként sziikségszerd, hogy mindenkor jelen legyen az id6-
ben. A mindenkor-kérdésre adott valasszal szintén megsziinik léte val6sa-
ganak kérdésessége, hogy sziikségszeri-e vagy véletlen.

Igen kilonos idéképzeti mivelet kérvonala — mono-gramméija — rajzo-
l6dik ki itt. Ha megfontoldsra kertil a sor, az ekkor (az adott, konkrét id6)
mintegy kilendil hol a valamikor (lehetségesség ideje) felé, hol a minden-
kor (sziikségszertség ideje) felé. Azért lendil ki hol az egyik, hol a masik

3t Asszertorikus az itélet, ha valdsdgosnak (igaznak) [wirklich (wahr)] tekintjik.” TEK
122. (B 100, A 74)

2 TEK 240. (B 269, A 222)
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idémédba, hogy vagy transzcendentilis, vagy metafizikai igazsigra tegyen
szert egy épp adédott dolog kérdéses valésiga, annak wvaldsdgos 1éte vagy
nemléte targyiban.

Milyen hat ez az id6i mozgds? Ingdzé, kilendil6. Ingdzik a valamikor
és a mindenkor idSképzete kozt. A megfontoldsnak ez az id6i ingamozgisa
két iranybdl tesz kisérletet arra, hogy a felmerilt ekkor-jelenvalét az ,ob-
jektiv realitds” transzcendentlis igazsdgdnak vagy a szubsztancia metafi-
zikai igazsigdnak ideje megfossza ontoldgiai kétességétdl, s eldonthetévé
tegye, hogy az valdsigosan létezik-e vagy sem.

Ezen az id6i mozgdson nem a folytonossdg, nem a tartamossdg és nem
a pillanatnyisig képzete uralkodik. Hanem a ciklikussdgé, a ritmusé. Egy-
szer(i dologrél van szé. Hisz a mi gondolkoddsunk is mindig kétfelé len-
dal ki, ha elfog minket a kétség, hogy barki vagy barmi létének valdsi-
ga hogyan tudhatna ténylegesen igazolodni. Vagy azt kérdezziik ilyenkor,
hogy torténhet-e ilyen: hogy egy ilyen 1ét egyéltalin be tud-e 1épni az id6-
be. Vagy azt kérdezziik, hogy ez vajon nem olyan lét-e, melynek mindig is,
mindenkor lennie kell. Egyfeld] tehat azt kérdezziik: Lehet-e ilyen lét egy-
dltalin? Masteldl: Tudna-e egydltalin mdsként lenni? E16bbi a tapasztalha-
t6 dolgok valdsigdnak kulcskérdése, utébbi a szubsztanciaé.

Ez azt jelenti, hogy Kant sémataninak negyedik idépanele, mely az
,1dGosszesség” nevet viseli, miiveleti értelemben is igazolhatéan 6ndlls ids-
képzetet jelenit meg: az ingazasét két pronomen-pélus kozt. Ez pedig a rit-
mus, a ciklus képzete. A Kant id6tana targyiban tdlem adhaté vélasz ez-
zel, a nyomozati szakasz lezarultaval, elérkezett az elbirdldshoz.

Jé a négyes

Kant id6i gondolkodisa egészében értends. Az id6 problémdjira adott
vilaszit nem indokolt kimeritve litnunk az ,egydimenziés” id6 tandval.
Egészében litni Kant id6i gondolkodasit azt jelenti, hogy id6képzetei
megértésében figyelembe vesszitk mind az episztemikus, mind a nem-
episztemikus tirgyakra vonatkozé elgondoldsait. S f6leg azt, hogy igyek-
sziink felfigyelni az id6képzeti viltozatok altal kirajzolt mintdzatokra,
amelyek Kant felfogisit a tapasztalati és nem-tapasztalati tirgyak vonat-
kozédsiban egyarint jellemzik. Az igy kirajzolodé sokrétii, bar latens minté-
zat tanUsitja Kant iddbdlcseletét, szemben a manifeszt, de egysiki idétandval.

Lassuk tjra, miféle id6képzetek vannak Kantndl az episztemikus tarto-
manynil. Ezeket legteljesebben a sématan négy ideje képviselte: az allandé
folytonossagu idésor, az érzeti pillanatok ,betoltddésére” épils idétartalom,
a tartamszer( érzetkvantumok viszonyat megjelenits idérend és a valosig-
igazolds ingamozgdsu ciklikussiga ala vetett idddsszesség.
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Milyen idéképzeteket ltni Kantnal a nem-episztemikus tartomdny-
ban? Elséként littuk a megbandsban dllandénak, folyton levének bizonyu-
16 idéinvariancidt; majd masodikként a szabadsdg ,intelligibilis tettében”, a
gondolkoddsmaéd-forradalom ,torténéspillanataban” lezajlé idékollapszust.
Harmadikként az ember létlehetségét a kezdet és vég tartamdban, az alap
és a végcél fesztavjaban lattatd idékiazmussal talilkoztunk. Végil lithat-
tuk a szépnél lelassulva id6z6 nyugalom és a kiilsé-belsé mérhetetlent ,egy
pillanattal” 4tfogé, fenséges megrazkddtatds szabalytalan, kettds mozga-
sat, az idéaritmidt.

Egybevetve az id6képzetek e kétféle négyességét, nem kell nagy éles-
latis a konklizi6 levondsahoz. Konnyen észrevehetd, hogy ez a kétféle ids-
mintazat — Kant episztemikus és nem episztemikus idomintdazata — egymdst fedi.

Az idésor és az idinvariancia szemléletét a mulds képzete érteti
meg, az idGtartalomét és az id6kollapszusét a pillanat, az id6rendét és az
id6kiazmusét a tartam, az id86sszességét és az idGaritmiaét pedig a ritmus.
Misutt mir kifejtettem, hogy a miveletiség (,a képzel6rd dltalinos eljara-
sa”) fel6l nézve ez a négyesség a muldsnil az addicid (sorjézs), a pillanatndl
az institicid (1étesités), a tartamndl a konnexid (6sszekapesolds) és a ritmus-
ndl a moduldcis (méretezés, mértékvétel).’* Ezek az idéképzetek és benniik
hangolt idémveletek jelenitik meg tehat a kanti idéboleselet sokhangii re-
giszterét az unisono id6tananak hangzashatterében.

Aki most azt kérdezné, vajon ez az idémintizati négyesség nem vél-
hatna-e be mégis ,igazsigvadiszati” zsdkmdnynak, magyardn, nem vol-
na-e mégis Ugy e/birdlbats, mint Kant ,igazi” idéfilozéfidja, annak fel kel-
lene idéznem jbdl a Tiz kicsi néger gyerekversikéjének mottéul mar citdlt
két sorit. ,Ot kicsi néger tanulgatja a torvény betijét; / egyik biré lesz a
végén, s nem marad csak négy.” Azért kell felidéznem, az igazsigigény ér-
vényesitését ekképp elhdritva, ezt a két sort Agatha Christie igazsig-kri-
mijébdl, mert, mint tudjuk, ott ez a négyes szam, az igazsdg szdma is csak
fogyatkozik tovabb. A filozéfiai ,igazsigvaddszat”, minthogy megismerés-
nek és tudomanynak hiszi magdt, éppen azon ismerszik meg, hogy a ,tu-
domdnyos igazsig” nevében elkovetett eszmemészarldst rendre addig foly-
tatja tovibb, mig levaddszandé egyedei gyorsan le nem gyilkoljak egymast
mind egy szilig.

Ezért én inkdbb visszatérnék Heideggernek ahhoz a (ldbjegyzetben
mar idézett) preciz és elegdns megjegyzéséhez, hogy Kant transzcenden-
talis sematizmusa, a priori képzelGerén alapulé idéboleselete ,nem barokk

34 Ezekrdl a miveletekrdl és érvénytkrdl lisd konyvemnek, az 1d6 és szinkretizmus-
nak a vonatkozé fejezeteit.



elmélet”, és tapasztalati fedezete van. Ezen a megjegyzésen keresztiil pe-
dig visszatérnék magéhoz Kanthoz is. O egy helyiitt megengedte magé-
nak, hogy nyomatékosan figyelmeztesse olvaséit: a téle kimunkalt idéi se-
matizmus nem tudomdnyosan feltarhatd igazsdg, hanem ,az emberi lélek mé-
lyén rejt6z6 mivészet”.

Ha az id6i sematizmus tana valéban nem tudomdny és nem igazsig,
hanem mivészet, a gondolkodds idébolcseleti miivészete, Ggy innen kony-
nyd még tovibb visszamenni az idében s visszajutni ahhoz, akivel kezd-
tem, Ciceréhoz. Idéztem téle, muizsai invokaciul is, hogy a jelképek nyel-
vén arra intett: a gyakorlott hang megragad és felidéz. Most mar valami-
vel tobb értelme van elmondanom, hogy a jelképeknek miféle nyelvét beszél-
te itt Cicero.

Torténetesen a muzsikét. Azokét, akik Cicero szerint eredetileg, az
»els6 koriikben”, nem kilencen voltak. Csak négyen. Meleté, Aoidé, Khione,
Arkhé: a gyakorlottsdg, a hangzds, a megragadds és az eredet-felidéxés muzsi-
ja. Ha az id6r6l valé gondolkodis, az ,emberi lélek mélyén rejt6z8 mivé-
szet” kertil teritékre egy képzeletbeli szimposzionon, én a gyorstiizelést
igazsigvadaszoknil szivesebben litom az 6 négyesiiket elid6zni vendég-
ként Kant asztalinal.

35 Ertelmiinknek a jelenségekre és puszta formdjukra vonatkoztatott sematizmusa
az emberi 1élek mélyén rejt6z6 mivészet (eine verborgene Kunst in den Tiefen der
menschlichen Seele), melynek valédi fogésait aligha olvashatjuk ki a természetbdl:
soha nem tarulnak &l a szemiink elstt” TEK 178. (B 180181, A 141).
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