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ld0, tér, narrativitas
A létmegértési horizontok irodalmi tapasztalatarol

WAzért kell a miivészet, hogy ne legyél mindig itt.
Hogy néha mdshol legyél.”
(Konrad Gyorgy)

Az elbesz€ld miivészet dtvezetésvalami,médsba’, més temporalitisokba,
Gjonnan keletkez tériességekbe, amelyek dimenziondlisan a radikélis el-
kilonboz8dést jelolik, de mégis az eredenddk viszonylatdban kertlnek ér-
telmezésre. Mar csak azért is, mert ezek a voltaképpen tértelen terek és
idétlen idék a mi tereinkben teremtédnek, és feltiruldsuk is mindenkor a
mi idénk részeként megy végbe, ,itteni” tér-viszonyok kozepette reflektd-
16dik: a mindenkori értelmezd idejében valé feltirulasi ismételhetéség 1é-
nyegi jegylk. Az dtvezetés, szimbolikus és metaforikus perspektivik ré-
vén, sokszor a befogadé menekilési vigydnak valé megfelelés utvonala is
egyben, maskor pedig éppenhogy megvonja ezt a lehetdséget, mintegy el-
torlaszolva az utakat: pontosan abban a teresiilési formédban tartja benne,
azzal szembesiti, nagyon intenziven az olvasét, amibdl menekiilne. A két-
féle szemlélet alapvetd eltérései az irodalmi-mivészeti gondolkodis szinte
minden kérdését felteszik, mifaji, poétikai, tematikai és olykor még szin-
vonalbeli értelemben is. A mdsként kédolodds relacios létmédja sokféle-
képpen nyilvinul meg, a kiilonbségek 1ényegesek. Azonban minden kii-
l6nbség ellenére is dinamikus parbeszéd tételez8dik a valds és az elbeszéls
miivészeti szférik kozott, amikor mds vonatkozdsban nem lehetséges, ak-
kor egymis kolesonos elutasitisit illetden. Egyébirant akkor is az ,életdsz-
szefliggések” viszonylatdban zajlik a megértés, a tudat szimara mindig fel-
idézhetd tapasztalatok, vagy éppen érzékeny tapasztalat-hidnyok alapjin,
amikor felszimolédik az érzékelhetd Gsszekottetés a befogadéi életvilig-
gal, mert az elemek kilépnek sajit 6nidentikus dimenziéikbél. Mdr maga-
ban az eltérés regisztralisiban megjelenik a viszonylati gondolkodis, az ér-
telem-el6dllitds alapvets eszkoze.

A tér-idés jelentésrend, a létmegértési mezdk taldlkozdsi pontjaként,
egy sajatsdgos stirlisodési értelemsztérat létesit az elbeszélt viligban. Eb-



ben benne van az a lehetdség is, hogy az idébeli interpretdlédas az sz-
szes tobbi dimenzi6t dthatja: ,A mivészet jelei végiil a megtalalt id6t ad-
jik a keziinkbe, az eredeti és abszolut id6t, amely az sszes tobbit feloleli.
Amellett azonban, hogy minden jelnek megvan a rd jellemz8 idébeli di-
menzidja, mindegyik meglovagolja a tébbi szdlat is, és mds id6dimenzick-
ban is szerepet véllal. [...] A mdalkotds abszolut idejében egyesiil az dsszes
tobbi dimenzid, és ezek benne taldlnak rd a nekik megfeleld igazsigra. [...]
A jelek tehdt Ggy tirulnak fel, 4gy bomlanak ki az id8szdlak mentén, hogy
kozben megfelelnek egymdsnak, jelképezik, metszik egymadst, és bonyo-
lult alakzatokba rendez8dnek, amelyek az igazsig rendszerét alkotjik.™

Mélyebb jelentdségl lehet, ha a dimenzionalitdsiban elkiilonbézé-
dé tér-id6, a mivészet részeként, éppen azt a teret és azt az id6t idézi
meg referencidlis egyértelmiiséggel, amelybdl 6 maga, egy sajitos nyitott-
sig formajaban, eléall. Vannak olyan elbeszél6i teljesitmények, példa-
ul az 6néletrajzi jelleg emlékezeti narrativik, amelyek meg sem dllnak,
vagy inkdbb ugy fogalmaznék, hogy meg sem kivinndnak dllni azok nél-
kil a ténylegesen megélt idGi-tériességi tapasztalatok nélkil, amelybdl ki-
formalddnak. Az elbeszéld mivészeti alkotds, paradox médon ugyan, de
ilyenkor is egy olyan vilig megtapasztaldsit jelenti, amely az életvalésig-
hoz lancolt tudat felszabaditisit szolgilja. Az idé-tér értelmezésnek vol-
taképpen ilyen esetekben is a mivészi és a tapasztalati egymast feltétele-
28 jelenségeinek viszonyit kellene megragadnia. Feltenni a kérdést, mi-
ben allnak a ketté kozotti analogidk és eltérésbeli fesziiltségek. Vannak-e,
lehetnek-e kozos vondsok mivészi és mindennapi tapasztalat, fiktiv és
dokumentarista tér-narrativa kozott?

Ismeriink olyan elgondolasokat, amelyek szerint a tér-id6 fikcié kifeje-
zetten produktivan értelmezi a mindennapi tapasztalatokat, és olyan pers-
pektivakbdl képes ezeket megviligitani, amelyekbdl egyébként sohasem
mutatkozndnak. Dont6 az, hogy narrativ id6technikék olyan kapcsolato-
kat tarjanak fel, amelyek ,a mindennapi életben észrevétlenek maradnd-
nak, vagy amelyeket a mindennapokban nem szerezhetiink meg. Az iro-
dalom nagyon is képes arra, hogy megmutassa, miként vezetnek a felszin
alatti atjarck egyik id6beliségbdl a masikba — feltdrva a szereplék mogott
az egymdssal 6sszekottetésben 1év6 »barlangokat«”.? Ezen a ponton kertil-
het be a gondolkoddsba a szubjektiv idé mint dinamikus séma, és a szemé-
lyes id6k felszin alatti hdlézata, amely voltaképpen a ,monumentilis vi-

! Gilles Deleuze: Proust. Atlantisz, Budapest, 2002. 29-30.
2 Tengelyi Laszl6 Riceour Wolf-elemzésére hivatkozik: Tapasztalat és kifejezés. At-
lantisz, Budapest, 2007. 311.
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lagid™vel all szemben, vagy mas meglatdsok szerint, abban helyezkedik
el. Tegytik még hozza, hogy e halézat létezése maga az az idtapasztalat,
amelyet a regény nyujt nekiink”.?

A figurdk iltal megélt, a velik kirajzolt és az dltaluk érzékelhetd di-
menzick a megirtsig dimenzidi, az olvashatd terek a befogadé terében nem
vilnak manifesztté. Az ir6i litds szuverenitsa olyan tér-id jelenségeket
létesit, amelyek nem élnek, nem élhetnek az ,itteni” 1ét médozataival. A
narrativ értelemmel biré képzeti terek, e terek szemantikai rendszerének
a leolvashatésagai kizdrélag a befogaddi értelemképzésben tesznek szert
,wvalos” létre. Olyan id6k és terek is megképzédhetnek, amelyek egyalta-
lan nem szerepelnek megélt viligunk eseményei kozott, a regényt tervezd
értelem felhaszndlja azt is, ami atélhet6 és megtapasztalhaté lehetne, de a
ténylegesen dtélhetd szaimdra mégis hozzaférhetetlen. Els6dlegesen tehdt
nem az dtélhetetlen, hanem a ténylegesen atélhet6 szimara hozzatérhetet-
len az, amit hozziférhet6vé tesz. Ami viszont itlépi az elvileg még atélhe-
t6 tapasztalat hatdrait, a ,mintha” modusaba keril it, igy a sci-fi korébe
sorolandé?, és 0j kérdéshalmazt general.

A regényelbeszélés ideje-tere az élményszerden létez6tdl idegen mé-
don keletkezik és miikodik, de befogadasi értelemben vett hatdsait jelen-
tésen kiterjeszti, hogy ettdl mégiscsak elvalaszthatatlan. Tengelyi Laszlo,
Ricoeur nyomidn, az irodalmi tapasztalatokat olyan képzeletbeli varidci-
6knak tekinti, amelyek egy lényeghez tartoznak, ,am ehhez mint modell-
hez vagy idedltipushoz viszonyulnak, kovetkezésképpen el is térhetnek t6-
le”? Az irodalmi tapasztalatszerzésr6l elmélkedve nyilvinvalénak tartja,
hogy élet és irodalom kozott az tesz kiilonbséget, hogy az el6bbi kozvetle-
nil a valés sztérdjahoz kotédik, mig az irodalom viligit az alkoté képze-
let konstitualja. Olyan vildg létesiil, amelybdl ha a tapasztalati effektusok
nem is, de azok kozvetlenségei teljesen kiiktatodnak. A szférik sziikség-
szer(i Osszetartozdsit hangsulyozza, hogy a regény hagyomanyos téralka-
ta mintha egyenesen a kozvetlen valosig id6- és térértelmezéseire kérdez-
ne rd, akkor is, ha kozben kibillenti a készen kapott formékat, a kozismert
perspektivikat, a hagyomanyos elvardsokat. Az elvalaszto kilonbségek ab-
bol kovetkezhetnek, hogy ,az irodalmi mi dltal keltett sajitos — vagy ép-
pen teljességgel egyéni — benyomds szemben all azokkal az dltalinos el-
gondoldsokkal, amelyekkel eleve rendelkeztiink, [...] dltaluk egy olyan va-
l6saghoz férhetiink hozza, amelyet mindennapi tapasztalatainkban elére
adott fogalmak fednek el, és a hagyomdny altal meghatirozott nézépontok

31. m. 319.
4Vo. 1. m. 301.
5T. m. 299.



allitanak torz perspektivaba”.® Bizonyos értelemben ugy is fogalmazhat-
nink, hogy az elbeszélt vilig id6- és térsajitossigai valamiféle aspektus-
valto értelemképzddést kozvetitenek: ,,a md alapjan valamit jobban kezdek
érteni, vagyis valamit elkezdek ltni egy j aspektusbol”

A torténeti, az eleven és a fiktiv id6-tér vonatkozisok kolcsonosen szol-
gilnak arra, hogy megragadjik egymds megragadhatatlannak tudott saji-
tossdgait. Egymasra mutatnak, atvildgitjdk, kimozditjak, dtirjak egymadst:
interpretativ jelentSséggel bird parbeszéd alakul ki kozottik, mikézben
egyik is és a masik is valtozdson megy keresztiil. Végeredményként azon-
ban az elbeszélt id6t és teret mégis mint olyan jelentést dolgozzik ki, ame-
lyet a valés nem hitelesithet. Tobb elméletiré is kimondja, az érzékek ver-
bélis érvényesitése folyik, ,maga az elbeszélt torténet a kotéltince aktusa,
egyensilyoz6 gesztus, melyben részt vesznek a koriilmények (hely, id6) és
maga a kimondd, a mondas egy egytittes kimozditdsa révén torténd mani-
pulalasdnak, elrendezésének és »elhelyezésének« a képessége, roviden: »ér-
zék dolga”.?

Médiumként az irodalom a tapasztalat mindenféle formajit képes be-
fogadni, verbalis—textudlis mdveleti mez6vé, esztétikai kozléssé alakita-
ni, narrativ, sét diskurziv jellegd reprezenticiéban részesiteni. Ezek ol-
vasisa az id6ben zajlik, mikozben a narrativik is idében tudjak magu-
kat, egy mds id6ben, sokszor a mult és jov6 kozott feszils régickban. A
tempordlis viszonyok alakuldsrendjében az id6k kapcsolatai mint mozgé-
sok a mozgisban hozzik létre a sajatsigos bonyolultsigokat. Nem vélet-
len tehit az olvasis jelenének hihetetlen idésirtisége, amelyet az elbeszé-
16 és az elbeszélt iddk valtozatai meg a befogadéi id6k egytittesen konst-
ruilnak. A regény szerepl6jének id6-tér tapasztalata azonban mégsem lesz
soha a mi tapasztalatunk, habar alapveté az a narréciés torekvés, hogy ki-
fejezhesse a mi tapasztalataink legrejtettebb aspektusait is. A regény figu-
rii képtelenek az draml6 jelenbe belépni, multjuk részleges hozzitérhetet-
lensége is ebbdl adddik. Az olvaséi élményidd, a jelen ideji elképzeltetés-
bél és a sajat szubjektiv idSkre valé visszaemlékezésekbdl, az egyidejisitett
latds nyomdn bontakoztatja ki 6ket. A tapasztalati id6tér, mint dramati-
zalt el6kép, hatdsként van jelen, és kell§ szuverenitdssal kezelve léphet be
az értelmezés terébe. A befogad6 konkrét énje mégsem szerepelhet ezek-
ben az id6-tér viszonyokban, az egyéni életidejének vonatkoz6 része az ol-
vasds idejére esik, a szoveget tapasztald testisége az olvasis terének hasznd-

¢1. m. 298-299.
7 Ullmann Tamds: Az értelem dimenzisi. LHarmattan, Budapest, 2012. 222.
8 Michel de Certeau: 4 cselekvés mijvészete. Kijarat Kiadd, Budapest, 2010. 103.
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latira korlitozédik. Az olvasds ilyen értelemben a tobbes tapasztalat ma-
sutt fellelhetetlen gazdagsdga dinamikédja. Az olvasdsi miivelet sajitsdgos
komplexitdsa egybefogja azokat az id6ket, amelyek egyszerre miikodnek a
megélt és az olvasott temporalitdsokban, kozosen hozva létre egy egészen
sajatos vildgélményt. Ezért alakulhat ki az a benyomds, hogy a felsorolt vo-
natkozdsok rendszerében megval6sulé olvasis terében mdsként telik az id6,
mert mikozben telik (a sajitids), mds iddk is malnak.

,Az irodalom jellemzéje éppen abban 4ll, hogy az elbeszélésben érzé-
kelhet6vé vélik az is, ami szigordan véve nem elbeszélhetd. [...] Az elbe-
sz€lés sajitos kozege, az id6 — paradox médon — ugyancsak elbeszélhetet-
lennek latszik. Amde az id6 ennek ellenére is azon »targyake kézé tarto-
zik, amelyekrdl az irodalomban valddi tapasztalatot szerezhetiink: nem
kétséges, hogy az idével az irodalom kisérletezhet.”” Ugyanezen elgondo-
las szerint, a sorseseményekbdl is épitkezd, az élettorténeteket az Gjonnan
megkonstrudlédé kezdetekbél kibonté idészervezédési technikdk kapesin
yretroaktiv konstiticié™ként® megnevezhet§ visszamendlegességet és a
varakozds korébe tartozé id6t is szamba kell venni, amely viszont el6reha-
lad6 szervez6dést mutat. Emlitsik meg azt is, hogy amikor az 4j regény
latvinyosan kivant szakitani sajit id6poétikai hagyomanyaival, szimiizve
az 1d6k sokféleségét, a jelen id8 kizdrélagos haszndlatdban tallt igéretes-
nek ting lehetdségeket.

Idéfelfogasok, sokszor egész idGértelmezési kultirdk, a mualds és telés
nyelvileg/elbeszéléstechnikailag hozzaférhetd vetiiletei dllnak a , kifejezés”
szolgilatiban. A tovdbbiakban azt is latni fogjuk, hogy voltaképpen egy
hatdaskifejezés szolgalatiban. Az id6 alapvetd elbeszélési kategoria: az el-
beszélés, amellett, hogy struktiraképzé elemként ismeri el az idét és a te-
ret, azt is felmutatja, hogy a nyelv teszi alkalmassa ezeket az értelmezé be-
fogadisra, a tér eseménnyé vilasa és bejdrhaté jelentéssé valé alakuldsa a
nyelv mive. Egy dtfogébb gondolatmenetbe illesztve mégis felmertil a kér-
dés, hogy tisztin a nyelvi elemzés sikjan mi ragadhaté meg abbdl, amit a
tér mint értelemhordozé megvaldsit.

A regény annak a ,masholnak” és ,mdskornak” a kifejez6dése, ame-
lyet nyelvek, beszédmaédok, narrativ fogisok, eljirdsok és diskurziv takti-
kdk valésitanak meg. , Az elbeszélésnek természetesen van tartalma, dm ez
is a fogds végrehajtisinak mivészetéhez tartozik. [...] A diskurzus itt egy
végrehajtdsi méd, nem pedig az, amit megmutat. Valami mast kell meg-
érteni, nem azt, amit mond. A diskurzus tehdt hatdsokat hox létre, nem tir-

? Tengelyi: i. m. 301-302.
W Tengelyi Liszl6: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest, 1998. 201.



gyakat”" A strukturalédasként értett id6, az id6haszndlat mint az el64lli-
tds eszkoze, abban a narrativ kdzegben érvényesiil a legjobban, amelyben a
térképzet nyitott a mozgds minden dimenzigja szimara. Azt is mondhat-
nink, hogy ahol az idé mint végrehajtdsi méd, a tér mint akcié jellemzi az
elbeszélést — vagy forditva.

Azt kell tehit leginkdbb hangsilyoznunk, hogy az elbeszélés, mikoz-
ben kiterjedt tériességi jelentéseket, kompetencidkat érvényesit, és izgal-
mas idShasznalati kombinacidkat dolgoz ki, ,hatdsokat hoz létre”. Azért
is hatds-elééllitasban kell gondolkodnunk, hogy azt is értelmezni tud-
juk, amikor példdul az identifikdlhatatlan kornyezet létrehozdsinak poé-
tikdja valésul meg az id6tlen nyelvezeti szvegekben. Az érzéki minGsé-
gek megtestestlésétd] teljességgel mentes produkcié kizarélag a képzeletet
szélitja meg, a belsé latist, a belsé hallast, és ezen belil a tovibbi érzék-
képzeteket. Nem meglepd, hogy Genette, mikézben irodalom és tér vi-
szonyardl beszélt, abbdl indult ki, hogy ellentmondasosnak ttinhet iroda-
lom kapcsidn térrél sz6lni, amikor létmaédia teljességgel id6beli, a tériességi
jelentéseket pedig nyelvi/alakzati értelemben valdsitja meg, azontul, hogy
tematikus tirggya teszi. Mindekozben az architektira alapvetd természe-
te szerint térmGvészet, nem az a feladata tehat, hogy beszéljen a térrdl, ha-
nem az, hogy lehet6vé tegye a tér beszédét, és igy inkdbb a tér az, amely
megszolal benne, amely beszél réla, hiszen minden mivészet arra torek-
szik, hogy mindenekel6tt 6nmagit jelenitse meg.™? Es éppen itt mutatha-
tunk rd a véltozdsok jellegére: a ,térfordulat” utdni narrativ gondolkodas
éppen azt kivanja elérni, hogy az irodalom ne csak beszéljen a térrél, ha-
nem hogy kivonva sajitos némasagukbdl a térsajitossdgokat, lehet6vé te-
gye a tér beszédét.

A hatdsgeneral6 dtmindsilések kapesdn Michel de Certeau egyenesen
a tér idébe vald dthelyezésérdl értekezik, nemcsak az elbesz€lt id6t, hanem
az elbeszélési id6t és az olvasis idejét is jatékba vonva. A mivészeti formé-
las olyan viszonylatisdgot is megszervezhet, amely mikozben azt kutatja,
hogy milyen narrativ, illetve diskurziv (nem-narrativ) abrazoldsi mintak-
kal teremthetné meg az id6- és térjelentéseket, felforgatja a szemlélet koz-
napi perspektivdit. Kilonos figyelem illeti tehdt az id6 és a tér reprezental-
hatésdgdnak kérdését, a narrativ sémdk altal valé megragadas lehetésége-
it. Minden gondolkodas, amely az id6 megragadhatatlansigirél szél, a bo-
nyolultabb idérendi struktdrdkra is rakérdez, és kiemelten problematizilja
az emlékezet elbeszélhetGségét.

11 De Certeau: i. m. 103.
12V6. Faragé Kgrnélia: Tériranyok, tavolsigok. Térdinamizmus a regényben. Forum
Kényvkiadé, Ujvidék, 2001. 26.
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Az id6nek a narriciéba valé emlékezeti betorését elemezve mondja
Certeau: ,,az id6 ebben a koztes, a mdshonnan jové és a helyeknek az egyik
allapotbdl a kovetkezSbe valé dtmenetét létrehoz6 idegenség”. Az elmult
id6 idegenségként valo visszatérése és szerves beépiilése a narrativ emlé-
kezeti perspektivik egyik legizgalmasabb hozadéka. Kiilonésen akkor, ha
tudjuk, hogy az elbeszélt id6 retrospektiv médon megismerhetd id6, tehat
szorosan hozzitartozik az idegenség, az elbeszélt cselekmény a narricié
multja, bdr az is 1ényeges, hogy az elbeszéls aktus idejébdl mi épil be az
elbeszéltbe, dltaldban ez a mozzanat erdsiti példaul az id6k és terek hatal-
mi-politikai kédoltsigit. Ilyen irdnyban mindig kiléphet az értelmezés a
torténet bels tereibsl.

Minden miivészeti 4g masként 4llitja el6 a 1ét temporalitdsat és térbe-
li jelentés-vonatkozisait, olykor bizonyos aspektusok nem is jutnak kel-
16képpen érvényre. Mas és mds lehetSségek rejlenek az egyes miivészetek
altal val6 megragadasi kisérletekben: izgalmas kérdés lehet példaul a mul-
tak id6belisége a stabil érzékleteket kozvetité mivészetekben, az emléke-
zeti id6beliségeknek a jelenbe valé dthelyezhetdsége, az idé6torténeti
tapasztalatok megjelenitése, azid6 historizaloddsa. ,A Regény ésa Torténe-
lem kozott szoros volt a kapcsolat abban az évszazadban, amikor mindket-
t6 tindokolt. Szoros kapesolatuk mindkét részrél [...] egy ntdrvényl uni-
verzum felépitésében dllott, amely maga hozta létre dimenzi6it és hatarait,
megteremtve Terét és Idejét, népességét, tirgyai és mitoszai Osszességét.”™

A mediilisan viltozatos gondolkodds, a mozgdképes ids- és térmeg-
jelenités kérdéskorének bekapcsoldsa, vagy képzémivészeti vonatkoza-
sokban Chagall mélységérzetet keltd szineinek, Klee id6-tér szerkezetei-
nek, vagy Braque komplex térhatisainak felidézése ujszerten tigithatja ki
a verbdlis narrativdk kivaltotta értelmezéseket. A monomediilis olvasis-
bol valé kilépés segit kozelebb jutni az id6- és térkonstitudlds legbonyolul-
tabb kérdéskoreihez. A mediilis heterogenitis komparativ szemléleti te-
reiben ugyanis méd nyilik a viszonyité megértésre. Vannak mivészetek,
amelyek a kivitelezés lathat6-tapinthaté mindségei révén hasznaljik és ér-
telmezik azt a tér-id6s jelentéshdl6t, amelybél az elbesz€élS csupdn verbilis
formakat dllithat el6. Olyan narrativ reprezentdcids formdkat, amelyekben
a tér kozvetlen tapasztalata csakis egy elbeszélt figurdé lehet. A tér képze-
tét mds és mds eszkozokkel szuggerald, am az illuziét eltérd szinteken el6-
allits, vagy éppen teljesen felszamold, és bizonyos illizidkeltésekkel csak
ironizalé megnyilvanuldsok kilonb6zé vonatkozdsokban veszik igénybe
az értelmezdi kreativitdst. A narrativ folyamatként feltdrulé térjelentések

13 De Certeau: i. m. 108
* Roland Barthes: 4 szdveg drime. Osiris Kiad6, Budapest, 1996. 18.



befogadisdban képzeti gyakorlatunk van, hiszen a tér mint nélkilozhetet-
len 1étmegértési horizont eleve ilyen kategéria, ami érzéki észleléstink tdr-
gya, az legfeljebb a hely tirgyjelentésekkel telitett tériessége. Az elbeszé-
lésnek szamolnia kell azzal, hogy a tér ontoldgiai karaktere szerint ldtha-
tatlan, és mint ilyen megmutathatatlan. Az egyik (a lokalizilt latvinyisdg)
a szemlélés terében dll, a fizikai forma megvaldsitGjaként, a misik egy kép-
zeti vildgot tart szélesre tirva.

A térfordulat akkortdl szimitédik, amikortdl az értelem mir nem az
id6bél, hanem a térbdl kiindulva, azt hangsilyozva latszik megragadhaté-
nak. Az Uj poétikai és esztétikai kozelités a relaciondlé gondolkodds meg-
erGsodésével veszi kezdetét, hiszen eleddig a tér nem az imagindcié ter-
méke, a szoveges térjelentést gy értelmezziik, ahogyan ,latjuk”. Marpe-
dig az id6 is, a tér is olyan létmegértési horizont, amely hihetetlenil erds
relacionalis potencidllal rendelkezik. A képzelet és értelmezés viszont mas
viszonylatban dll az id6 és mdsban a tér kapcsdn. Az eltérés csokkentése, il-
letSleg leépitése adott Uj esélyeket a térértelmezésnek, a térpoétikai koze-
lit¢smédoknak. S mindekézben mar az elektronikusan létrehozott idékre
és terekre is gondolunk, arra, hogy ezek milyen értelemben vett ,mas” vild-
got kredlhatnak az elbeszélés szintjén. Hogyan beszélhet6 el a regény koz-
vetettségeivel a kozvetlen id6k megsziinése, hogyan fejezhetd ki az, hogy
mir szinte csak konstrudlt ik és kozvetitett terek vannak, s az elbeszé-
1és eljardsai csak azt az érzékelési élményt kozvetithetik, amely voltaképpen
nem tud behatolni ezek mogé az elektronikus jelentéskonstrukcidk mogé.

Némely elbeszéléselméleti diskurzusok alapvetd sugallata szerint az
id6 nem is érzékelhetd masként, csak elbeszélésben kifejezve. A narricié
az 1d6 kilonos létesitdie, a regényben miikods eljdrdsok mégis azt kutat-
jik, hogy narrativizalhaték-e egyiltalin az id6tapasztalati vonatkozdsok,
hogy ellenstlyozhat6-e a torténet és az elbeszélés kozotti idGegyenldség —
amelyet legfeljebb a dialogikus betétek tudnak kézvetiteni — hidnya. Min-
denesetre a narrativ eljdrdsok ugy alkotjdk Ujra tér- és idGtapasztalatain-
kat, hogy az idébeli-térbeli vildg elbeszélt formaja kozvetlenil csak a fik-
tiv alakok szdmdra teremti meg a lakozds lehetSségét. Az egészen mas
dimenziéban vald léteztetés miivészete, a tér elbeszélése, az id8 verbilis
megérzékitése, a kiilsé impulzusok belsé elhelyezése és elrendezése, a mi
szamunkra egy vildgszer mentdlis valésdgot bontakoztat ki, mig a sze-
repl6k szamara esetleg az érzékelés-észlelés tereit is. A poétikai alapkér-
dések korébe tartozik, hogyan jeleniti meg a regény az idétudatot, a tu-
dati szféra alapvetd funkciéjit, a szereplének a mulé id6hoz és a varako-
zdshoz valé viszonyit, a tér-idé interszubjektiv aspektusi értelmezését, az
id6n kivili észlelés élményét, az id6kozok problémijit, egyaltalin lehe-
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tGséget nyudjt-e az elbeszélés a kiilonbozé idébeliségek érvényesilésére, és
milyen értékd, milyen jellegi ez az érvényesiilés. Vagy: hogyan kilénithe-
ték el narrativ médon az egyes iddrétegek, és milyen keretek kozott bon-
takozhat ki a leghatisosabban az id6viszonyité jelentések szabadsdga és a
térviszonylati gondolkodds beldthatatlan tigassiga. A legizgalmasabb id6
kétségtelenil az intenzitdsok ideje — ,a hibort mindig kitind »gyorsit6«™*
— a fordulatoké, az dtmeneti id6ké, a radikalis viltozasoké, a folyamatosan
transzformdlédé tériességeké, amelyek a kiilonféle mozgdsok, irdnyuldsok,
kozeledések és tivolodasok révén a szokdsosndl erdteljesebb id6stirtisodé-
seket és narrativ gyorsasdgokat dllitanak el6. Ebbél a nézépontbdl szem-
lélve azt is latjuk, hogy az intenziv torténések aprolékosan kimunkdljik a
felgyorsuldsok, a sebességviltisok, az egymadsra ziduld jelentésvaltozdsok
alig elviselhetd, rendkiviili alakzati gazdagsigit.

Az irodalmi mdssig idé-tereit mindenkor a tapasztalat mivészi fel-
fogisinak onkényessége, a modosuldsok, a torzuldsok terepeként meg-
valésuld elbeszélés hozza létre. Amikor a ,totdlis ldtomas” elhiteltelene-
dik, az djra-alakulé gondolkodds fragmentumokban igyekszik felmutat-
ni az id6- és a térvonatkozdsokat. Az Uj szemlélet az id6- és térkezelés
szubverziv stratégidjit hozza létre, a tempordlis mikodésrend az id ta-
pasztalati dramdnak kibillentésére sszpontosit. A kilénbségben jelenit-
hetjiik meg a kapcsolati relciét: a tradicionalis elbeszéléshez képest az a
kilonbség, hogy semmi sem jelenik meg a maga egészlegességében, a cse-
lekmény id6rendi sszefiiggései nélkiil kiilonb6zé méretd fragmentumok-
ra, sz6rvanyos mozzanatisigokra hullanak, a tér felismerhetetlenil tore-
dékes. A narrici6s termékként megképz8dé fragmentaritds végképp nem
torekedhet a tér illuzidjanak kiépitésére, még olyan szinten sem, mint a
makett vagy a relief. Az igy létesiil6 komplex hdlézatossig viszont min-
den eszkozével arra 6sztonozheti az elbeszélést, hogy a térgondolat mi-
kodését a kornyezeti tipusu terek megirdsanak problémavildgabdl kilépve
mutassa fel. Ahhoz a felfogdshoz kozel kertilve, amely mint masutt irtam
mdr, a térjelentések viszonylati aktivitdsat keresi és taldlja meg az elbeszé-
lésben. A relacionalis hat6erdk az id6 és a tér szférajaban is a folyamatossa-
gok sorozatos dtvigisival munkaljdk ki a diskurzus szerkezetét. A narra-
tiv osszefliiggéseket a természeti-tirgyi szubsztancionalitds, a tdjképi moz-
dulatlansigok helyén az egymdsnak idegen és heterogén id-tér toredékek
jellemzik, a kiszakitottsig, a mozgds, a mandver, az irdnyulds jegyében.
Kovetkezésképpen a fragmentaris osszefiggések térbeli dimenzidi, Gjfent
Michel de Certeau szavaival fogalmazva, hatdsokat hoznak létre, és nem
pedig trgyakat — egy meghatdrozhatatlan temporalitdsban.

1 Jacques Derrida: 4 mdsik egynyelviisége, Jelenkor, Pécs, 1997. 75.





