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O Meggyesi Tamas

Promenadoldgia: a tér és az ido
interferenciajaban

A fizikiban az interferencia két, korben terjedé hullim taldlkozdsi-
ndl jon létre, amikor is a rezgések osszegezddnek. A definicié hallgatola-
gosan két azonos nemd hullimra gondol, igy témank esetében, amikor a
tér és az id§ interferencidjirdl beszéliink, a kifejezést csak metaforikusan
hasznalhatjuk. En ebben az eladésban arra a feltételezésre épitek, hogy
egy éberebb tudatillapotban a tér-id6 kettGssége integralodni tud egy har-
madik minéségben. Ez azért lehetséges, mert a tér valéjaban nem homo-
gén: mintha tényleg hullimtermészetl lenne, helyenként ,0sszestirtiso-
dik”, energia vagy tomeg lesz beléle, sét, hellyé valhat, aminek szellemei
vannak, és ezzel meghaladja puszta dimenzionilis jellegét. Ugyanigy az
id6 sem homogén: id6énként ez is ,0ssze tud strtsodni”, felgyorsul, kitd-
gul, és lehetdvé teszi, hogy eseményterek sorozata j6jjon létre. Ennek egyik
leghétkoznapibb, leginkdbb kézenfekvd, elsé latasra taldn trividlisnak tin
példaja és egyben modellje szerintem AZ UT és AZ UTON LET TERE.
Megyek, tehit vagyok. A séta alkalmaval ugyanis Gton vagyunk, tehit id6-
ben éljiik 4t a minket korilvevd vildgot, mdsrészt térben, taji elemek kozt
mozgunk, linedrisan. Szentkirdlyi Zoltin megfigyelése szerint az épité-
szetben az it nem egyszerten csak egy keskeny és hosszikds tér, hanem
ink4bb az a mdd, ahogy az egymdst kovetd tér-sorok szamunkra idében kifejle-
nek: ...a teret a mozgdstartamok osszességeként fogjuk fel; a targyak ko-
z6tti tavolsig megtételéhez sziikséges, a mozgds sordn 4télt vagy atélhetd
id6 tartalmaval mérjik; értelmezésében tehat az id6beliségnek tulajdoni-
tunk meghatdrozé szerepet.” Ezt az épitészelméleti megallapitist azon-
ban éltalanosithatjuk is: barhol és birmilyen kozegben is kovetiink egy

! Lasd in Szentkirdlyi Zoltdn: Az épitészet vildgtorténete I-1I. Képzbémiivészeti Alap
Kiadévillalata, Budapest, 1980. 1. 190.



folytonos mozgisiranyt, szimunkra az minden esetben a kornyezet idébe-
1i kifejlésével, kibomldsaval, vagyis a tér szubjektiv megval6suldsaval jir:
az Gton lét élményében mintha tényleg az idé és a tér interferencidjir élnénk
meg. Ezt a tériséget Bollnow a gordg hodosz = tér utin hodologikus térnek
nevezte el?, amit magyarul az viton lét terével fordithatunk. Ehhez mar csak
Gaston Bachelard megallapitisat kell hozzitennink, miszerint a #ér arra
vald, hogy megszdamldlhatatlan bugyraiban dsszesiiritve rizze az idot.’ Ah-
hoz, hogy ez az id6 szamunkra dtélhetd legyen, ezeket a bugyrokat ki kell
bontani, amihez viszont jdrni kell. Ugyanakkor érdekes megfigyelés, hogy
emlékeink csaknem mindig helyekhez, vagyis térhez, és nem az id6hoz
kétédnek. gy aztan amit Szentkiralyi és Bachelard mondanak, az ugyan-
annak a jelenségnek a két oldala: a séta sordn egyrészt feltarul a lokalitds
egyszeri, megismételhetetlen, linedris téri vildga a maga folytonossigiban
és slirdsodéseivel, masrészt ennek tartalmaival, eseményeivel és emlékei-
vel telik meg az id6. Ugy tiinik, hogy a létnek ez a két aspektusa 6nma-
gdban sohasem, valéban csak egymds dthatdsaban, interferencidjiban va-
l6sulhat meg.

A statikus latviny vagy a tdjkép élményével szemben a linedris moz-
gds sorin minden folyamatosan viltozik: a nézg is, aki jar és a kornye-
zet is, amin dthaladunk, mikozben gy hatjik 4t egymast, hogy a ketts
mar nem kiilonithets el egymdstél. Nem mas ez, mint egy eleven, moz-
g0 kolldzs, vagy egy zenem, ahol a témak mint ,akusztikus eseményte-
rek” az id6ben bomlanak ki. De hasonlithatnink a narrdcichoz is: nem vé-
letlen, hogy szdmos irodalmi értéki leirdsit ismerjik egy-egy utcinak.* A
séta sorin mi is eseménytereken haladunk at, de a tdj ,létformdja” — hogy
egy szép magyar szot haszndljunk megjelolésére: a jelenség. Ellentétben
a sz6 indoeurépai véltozataival, amik minden esetben /d#szarot monda-
nak és gondolnak (Erscheinung, appearance, apparence, apparenza), a ma-
gyar nyelv arra utal, hogy igazabdl az a valésig, ami szdmomra van jelen,
vagyis jelen-valsag, mert nekem vilaglik £6l, és — ismét az indoeurdpai ha-
gyomdnnyal szemben — ez nem latszat, hanem maga a /ényeg. Latin széval,
amit a tobbi nyelv is dtvett: reveldcid, ami annyit jelent, mint f6lemelni a
leplet a dolgok rejtett értelmérsl. Az dton 1ét — legaldbbis a jelen-1ét inten-

2 0. F. Bollnow: Mensch und Raum. Kohlhammer, Stuttgart, 1963

3 Gaston Bachelard: The Poetics of Space. Transl. by Maria Jolas. Boston, Beacon
Press, 1969

* Ebben a miifajban fontos szerepet toltenek be Batdr Attila irdsai, mint pl. 4 #irsé-
nelem mint tervezé — Egy bécsi utca, a Mélker Steig (TERC, Budapest, 2001), vagy
Az emberi tér. Vilogatott tanulményok (TERC Szakkonyvkiadd, Budapest, 2010),
amiben pl. a budapesti Bajza utcardl ir részletes elemzést.
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zitdsiban — nem csupdn egy jelenség, hanem bizony jelenés’, amiben nem-
csak az esemény-tér jelen-valdsiga olt testet, hanem az a mar-mar szakralis
¢élmény is, amiben éppen a telepiilési tdj, a hely szellemei és az én szubjek-
tivitdsom integralédnak egységbe. Bizonyira erre gondolt Cézanne, ami-
kor arrél szamolt be, hogy ha elég sokdig és elég nyitottan néziink egy fit,
a fa el6bb-utébb visszanéz, és tobbé nem lehet eldonteni, hogy ki néz kit,
mi a fit, vagy a fa minket, mignem ez a megkilonboztetés értelmetlen-
né vilik a litds immanencidjaban. Ugyanerrdl ir Nadas Péter is, amikor a
Sigyelem és a kolesonds figyelem” kozti kiilonbség kapcesn azt irja, hogy
amikor Heisenberg figyeli az atommagot, valészind, hogy az atommag is
figyeli Heisenberget.®

Michel Onfray szerint ,[a] valésig nem 6nmagéaban, abszolit médon
létezik, hanem az észleletben” — mi pedig, tegyiik hozzd, hogy pontosab-
ban: az észlelet vdltozdsiban. Mécsényi Mihdly szerint a tdj szociokulturalis
jelenség, vagyis elsédlegesen gondolati képz8dmény, ezért az utcdk és te-
rek, mint a telepiilési tdj vizudlisan dtélhetd vildga is csak az ott lakék
tudatdban, vagy a litogatdk élményeinek kozegében létezik: a szemlé-
16 maga hozza létre a tajat. Az igy ,létrehozott” tij mar egy masik vildg,
heterotdpia, ami 6ndll6 1étre vagyik. Ez azt jelenti, hogy a tij maga is fo-
lyamat, és ugyanakkor nemcsak reveldcid, jelenés, hanem alkotds is. Ahogy
haladok a térben, mds és mds térélményem lesz. ,Hol kitdgul a tér, hol 6sz-
szezsugorodik, hol kicsavarodik, hol 6nmagdra gongyo6lddik, hol magéiba
szippant, hol eltaszit és bebetonoz sajit néz8pontomba” — irja Szabé Zsig-
mond.? Ez az interferencia jétéka, vagy buddhista kifejezéssel: maja tanca.

A tdj latvinya e/ménk teremté aktusa (eine schopferische Tat unseres
Gehirns)’ — mondja Lucius Burckhardt is, akit a promenadolégia megala-
pitdjinak tartanak. Heidegger ugy fogalmaz, hogy az ember nemcsak ré-
sze ennek a vildgnak, hanem mindenekel6tt benne van. A telepiilési tdj-
nak nincs ,kérnyezete”, mert az maga a kornyezet. Mondhatnank azt s,
hogy amikor tdjélménytink van, az olyan, mintha egy kozmikus enteriérben
lennénk: benne jirunk egy hatirtalan kiterjedésd, felil nyitott, égre nyi-
16 hdzban, lazdn elhatdrolt, hullimzé térségek és targyak, valamint embe-

> A jelenés sz6t Bohm Antal utin Fust Mildn tette az esztétika kozponti kategorid-
java a Ldtomds é indulat a mivészetben cimd mévében (Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1963).

¢ Nidas Péter: Az égi és a foldi szerelemrél. Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1991

7 Michel Onfray: Az utazds elmélete. Orpheusz Kiad6, Budapest, 2011. 70.

8 Szabé Zsigmond megfogalmazdsa a Tér é miivészet cimd irdsiban (Vildgossig
2005. 2/3).

° Lucius Burckhardt: Warum ist Landschaft schin? Die Spaziergangswissenschaft
(Martin Schmitz Verlag, Berlin, 2006. 33-34.)



rek kozott. Pascal szerint ez a vilag olyan, mint egy végtelen sugart gémb,
aminek mindeniitt van kézéppontja. Es barmerre is sétilunk benne, min-
dig a kdzepén lesziink.

De hasonlithatnink ezt az élményt a szinhizhoz is — azzal a megjegy-
zéssel, hogy a nézék az el6adis kozben kiléphetnek kényelmes nézétéri
székiikbdl, és felmehetnek a szinpadra, ahol a szinfalak és a diszletek ko-
z6tt sétalhatnak: nem a diszleteket véltjik, hanem a diszletek kozt zajlik az
élet! A statikus ,én itt vagyok, te meg ott vagy” elveszti értelmét. Az utca
linedris esemény-terek szinhaza, ahol a tdj, az épiiletek, a fik és a berende-
zések mintegy veliink egyiitt ,utcdt jatszanak”. ,Szinhdz az egész vildg, és
szinész benne minden férfi és n6” — mondja Shakespeare a Lear kirdlyban,
de hozza kell tenniink, nemcsak szinész, hanem egyidejiileg nézé, sét: rende-
26 is vagyok. A diszletek is elvesztik t6lem fiiggetlen, statikus realitisukat,
én is kilépek kényelmes 6nazonossagombdl, és kolesénhatisba keveredek
a telepiilési tdjjal és a tobbi szinésszel, illetve nézével. A kanti Dign an sich
elveszti értelmét: a séta sordn nincs rajtam kivil a1l ,épitett kornyezet”,
mert bennem Oltenek testet. A terep, a tédj, a beépités, a természetes és épi-
tett térfalak mozdulatai, hajlatai a természet egyfajta ,kortdnca”, amibe a
végigjards sorin mi is bekapcsolodunk — a kérzdnc heideggeri értelmében,
amit annak az elveszett vilagnak a jelolésére hasznal, amit a Fold, az Eg, a
halandék és az istenek egységeként jellemez.”’ Ez a kértinc, ami mdr nem-
csak a tér és az id6, hanem veliik a 1étmodalitisok hullimverése, és — ha
tetszik — azok interferencidja is.

Ha nem lenne a sz6 elcsépelve, azt mondhatndnk, hogy ez bizony egy-
fajta misztikus élmény. De ahogy a szinhdz eredetileg is szakralis esemény
volt, a létiinket megjelenité mitoszok liturgikus tinnepe, tgy az UT és az
UTON LET élménye is szimbolikus jelentésekkel terhes, amiben éntu-
datlanul is folsejlik az elfeledett szakralis mag. Az UT nem csupdn az, amit
egyszer vagy tobbszor is végigjarhatunk, hanem maginak az életiit egészé-
nek a szimbdluma is, aminek sordn meg kell valésitanunk 6nmagunkat, el
kell jutnunk lényiink MAG-viba. Es tudjuk, hogy ez az it dramai jellegt,
az dtalakuldsok, az eltévedések, a zsikutcdk, de egyben az élet utja, amit
végig kell jarni, és ha sikeril, az felér egy reveldciéval. Nem véletlen, hogy
a nagy vildgvallasok és a vildgirodalom legnagyobbjai szinte kivétel nélkiil
az UT szoval jelolik az embernek ezt a lassd, mindig esedékes atlényegiilé-
sét, ami nemcsak kegyelmi pillanatokban, hanem programszerden is me-
tafordja lehet a spiritudlis értelemben vett emberi személlyé vilds folyamati-

nak. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik:

19 Heidegger: Bauen, Wohnen, Denken. In Vortrige und Aufsitze. Neske Pfullingen,
1954
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1. a Tao-te-king maga az Uf, amit Li-ki, a kinai bélcs csatorndnak ne-
vez;

2. Babilonban ,az istenek ditja™-rol, a buddhizmusban ,Kis- é Nagy-
Szekér’-r6] beszélnek;

3. a latin pontifex (f6pap) hidverit jelent;

. a gnosztika (gnosis tes hodou) sz6 szerint az it ismerete;

5.a zsid6 haldkba (zsid6 jogrendszer) sz6 gyokerének jelentése ,jar”;

TN

ugyanis azt az ufat jeloli, amin az embernek jarnia kell, hogy Istent
kovethesse;

6. a héber psh-t eredetileg nem ,pészah™nak, hanem ,phazé™nak ej-
tették, és a Voros-tengeren valé drkelésre utalt — ami az Gj életre szii-
letés el6képe lehetett, és a szellemi természetd életutat, utazdst, vin-
dorldst is jelképezi;

7. az irodalom nagy utazdsai: Odiisszeusz kalandjai, Dante Isteni szin-
Jjatéka, Swift Gulliverje, James Joyce Ulysses, Kerouack Az iton és
nem utolsésorban Madich Az ember tragédidja stb.;

8. és Jézus is azt mondja, hogy , En vagyok az UT, az igazsig és az élet.”

Az utazis mindig valamilyen kézegben zajlik le: a £dzeg sz6 tigabb ér-
telmében — a legtobb nyelvben, mint medium — utal arra a kornyezetre,
amin dtmegyiink, és ami sokszor egyfajta ellendlldst is kifejt a haladdssal
szemben. Ez az eltévedés egyik lehetséges oka: a kozeg csibitdsa eltérithet
az utambdl, amint erre a vildgirodalom szimos remekmdve is utal. Mind-
ez a zardndokutakra is igaz, minthogy maga az életit is egy monumentd-
lis zarandoklat. A zarindokitnak persze van egy nemes célja is: el kell érni
valahovd, ami valahogy szimbolikusan megtestesiti az élet értelmét, és igy
szakrilis jellegti. Lehet azonban, hogy magénak az UT-nak nagyobb a je-
lentésége, mint a CEL-nak. Ha nem igy lenne, gyorsabb és biztonsigo-
sabb kozlekedési eszkozt vilasztandnk. Az Utra ugyanis fontos szerep var:
a nehézségek, az 6nként és tudatosan véllalt veszélyek, valamint a kitar-
tds lélektani értelemben megprobal, és ha kiallom a prébit, az alkalmassd,
vagy ami még fontosabb: méltdvd tehet a szent cél dltal megtestesitett ér-
tékek befogadasdra. A zardndokut tehat egyfajta transzformdtor, ami — az
egész €életithoz képest viszonylag rovid id6 alatt — megérlel minket vala-
mire, amire egyébként is hivatva vagyunk. A séta esetében azt kell mon-
danunk, hogy itt MAGA AZ UT A CEL, ami magiban foglalja a szakralis
tartalmat is. Erdemes elgondolkozni egy bélcs monddson, miszerint a bin
az, amikor valami j6t akarok, de a hozzd vezetd iit nélkiil. Ezért buknak el a
torténelem nagy utdpidi is: a cél nagyszerd, de az ut rovidre van zarva: hi-
anyzik a hozzd vezet6 ut, ami betolthetné az érlel6 id6 szerepét.



A zarindokit mellett egy mdsik metaforit fedezhetiink fel a régi a/-
kimistdk viligképében. Ok sajit pixisiikben probaltik valahogy modellér-
tékden felgyorsitani az evoliciét, aminek célja egyébként is az, hogy az
anyag 6lommal jelzett nyers, kezdeti, nehézkes dllapotibdl eljusson a tiszta
és ragyogé arany allapotdba, a 1ét eszkatologikus beteljestiléséhez, a szel-
lemhez. Céljuk az volt, hogy elésegitsék az anyag dtszellemiilését, és ugyan-
akkor a szellem megtestesiilését. Nem véletlen, hogy voltak alkimistdk, akik
a miveletet misézés kozben végezték: hiszen a mise sem mds, mint az in-
karndcid, vagyis a megtestesiilés, és egyben az ember megisteniilésének li-
turgidja. Az evoliciéban ez nagyon hossza idét vesz igénybe, de létezik,
és ma is tart, sGt, vélhetéen folytatédik; errdl szol Teilhard de Chardin 14-
tomdsa. Az alkimista pixisében — pontosabban elméje tégelyében — azon-
ban ez a folyamat felgyorsul. A zardndoklat és vele a megfeleld lelkilet-
tel végzett séta is egyfajta beavatds onmagunk é a vilig egységének misztéri-
umdba, ami dllandéan aktualis. Hogy pontosan mi is ez a ¢é/, ami felé egy
egész életen dt zarindokolunk, és amit a séta is megtestesit, talin nem is
kell tudnunk, hiszen Weoéres Sindor ismert soraival:

wnem kell ismernem célomat,
mert célom ismer engem.™

Ha meggondoljuk, hogy egy telepiilésen igen sok és sokféle, sétdra
alkalmas utvonal taldlhatd, esziinkbe juthatnak az ausztrdl Gslakck un.
dlomiitjai, amin elédeik jartak egykoron. De van egy mdsik lehetséges me-
tafora is, amit a radiesztézia kindl. A radiesztézia a foldfelszin lithatatlan,
de kitapinthaté erévonalait hol Hartmann-hdlsknak, hol Ley-hdldknak, hol
Szent Gyorgy-hdldknak nevezi, sokszor pedig rejtett vizérhdlszatra utal,
amik befolydsoljik az érintett térsavok er6vonalait. Figyelemre mélté az a
meglitds, hogy az 8si szakrilis helyek szinte kivétel nélkil e halok csomo-
pontjainal helyezkednek el. Ezek a csomépontok ma is afféle spiritudlis ak-
kumuldtorként mikodnek; ezért maradtak fenn, még ha a rdjuk emelt épit-
mények tobbszor le is cserélédtek. Aki ilyen szent helyre eljut, az valoban
feltoltédik lelkileg és szellemileg. Sokszor nem is véletlen, ha egy-egy falu
vagy viros €16 vizfolyds mentén, vagy egy vizér £olott jott létre, ami az ut-
cahilézatit is meghatdrozta. Hogy csak a legismertebb 8si példdkat emlit-
siik: az 6kori Réma cloaca maximdja, vagyis {6 szennyvizgy(ijté csatornija a
dombok kézt futé volgyelet fenekén, az esévizek természetes gytjtévona-
lan jott létre, a lefedett csatorna tetején pedig — horribile dictum — a VIA
SACRA, a legszentebb ttvonal, amire tobbek kézt a Forum Romanum

' Weores Sandor A célrél cimi versébél.
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épiilt. A valédi utcikban ellentmonddsok rétegzédnek egymadsra anélkiil,
hogy azokat fel lehetne oldani. Vagy ki ne ismerné a barcelonai Ramblit,
ami eredetileg a hegyekbél lezudulé csapadékvizeket ,kanalizilta” a tenger
felé, mikozben a két kozépkori varosrészt vilasztotta el egymastol — és ma
a vildg egyik legszebb sugarutja. De taldn nem is kell messze menniink: a
legt6bb 6si varos folydparton, folyé mentén jott létre, és ez nem csak gya-
korlati elényokkel jart, mert a viz magit az életet jelképezte, és azt ennek
megfelelden is tisztelték — mint ahogy azt pl. az 6si Egyiptomban tették,
vagy teszik ma is az indiaiak a Gangesz mentén.

Ennél azonban tovibb is mehetiink. Mi van akkor, ha kapcsolat van
ezen energiahalok és telepiiléseink évszdzadokon at kialakult utjai és ut-
cdi kozott? Tekinthetnék-e ezeket az utakat legalabb jelképes értelemben
ilyen spiritualis Ley-hdloknak, vagy az 6sok utjanak? Es ha igen, nem te-
kinthetnénk-e bizonyos uthilézati formdcidkra ugy is, mint amik a mi
dlomitjaink, amiket seink tapostak ki generacik hosszi soran® Ugyne-
vezett ,nétt” varosrészeink tobbségében is kimutathat6 a természetes viz-
folydsokhoz vagy vizerekhez valé alkalmazkodas, amit nem véletleniil tar-
tunk ma ,organikusnak”. Erdemes ricsodilkozni a spontén né')vekedési fo-
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lyamatoknak arra a tobbszor6s eligazdsos képletére, amit a kdoszelmélet
fraktdlnak nevez, és ami mintha az alfoldi halmazos teleptléseinkre utalna
— kiilonos tekintettel a palinkkapukbdl két iranyban is kiindul6 dgas utak-
ra, amik leképezik a novekedést, vagyis az élet szimbélumai is! Nem lehet
véletlen, hogy a felszini vizek hierarchikus hdlézata, a névények erezete,
a fak dgai és gyokere, sajit testiink vér- és idegrendszere meg egyes varo-
saink utcahdlézata ugyanazt az alapmintdt kovetik. S6t, ha jol megnézzik
ezeknek a varosoknak a térképét, akkor azok bizony az uthilszat elemei-
nek interferencidjarol sz6lnak'? (1. dbra). Rdaddsul ezeket az utakat genera-
ci6k hosszi sora taposta /e é 4i és hagyta 6rokil rink, igy ezekben az erd-
vonalakban a torténelem, a tarsadalom és a kultdra folytonossaga 6lt testet.

Végezetiil érdemes megfontolni, hogy a tér mint ,liresség” nemcsak a
keleti filozéfidkban, hanem a keresztény misztikdban is a szellemmel ro-
kon fogalom. Megnyilvinulni azonban csak az anyagban, az anyag dltal,
vagy akdr annak tagaddsival képes, ami viszont csak idében valésulhat
meg. Ezzel megjelenik az inkarndcié sziikségessége — barmit is értsiink
alatta, mert a keresztény misztikusokkal egybehangzéan és az alkimistak-
kal egytitt mi is valljuk, hogy az anyagnak szellemivé kell vilnia, a szellem-
nek pedig meg kell testesiilnie. Val6jiban az Gton lét terének élménye is ezt a
lehet8séget kindlja, amiben — ha a végigjarast megfelels, éber és nyitott tu-
datéllapotban, mint avatottak és avatirok végezzik — a tér, az id6 és sajit
szubjektivitasunk interferencija valésul meg. Ekkor van esély arra, hogy
a Fold, az Eg, a halandok és az istenek legalabb egy jelenés erejéig ismét

egymdsra taldljanak.
*

A promenadolégia gyakorlati célja legaldbb haromrétd. Az elsé ma-
ginak az adott utvonalnak minél tudatosabb végigjirdsa, ami egyféle vi-
zudlis meditdciénak is tekinthetd, és ami egy deavatdssal is felérhet. Az
adeptusnak azonosulnia kell mediticiéja targyaval, tudatositania kell azt,
amit dtélt. Majd mindazt, ami szdmadra itt megnyilvinult, meg kell pré-
bélni ,lekottdzni”. Ez a mésodik cél: hozzisegiteni az ut jovendd vindo-
rait ahhoz, hogy 6k is dtélhessék a kultdrdnak ezt a tér-id6 interferencid-
jiban feltarulé epiphanidjit. Hogy az egyedi mitargyak helyett fedezzék
fel a latvany folyamatossdgit, hogy ne csak nézzenek, hanem lassanak is.
Hogy ezt milyen formaban és mifajban sikeril elérni, az a mindenkori al-
kot6 leleményesség fiiggvénye, vagyis maga is alkotdsnak minésil. Es végil,
de nem utolsésorban a promenadolégus nemcsak lit, hanem be is avatkoz-

12 Erdemes felfigyelni a térképen arra, ahogy az egymissal szomszédos agas utak el-
dgazésai egy id6 utin keresztezik, dthatjak egymdst, vagyis sz6 szerint interferdlnak
egymdssal.
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hat a latvinyba: mint aki adeptusbdl mesterré lett, javaslatokat tehet a za-
var6 tényezdk kiszlirésére, az orvosldsara is. Ezt nevezzik a minimilis be-
avatkozds elvének: nem ,fejlesztésr6l” vagy ,rendezésrl” van sz6, hanem
csak a sebek gyogyitasirdl, vagy a hidnyzé részletek pétlasarsl. Es ha ezt
a harmadik célt komolyan vessziik, akkor azért a promenadolégia miivelé-
se mégiscsak elsGsorban épitészekre, urbanistikra és tdjépitészekre var, de
fontos szerep hdrulhat a torténészekre, az irékra és a koltSkre is: a ,sétatu-
domdnynak” — ha egyéltaldn megvaldsithat6 — egyfajta wagneri ,Gesamt-
kunst™nak kellene lennie.

A telepiilési tdj, igy egy adott térség vagy utca esetében is fontos a hely
identitisdnak felfedezése és leirdsa. Az identitds szoban egyébként nem-
csak a latin is, ea, id (= ez, sajit, azaz) semleges alakja jelenik meg, hanem
az identidem is, ami azt jelenti, hogy ismételten, tobbszor, Gjra meg Gjra. Ez
arra utal, hogy egy tdj, viros vagy utca identitdsaban az egyediségen, az ,ez-
ségen” belil bizonyos karakteres elemek ismérlodését is meg lehet figyelni.
Ez az ismétl6dés mindségi jellegid: Christopher Alexander, aki szerint éle-
tink sziiletésté] halalig és felkeléstdl elalvisig jol leirhatd szerepek és dra-
maturgiai keretek dsképei, archetipusai, illetve azok konkrét viltozatai kozt
folyik.” Ezeket a kereteket pazternek-nek nevezte el. A pattern nehezen le-
fordithaté sz6; eredetileg mintit, sablont, motivumot jelentett, magya-
rul taldn kérnyezetmintdt lehetne mondani. Ilyenek pl. a bejdrat, ,,a kapu”,
a kerités, az el6kert, az udvar, a torndc vagy terasz, a kert, az utca, a fa-
sor, az utak eldgazdsa, az utcasarok, a park, a kozterek kilonboz6 viltoza-
tai stb. A megfigyelés alapja az, hogy napjaink szerepek egymasutinjibol
éplilnek fel, és e szerepek sikeres eljitszdsihoz megfelel§ épitészeti kere-
tekre, vagyis diszletekre van szitkségiink. Mert 6nmagaban a pattern csak
egy fogalom, aminek konkrét viltozatait, megolddsait csak a mindenkori
helyi tirsadalom és kultura teremtheti meg. A patternekben kornyezetiink
tradiciondlis, ismétléd6 alapszavai oltenek testet. A ,minta” és a konk-
rét valtozatok kozti viszony emlékeztet a jungi archetipus és a szimbé-
lum viszonyira. Ennek megfelelden a patternek is tekinthetdk olyan ide-
aknak, amikben kornyezetiink mintegy ,részesedik”. Kerényi Kdroly sze-
rint a gorog istenek, mint ,,az 6sképek, mintdk szoborerdeje” nagyon kézel
allnak ahhoz, amit Platén idedknak nevezett."* A lokalis kornyezetmintik
felismerése, ,gytjtése” igen halas pedagdgiai lehetdség, ami sok tekintet-
ben parhuzamba dllithaté a népdalgydijtéssel, és mar az alséfokua oktatds-

13 Christopher Alexander: Pattern Language. Oxford University Press, New York,
1977. A konyvrdl elemzést ad Meggyesi Tamds in Szdmadds. TERC Kiadé, Buda-
pest, 2011. 21-30.

" Kerényi Kéroly: Halhatatlansdg és Apollon vallds. Magvetd Konyvkiadé, Budapest,
1984. 113.



ban is lenne helye. Az egyes kornyezetmintik dramaturgiai szerepére utal
az a tény is, hogy minden esetben valamilyen fesziiltség vagy probléma fel-
olddsardl van sz6. Ilyen ismétlédé helyzetnek tekinthetd pl. az otthon el-
hagyisa, vagy a hazaérkezés is, a védettség, a magin- és kozosségi szféra
hatdrhelyzetei, a tallkozas vagy az elvilds, a vdrakozas stb., és igy tobbek
kozt a séta, az 6dongés is. Nem mindegy, hogy ezek az események milyen
ydiszletek” kozott és mennyire szerencsés dramaturgia szerint zajlanak le.

A Budapesti Miszaki Egyetem Urbanisztika Tanszékén és a debrece-
ni Miszaki Egyetem Miszaki Kardn évek 6ta folyik promenadoldgiai jel-
legi oktatis is. A tdrgy keretében az elméleti-szemléleti ismeretek mel-
lett mindenkinek vizsgadolgozatként fel kell dolgoznia egy sajit maga dl-
tal vilasztott utvonalat vagy utszakaszt. Ennek érdekében el6 kell dllita-
ni az utcasdv alaptérképét™, ami az elemzés vonatkoztatasi alapja. A kivi-
lasztds szubjektiv, a feldolgozis pedig teljesen szabad. Nehéz volt megér-
tetni, hogy a témdt nem az ,minGsiti”, hogy maga az utca mennyire ,,szép’,
vagy hogy épitészetileg mennyire értékes. Igy pl. az egyik hallgat6 egy fel-
hagyott ipartelepet vilasztott, megprobalt atlés irinyban végigbotorkal-
ni rajta, majd leirta és értelmezte, amit latott. Fontos pedagégiai tapasz-
talat, hogy maga a valdsig az, ami szép és érdekes; nem kell esztétikai vagy
egyéb elGitéletekkel kizdrni a jelenségek eddig figyelemre nem méltatott,
heterotépidkban tobz6dé nagyobbik hanyadat. Egy mésik hallgaté (holgy)
pedig azt kérdezte, hogy lehet-e esetleg eltdncolni az élményeit az ltala ki-
valasztott utcrdl? Es eltincolta a vizsgadolgozatit! Sokan a hagyomanyos
leiras vagy a koltészet mifajihoz fordulnak, de vannak, akik zenével pré-
balkoznak. Akik a vide6t vagy a leirdst valasztjak, azoktél megkovetel-
jiik, hogy a felvételek mellett sajdt rajzokat is készitsenek. Sokan rajonnek,
hogy a médszerek tarsithatok is. Eszre kell venni, hogy a promenadolégia
val6jiban koltészet. Ilyenkor azonban kideril, hogy ez egy nagyon nehéz
miifaj, és tényleg csak egyfajta ,Gesamtkunst™igényességgel lehet meg-
kozeliteni azt a teljességélményt, amit a magasabb tudatdllapotban vég-
zett séta kindl. Taldn azért is, mert ez az Ut nemcsak a teleptilési tdj, ha-
nem — mint lattuk — egyben dnmagunk felfedezésével is jir. Ezért j6 meta-
fora a szinhdz, a zarindoklat, a radiesztézia, vagy az alkimistdk viligképe.
Befejezésiil szivesen ajanlom figyelmiikbe Illyés Gyula mondasit, aki sze-
rint: ,Minden utazdsnak annyi az értéke, amennyit azonkozben énmagunk-
ban beutazunk’.

15 Az ,utcasév” nem korldtozédik a kozteriilet-sdvra és a hatdrol6 épiiletekre, hanem
magdban foglalja az ingatlanokat is. Minden telepiilés elvileg lebonthaté ilyen si-
vokra, illetve a tervezés sordn azokbdl fel is épithetd (1) — ami egyébként egy ujfajta
tervezéselmélet alapjaul is szolgdlhatna.
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