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¢ Herédi Karoly

A pottyostol a pixelig, avagy
a nagykorusodo gyerekirodalom

Lovasz Andrea: Felnétt gyerekirodalom. Cerkabella Kdnyvkiado,
Budapest, 2015

Lovész Andrea a jelenkori magyar gyerekirodalom-elmélet és kriti-
ka egyik legnagyobb szaktekintélye. Publikdcidiban kittintetett helye van
a meseelméletnek, Jelen idejii holnemvolt' cimG konyve megkeriilhetetlen
miifajelméleti munka. Igazi ismertségre a Gyermekirodalom® cimd kiad-
vanyrdl irt elhiresilt kritikdja révén tett szert. Preciz birdlata® megsemmi-
sit6 alapossiggal szedi izekre a konyvet mind formai, mind tartalmi szem-
pontbdl. Most megjelent, Felnétt gyerekirodalom cimd kényve vélogatast
kozol az elmult tizendt év kritikdibdl és tanulmdnyaibol. A kotet miifaji
sokszintsége (Tanulmdnyok, kritikdk és majdnem lexikon) a befogaddi réteg
bévitésének lehet6ségét hordozza. Hibriditisa, majdnem lexikonsiga nem
teljes értéki leltrt sejtet, és ez a sokszind ,majdnemség” rainyomja bélye-
gét a kotet egészére is. Ezzel a gy(jteménnyel az olvasé atfogé képet kap-
hat az elmult mésfél évtized gyerekirodalmi mozgdsairdl, irdnyairdl, bir a
megcélzott olvasok egy részének (,Minden felnSttnek, sziilének, pedago-
gusnak ajinljuk.”) okozhat gondot a sz6vegek befogadasa, hiszen bir Lo-
vdsz Andrea nyelve sok helyen esszéisztikusnak tlinhet, ezzel egyiitt a ko-
ribbi értekezé szovegek bonyolultsiga is szimos helyen vissza-visszako-
sz6n (bir egy nem szakmabeli olvasé valészintleg f6ként tdjékozéddsra
hasznilja a konyvet). Ezt a kettSsséget a textusok eltérd keletkezési ko-
rilményei is fokozzak. Az irisok ugyanis f6ként masodkozlések, am akad
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kozottiik harmadkozlés* is, a kritikak legtobbie az Elet és Irodalomban és a
Bidrkdban, mig a tanulméanyok a Bdrka mellett tobbek kozott az Uj Forrds-
ban, a Csodaceruza magazinban vagy a Székelyfold lapjain jelentek meg. A
szoveg-tGjrahasznositds a kotet dsszefoglald jellege miatt nem kiilondseb-
ben problematikus, annyiban viszont mutatkoznak hiinyossigai, hogy bar
valamennyire Gsszefésiilték a szovegeket, eredeti megjelenésiik helye nem
csak a nyelvezetet, de a terjedelmet is befolydsolta: példaul az ES Ex libris
rovatinak kritikdi alapveten rovid terjedelmiek, meglehet, nem lett vol-
na hidbavalé ezek bévitése.

A konyv Lovész Andrea privit kinonja mentén épiil fel, ahol a kiha-
gyas is értékitéletet kozvetit, igy lehetséges az, hogy Varré Diéniel (bar
tobb Varré-m boritoja és adatai is megtaldlhatéak benne) konyveinek bi-
rilata kimaradt a kotetbdl. Arrél nem vagyok meggy6z6dve, hogy példa-
nak okdért Szab6 T. Anna (akinek két verseskotetével is foglalkozik a ki-
advény) versei értékesebbek lennének Varré szovegeinél, dm az igazin saj-
nélatos az, hogy a kotet nem tartalmazza a Tiszatdjban megjelent, verses
forméju Tul a Maszat-hegyen kritikdt’, amelyben Lovdsz Andrea kimélet-
leniil és szérakoztatéan szedi izekre a miivet. A fed6lap érdekessége, hogy
bar harom illusztrator (Baranyai B. Andris, Kérpati Tibor és Koncz Ti-
mea) figurdinak montizsit tartalmazza, mégis harmonikus, egytittéls vi-
lagot alkot. Ezek utdn némileg csaléddst okozott, hogy az illusztraciékrol,
illusztratorokrél meglehetésen kevés sz6 esik a konyvben.

Hidnyérzete lehet az olvasénak a cimadds okan is, hiszen reflektalat-
lan marad a gyermek—gyerek véltozatok kozotti elmozdulds motiviciéja.
Maga Lovisz is a gyermekirodalom terminust alkalmazta korabbi mun-
kéiban és el6z6 konyvében is, azonban a 2010-ben megjelent, dltala szer-
kesztett Navigdtorban® mér a gyerekirodalom sz6 szerepel. 2011-ben a
Kényv és Nevelés folyoiratban Felndtt gyerekirodalom cimen jelent meg ta-
nulmdnya’, ott olvashaté a kovetkezé mondat: ,,Paradoxonnak tlinhet, de a
jatsz6 gyermekirodalom az igazdn felnétt gyerekirodalom” (42). Ezt kove-
téen a jelen konyvben cimadé tanulmdnnya emelt szvegben is helyet ka-
pott ez a mondat, de a két varidns kozotti diszkrepancia tisztdzdsa elma-

* PL. A gyermekkor alkimidja cim{ szdveg a Forrds folyéiratban (2006/7-8.), majd a Je-
len idejii holnemwolt utészavaként jelent meg, bizonyos részeit pedig 6néllé kritika-
ként/értelmezésként az Gj konyv is atvett, pl. ScHEER Katalin, Nefelé. Kalandos tor-
ténet kedwves és kedvetlen gyerekeknek (137-138).
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radt. Kézenfekvé értelmezés lehet a szakité gesztus a korabbi, kritikdval
illetett Gyermekirodalommal szemben.

A cimadds provokici6ja, hogy a felnétt jelz8 alapjan feltételezhetGen
létezik/1étezett egy gyermek gyerekirodalom is, amely kiilonbozik a fel-
nétt (komoly?) dllapottdl. A két stddium megléte a gyerekirodalomnak ne-
vezett irodalmi kozeg fejlédését feltételezi. Lovasz Andredndl ugyan meg-
jelenik a ,professziondlisabb gyerekirodalmi szovegek létrejotte” kifejezés
(29), de a folyamatok bemutatisa az ugynevezett felndtt és gyerekiroda-
lom kozotti hatir elmoséddsira utal, ennek megfelelen annak buktatdira
is felhivja a figyelmet.®* A feln6ttség ugyanakkor a gyerekirodalom elmé-
leti diskurzusai feldl erételjes tobblettuddst, komolyabb viszonyuldst su-
galmaz.

A kotet lexikonszertiségét a lapszélen futé idézetek és kiaddsi adatok-
kal elldtott boritok erdsitik. De pont ez a lexikonszertiség zavarja meg a li-
nedris olvasatot, amely — legyen az a szoveg mégoly tagolt is — egy tanul-
mdny esetében kivinatos lenne, ugyanez a rovid kritikdkndl talin kevésbé
zavar6, még ha t6bb oldalon futé cititumrdl is van szd, azonban a konyv
formatumabdl eredd kis betdtipust megsinyli ezen idézetek olvashatési-
ga is. A boritok szerepeltetése vizudlis labjegyzetként is funkciénal: Hans
Heino Ewers konyvének adatai kikeriilnek a ldbjegyzetbél, a borité képe a
szoveg mellé ékelve azonban helyettesiti azokat, mdshol viszont kissé kao-
tikus a sz6veg és a kép viszonya.

A tanulmdny- és kritikagytjtemény a magyar gyerekirodalomban nem
példa nélkili, gondolhatunk itt példédul a Bognir Tas’ vagy Boldizsar I1-
dikdé™ irdsait megjelentetd konyvekre. Tanulsigos egy teoretikus/kritikus
szOvegeit nagy dozisban olvasni: felismerni a visszatéré panelekbdl épitke-
74 struktirikat, a széfordulatokat, a székincset, a stilust. Lovdsz Andrea
szovegeibdl kirajzolédik egy konzekvensen végigvitt, erésen elméleti ala-
pozisu, kritikai-értelmezéi attitdd. Befogaddsesztétikai és hermeneutikai
értelmezési stratégidk egésziilnek ki az olvasisszocioldgia és a pedago-
gia szempontrendszerével. Lovisz kritikdi a szépirodalmi szovegek ese-

©

,2Megfontolasra érdemes az egész kérdéskort érinté gondolat, miszerint a gyerek-
irodalom tgynevezett felszabaditdsa tulajdonképpen csak a felnétt omnipotens-
statuszdt erdsiti, a felndtt-gyerek kiilonbséget szindékozik elmélyiteni, hiszen fo-
lyamatosan sajit nemtuddsdval, tokéletlenségével szembesiti a gyerekolvasokat, igy
az irodalmit felnGttesiti ugyan, de ezzel egyitt 6t magit gyerekségében konzer-
valja” (44).

’ BooNAR Tas, Gyermekproza. Vildg- és magyar irodalom. FelsSoktatdsi tankényv.

Nemzeti Tankonyvkiads, Budapest, 2004. 278.

1 BorpizsAr 1ldiké: Mesepoétika. Trdsok mesékrél, gyerekekril, konyvekrsl. Akadémi-
ai Kiad6, Budapest, 2004



tében nem (mindig) a tévedhetetlen, magabiztos birdl6 pozici6jibdl szol-
nak, sokkal gyakrabban ¢l feltételes modu itélettel. A problematikus géc-
pontokra inkdbb kérdésfelvetéssel hivja fel a figyelmet, mintsem kimélet-
len ledorongoldssal, mindekozben nyiltan egyértelmiivé teszi kétségeit. Az
olyan esztétikai kategéridk, mint az abszurd, a groteszk, a humor, fon-
tos centrumai gondolatmenetének, ahogyan a zold (kérnyezetvédd) viszo-
nyulds is, de a kritikus igazan azoknal a sz6vegeknél van elemében, ame-
lyek egzisztencidlis, metafizikai vagy ontolégiai sikon is erételjesen jelen-
tésesek. Igy lesz a Kiss Ott6!! konyvérdl irt értelmezése a Felnétt gyerek-
irodalom egyik legstiribb szovegévé (érdekes kettdsség, hogy mindekozben
ez a fejezet magardl a gyereklirdrdl, annak folyamatairél nem fogalmaz
meg olyan fontos megfigyeléseket, mint az epikai miveket tirgyald ré-
szek). A kotet koherencidjit a tanulmanyokban kiemelt fogalmak teremtik
meg, ahogyan vissza-visszatérnek a kritikdk sz6vegeiben. A mar emlitett
kategoridkon tul a nyelv kérdéskore (4gy is mint nyelvfilozéfia), a jéték, a
kaland, a reflexivitds és az utalisrendszerek (intertextusok és popkulturalis
utaldsok) képezik értelmezésének fundamentumait.

Az els8, a Kortdrs klasszikusok cim fejezet dichotomikus viszonyrend-
szerek mentén értelmezi a gyermekirodalomban térténé mozgdsokat. A
klasszikus—modern ellentétparra épiilve poziciondlja a gyerekirodalom-
16l valé gondolkodis jelenleg uralkodé nézeteit (ebben a kontextusban a
klasszikus az oktatisba beépilt szovegeket jelentené). A normativ, alkal-
mazott irodalom (példabeszédek) és a gyakorlati szempontu, gyonyorkod-
tetd szovegek (tulajdonképpen azok, amiket a gyerekek onszdntukbdl ol-
vasnak) kozott fedez fel {itkozé zénat. Ezt a szembenalldst hivatott felol-
dani a klasszicizdlédas folyamata. Kézenfekvé megoldis lehetne, azonban
kissé utdpisztikus elgondoldsnak téinik, hiszen a kiadékon felil nagyon
komoly intézményrendszert és progressziv oktatdspolitikdt igényel. A je-
lenlegi helyzet pedig, mint tudjuk, egyaltalin nem ilyen. Ezeket a bukta-
tokat a tanulmdnyiré is felismeri.!? Vizlatosan a gyereklira és gyerekpro-
za legutébbi periédusinak poétikai alakuldstorténetét is megrajzolja, kis-
sé egyenetlenil sorolva a példdkat, de még igy is impozans mennyiséggel
operilva.’®

" Kiss Ottd, 4 nagypapa tavesive. Méra Konyvkiadé, Budapest, 2009, 120-123.

12 Ezt mutatjik a kovetkezd szovegidézetek is: ,A tankonyvszerz8k vilogatisa kozel
sem jelent abszolut értéket” (10), ,Az utobbi egy-két év véltozasai ugyanakkor ko-
rintsem ennyire lelkesitéek” (13), ,és az egymdst valtogatd, kurrens oktatdspoliti-
kaknak koszonheten, gy tlnik, ez a hasaddsos allapot csak mélyil” (9).

13 Példéul a leporellok koziil 6t is név szerint emlit6dik, mig az abszurdba és groteszk-

be hajl6 felnétt képeskonyvek kozil egyet sem nevesit a tanulmany irdja.
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A kotet masodik bevezetdjében Lovész arrdl ir, hogy milyen egymast
kiolté hatdsok érvényesiilnek a gyerekségrél valé gondolkoddsban. Egy
Gjabb, oppozicidkra épitett gondolatmenet vezet el minket a gyerekség ird-
nyédba tanusitott pszichol6giai, pedagégiai viszonyuldsok sokféleségéig. Az
egymasnak ellentmondé vélekedések paradoxonjai mentén jutunk el a gye-
rekirodalom tartalmi, reflexiés, miifaji, etikai, filozéfiai és nyelvi dimen-
zidinak kiszélesedéséig. A tanulmdny iréja szerint a gyerekkonyvek be-
szédmédjiban bedllt viltozasok magukkal hozzék a gyerekkonyvek vild-
gdnak transzformdci6jit, megjegyzi, hogy manapsig a gyerekkonyv sok-
kal életszer(ibb, ,nem elhallgat, hanem dtfogalmaz; leforditja, tolméacsolja
a gyerekeknek a mindennapokat” (29). Tulajdonképpen ugy vélik gyerek-
konyvvé, hogy kozben profi irodalom lesz, és ez az dntudatra ébredé gye-
rekirodalom megsziinik gligyogni és takargatni a problémakat. Nem al-
kalmazott irodalomként funkcionalnak mér ezek a szovegek, nem valami-
lyen tanitds sz6csoveiként mitkodnek, igy szembe is kertilnek a gyerekeket
mindendron megévni akaré pszicholégiai és pedagdgiai ,védmivekkel”, a
gyerekek olvasmanyai (itt f6leg a szociotartalmu gyerekkonyvekrél beszél)
paradox médon mégis ,beavatisként, gyakorlépdlyaként, tesztvezetésként,
virtudlis kalandparkként szolgdlnak” (31).

Erdekes megfigyeléseket tesz a mesevildg (3sszekapcsolva a gyerek-
konyvek vildgaval) abszolut etikai rendjének fellazuldsaval kapcsolatban:
az igy megsz{ing biztonsigérzet megingat, és az érzelmi érettség maga-
sabb fokat feltételezi egy ilyen md. Ennek a folyamatnak az eredménye-
ként a hésok és a kalandok mind fontosabb szerephez jutnak. Ezek a hé-
sok gyakran gyerekfigurak, akiknek az alakja a gyerekirodalom demokra-
tizalédasdhoz jirul hozz4, hiszen mind sebezhetd, emberi karakterek. Az
elveszett biztonsdgot Lovisz az egzisztenciilis, sajit filoz6fidban latja he-
lyettesithetonek, amely értelmezéseinek egyik fontos pontja lesz.

A mesék kora cim(i fejezetben nem csupin mimesék kaptak helyet: dtdol-
gozott népmesék (Parti Nagy Lajos: A4 pecsenyehattyii és mds mesék, Zavada
Pil: Harminchdarom szlovik népmese), tanmese (Kiss Otté: Szerintem min-
denki maradjon otthon vasirnap délutdn), rovidtorténet (Darvasi Laszlo:
Pdlcika), valamint a gyerekirodalom hatdrdn libegd sz6vegek (Schein Ga-
bor: Irijam és Jonibe) is bekeriiltek a vdlogatdsba. A mifajisdg centralis kér-
dés Lovisz Andrea kritikdiban, ennek lecsapéddsaként olyan figyelemre
mélté értelmezés olvashaté ebben a fejezetben, amely Zdgoni Baldzs Barni
Berlinben cimd mivét gyerek-beatként hatdrozza meg, vagy Déka Péter
Lila kirdlylanyinak szerepl8it gorog tragédidk héseihez hasonlitja (utébbi-
val konnyebb vitdba szillni).



Az iijrahangolds cimet visels, gyereklirdval foglalkoz6 rész a forma, rim
meglévd hagyomanyai mellé az egyre divatosabb gyerekmonolégga alaku-
16 szabadverset emeli ki. Lovdsz Andrea bevezet6jében elmarasztalja a tar-
talmat lebontd, csupdn a formai bravirokra épiil§ verstipusokat. Ugy véli,
a halandzsdzds és a badarsag hidnyérzetet teremthet a befogadéban. Ez az
aggodalom némiképp feleslegesnek tiinik, hiszen a filozéfia~gyerekfilozo-
tilas analégidja mentén a halandzsit is a gyerekség mezdjében, annak ter-
mészetes létmédjiban érdemes elhelyezni.

Az utolsé elétti fejezet, az idGsebb gyerekolvasok felé nyité epikai md-
veket tartalmazza, amelyek értelmezési stratégidiban a popkulturlis uta-
lasrendszer, a hésiesség és kalandok kapnak fokozott hangsilyt. Lovisz
Andrea kitiintetett figyelmet szentel a Csoda és Kdsza konyveknek, és a
heideggeri filozéfidtol a kabarétréfikig fesziil értelmezési ivben tirgyalja
azokat. Az, hogy a kényv iréja a gyerekirodalom alatt két fogalom (gye-
rek- és ifjisdgi irodalom) dsszevondsit érti, csak az utolsé — nagyon fon-
tos — fejezetben artikulalédik. A YA (young adult) irodalmat tirgyal6 ta-
nulmdnyanak legnagyobb fogyatékossiga a rovidsége, hiszen a téma ki-
fejtése tobbet kivinna: a tanulmany iréja is kimondja, hogy itt mennek
végbe a leglitvinyosabb véltozasok. Ebbdl a nézépontbdl visszatekintve a
kotet egésze kapcesan némi hidnyérzet timadhat az olvaséban.

Vizlatos dttekintést nyujtva, altalinosan beszél a YA-korpusz jelensé-
geirdl, itt is felmutatva az egyik legfontosabb teoretikus problémat, vagyis
az irodalmi sz6veg létmddja, a megformaltsdg és tartalom, a tanité szin-
dék és a kiilonféle olvasatok bonyolult viszonyrendszerének ardnyait. Az
irodalmisdg felszamolasit jelent§ egyirdnyu olvasatok kitresithetik a sz6-
veget, és fenndll a veszélye, hogy ,komor példabeszédekké vilnak”, irja.
Ezen YA-miivek esetében a téma és a korosztily pszichofiziolégiai megha-
tarozottsaganak korreldcidja mintegy felszdimolja a kdnont is. Ennek ha-
tdsira mar nem a megformaltsig tiinik elsédlegesnek, hanem a beleélés
altal m(ikods referenciapontok. Ellenpéldaként Totth Benedek Holtver-
seny™ cimd konyvét emliti, mintegy ezzel illusztralva a konyv kinyilatkoz-
tat zaromondatit, miszerint ,[e]ls6sorban a megirds milyensége és nem a
tartalom avatja irodalomma e konyveket” (202).

A Felnétt gyerekirodalom fontos dokumentuma a nagykorisodé ma-
gyar gyerekirodalomnak, hiszen értékitéletei, egységes szempontrendszer
szerint végigvitt értelmezései fontos viszonyitdsi pontként mikodtethe-
téek. Mindezek mellett azon tanulmanyai/kritikdi az igazan hitelesek és
kiemelked6ek, amelyek esetében az értelmezés mogott felsejlik a széveg
oréme is.

“Tortu Benedek, Holtverseny. Magvetd Kiadd, Budapest, 2014
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