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Irodalomtudomany
és irodalmi muzeoldgia’

Wilhelm Dilthey arrdl beszélt 1889-ben, hogy fontos az iréi kézirat-
anyag (Handschrif?), a levél, a terv, a feljegyzés, ugyanis iltaluk tekinthe-
tink bele az ir6i méhelytitkokba. Azt is lényegesnek tartotta, hogy ezen
gytjtemények feldolgozdsa természettudomdnyos mddszerrel torténjen.
Az iréi hagyatékok megdrzésére az irodalmi levéltir intézményét javasol-
ta, a szétszérodott hagyatékok kapesin pedig egy kozpontositott nyilvin-
tartdst képzelt el, amely egyesiti a hagyatékokat.?

Dilthey ezt a nyilvantartdst szizhuszonhat évvel ezel6tt ajanlotta. A
vajdasdgi magyar irodalomnak és irodalomtérténetnek a rekvizitumai ki-
16nb626 levéltiri, konyvtari, mizeumi, felsGoktatdsi intézménybeli hagya-
tékokban, intézetekben, magingyjtknél, leszirmazottakndl taldlhatdk.
Mivel nincs elfogadott szabily arra vonatkozdan, melyik intézménynek
lenne a hatdskére az iréi hagyatékok gydjtése, az intézményvezetSk lele-
ményességén, az elhunyt végakaratdn vagy a leszdirmazottak dontésén mu-
lik, hova keril egy-egy gytjtemény.

Azirodalmi muzeol6gia tudomanyét magyarorszdgi minta alapjin len-
ne j6 meghonositanunk, hiszen az ottani kidllitasrendezéi gyakorlat, az
jitdsok, a medialitds, az interaktivitis beemelése, a vizudlis kultdra szak-
embereinek nyoma a kidllitison néhdny esetben viligszinvonald irodalmi
tarlatokat hoz létre.

! Elhangzott a KULTOK IV. Irodalom és interdiszciplinaritds konferencidjan 2015.
dprilis 10-én Debrecenben.

2 Csapodiné Gardonyi Klira szovege tarja elénk magyarul Wilhelm Dilthey Archive
fir Literatur cimd munkdjdnak részleteit. In CsapobpiNg GArponyr Klira 1960. A
kéziratgydjtemények Gj tipusai. = Magyar Konyvszemle, 2. sz. 196-201. http://epa.
0szk.hu/00000/00021/00240/pdf/MKSZ_EPA00021_1960_76_02_194-203.
pdf (Utolsé megtekintés: 2015. 4prilis 3.)
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A horvit mizeumi tevékenységgel foglalkoz6 folyéirat, a Muzeologija
2007-ben egy egész szdmot szentelt a mizeumi irodalmi torekvéseknek.
Egy 2006-0s nemzetkozi tandcskozasnak — Miizeum és irodalom téméban —
volt ez a folydiratbéli lecsapédasa. Horvit, bosnyik, bosznia-hercegovi-
nai, szlovén, magyar és orosz kollégik szimoltak be irodalmi emlékhaza-
ikrél, dokumenticids tevékenységiikrél. A tanulményok az irodalmi 6rok-
ség muzealizdcidjdrdl, a szavak miivészetérél, az irodalom vizualizdcioji-
rél adtak hirt kilonféle szemszogb6l. Szerbidbdl sajnos egy megszélitottja
sem volt a tandcskozdsnak. Ez vajon az érdektelenséget mutatja az orszag-
ban végbemend muzeumi irodalmi reprezenticié felé, vagy valéban szin-
te alig foglalkoznak orszdgunkban ezzel a tudomdnyaggal? A szerbiai iro-
dalmi muzeolégiai viszonylatokrdl nem alkotnék még végsé konkliziét,
a vajdasdgi magyar irodalmi muzeolégia kapcsin viszont egy-két dolgot
megdllapithatok. Tudomdsom szerint ahhoz, hogy ma Szerbidban egy iro-
dalomtandr végzettségl egyén (legyen az a szerb vagy barmely kisebbsé-
gi nyelv irodalmanak tanira) mizeumban élldst szerezhessen, mizeumpe-
dagégusként vagy muzeumi konyvtarosként kell elhelyezkednie. Mindkét
pozicidban esélye van tehat arra, hogy hivatalos munkakére mellett kez-
deményezéseket tegyen az irodalmi muzeoldgia meghonosoddsira és szar-
ba szokkenésére. Léteznek vajdasigi magyar irodalmi kiallitasok, irodal-
mi emlékhazak és -szobik. A Topolyihoz kéthet6 irékrél altalam készitett
kamarakiallitis — a lehetGségek sziikossége miatt — nem minden tekintet-
ben tudja felvenni a versenyt a hasonlé jellegi magyarorszagi kiallitdsok-
kal. Néhdany honappal ezelétt egy Balaton-parti konferencidn® beszéltem
ezen irodalmi kamarakiallitisom tirgyainak mizeumba keriilésérél, azaz
autentikussd valdsdrdl, az installalast kovetd latogatéi kommunikaciordl, a
kiallitds narratologidjirdl és szemioldgidjardl, melyet Christian Metz szak-
terminol6gidjaval® irtam koril. Annak a bemutatisnak kritikai felhangja
is volt, hiszen érzékelhetd volt, hogy egy kis és kezdetleges kidllitisrl van
sz6, de az alkalmazott elméletek azért voltak szerencsések, mert rajottem,
igenis fontos az elméletek aktivizaldsa az irodalmi muzeolégiai gondolko-
ddsban. Széles kort az az elgondolds, amelyre Palké Gébor is felhivta a fi-

3, Foékuszban a pedagégus mesterség”. A koznevelés és a felsSoktatds egyitt-
mikodésének elmélyitése a pedagégusképzés megujitasiért. II. Nemzetkozi inter-
és multidiszciplindris konferencia. Szervezé: Pannon Egyetem. 2014. oktéber 17.
Vonyarcvashegy, Magyarorszig.

“Mertz, Christian, Elvezetteli olvasatok. Adalékok az irodalmi kidllitds szemioldgidjdhoz
& narratologidjahoz. Ford. Torok Dalma. In Miizeumelmélet. A képzeletbeli miize-
umtdl a halszati mizeumig. Szerk. PALk6 Gébor, Petéfi Irodalmi Mizeum—R4acié

Kiadé6, Budapest, 2012, 255-272.



gyelmet’, hogy ne csak a gyakorlati hitterét ismerjilk meg valaminek, ha-
nem az elméletét is. Nemcsak az irodalomtudomanyi elméletek tanulmad-
nyozisa a fontos, melyekkel egyetemi tanulmanyaim alatt talalkoztam, és
amelyeket azéta a doktori iskoldban gyakorlok, hanem a muzeoldgia, a le-
véltari ismeretek, a kornyezetpszicholdgia, a varosantropoldgia, a tér- és
épitészetelméletek is termékenyen hasznosithatdk.

Erdekes modon nyomta r a bélyegét a mizeumi munkim hat éve az
irodalmi érdeklédésemre. Amikor pér évvel ezel6tt meghivist kaptam az
egyik helyi dltalanos iskoldba, hogy vezessek ir6-olvasé taldlkozokat a fel-
s6soknek, felmertilt bennem, hogyan tudok majd a tanuldk el8tt és szi-
kebb szakmai vonatkozdsban gy megnyilvanulni, hogy tovibbra is au-
tentikus maradjak. Miben nyilvinul meg az irodalomtudomany, -torténet
és a muzeoldgia korreldcija? A didkok el6tt tovdbbra is annak kell ma-
radnom, aki tirgyakon, torténeteken keresztil interaktivan, jatékosan ta-
nitja ket kozségiink multjira, jelenére, a beszélgetés szinvonaldt illetd-
en viszont tikr6znom kell a végzettségemet. A legjobb megoldasnak tlint
kimenni a muzeumbdl az iskola falai kozé a beszélgetéseket vezetni, de
megtartva a targyhtiséget, a vizualitdssal valé varidlhatésigot, a jtékos-
sdgot és az interaktivitdst. Az irékat megkértem, kiildjék el a beszélgetés
el6tt a kedvenc fényképeiket, melyekre felfizom a beszélgetést és kozben
prezentilom a fotdkat, tovabba arra is kértem Sket, hozzék el kedvenc tér-
gyaikat.

Kivincsi voltam, hogyan reagilnak az irck a fényképkérésre és a tar-
gyak elhozatalira vonatkozé megkeresésemre, de kellemes meglepetések
értek, mert széles kord érdeklédés és egyuttmiikodési szandék ovezte a
tervemet. A gyermekek az irék kedvenc tdrgyain és a kivetitett fényképe-
ken lithaté torténeteken keresztil kozeledhettek az iré személyéhez — és
ezt fontosnak tartom, noha vildgos, hogy ez az eljirds — legaldbbis Gyorgy
Péter szerint® — nem feltétleniil hozza kézelebb a kultusz nimbuszatdl té-
volabb dll6 embereket az ir6 életmitvéhez. Kozvetlen eredményként le-
het azonban azt elkdnyvelni, hogy a gyermekek megismerkedtek az élet-
mivek szévegeivel, s ezekrdl rogtonzott beszélgetéseket is szerveztiink.
A szakirodalom megerGsitett abban, hogy ezek az akcidk is az irodalmi
muzeoldgia meghonosoddsit segitik, és timpontot adtak ahhoz, hogyan

>Parké Gibor, Irodalom és/vagy miizeum az internet kordban. In Irodalomismeret,
2011/1. http://www.irodalomismeret.hu/files/2011_1/irodalmi_muzeologia/palko_
gabor.pdf (Utolsé megtekintés: 2015. dprilis 2.)

¢ GYORGY Péter, A kultusz (hiilt) helye — az irodalom (térténet) mizeuma. In Szerk.
CsEve Anna, LENkE! Julia, Suryok Bernadett, Az irodalom emlekezete. Tanulmd-
nyok az irodalmi muzeoldgidrdl. Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2010, 73-89.
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lehet fényképekrdl, tirgyakrdl ugy beszélni, hogy kozben az irodalomtor-
ténet, jelen esetben a kortdrs irodalom se szoruljon héttérbe.

Egy szabadkai muzeolégus kolléga adta az Gtletet még a munkaba 4l-
lasom elején, hogy készitsek kidllitdst a Topolydhoz kothetd irdkrol, kol-
t6kr6l. Annyira ismeretlen volt szimomra az irodalmi muzeoldgia teriile-
te, hogy elképzelni sem tudtam, ezt miként valdsithatndim meg, hogyan
tudndm térben elképzelni az irodalmat, ezért egy-két évre félre is tettem
a témdt. Addig mizeumi irodalmi foglalkozdsokat tartottam kiilonb6z6
korosztalyt gyermekeknek, koztik halmozottan sériilteknek is. Rdjottem
arra, milyen lehetéségei vannak egy muzeumpedagdgusnak az iskolan ki-
viili irodalomoktatdsban, hogy amit az iskoldban tantervekkel, szoros te-
remhez kétottséggel szoritanak meg, az mind kitdgul a muzeumban, és
nemcsak amiatt, mert a gyermekek oriilnek, amikor végre kiléphetnek az
iskola falai kéziil, hanem azért is, mert ez egy transzdiszciplindris mfaj,
tarsadalomtudomdnyt, mivészetet hivhatunk segitségil az irodalom és az
irodalomtorténet prezentildsa kapcsin. Ezen keresztil lehetdségiink nyi-
lik arra, hogy egy népballadit tanulva drimapedagdgiai médszerrel el is
jatsszuk azt, képzémivészeti illusztricidkat készitsiink réla, hogy az iréi
életrajzokat megprébaljuk atiltetni a mai CV keretei kozé, szavakat, mon-
datokat tanulunk vizualizalni a téma szakértSje segitségével. Ezek nagy
élmények a gyermekeknek a siker- és jegyorientdlt iskolai oktatdssal szem-
ben, hiszen itt a legvisszahuzédébb tanulé is lehet tgyes, a legrosszabb
pedig a népballada kirdlyfija. E foglalkozasok révén a gyermekek kézvet-
lenebbiil viszonyulnak a mizeum tereihez, és a rideg, tires termek helyett
élettel teli és virulens helyként élték meg a mizeumbelsét.

Az irodalmi muzeolégidhoz éppen ezek a foglalkozasok vittek még ko-
zelebb. Amikor késziiltem rédjuk elméleti és gyakorlati szempontbdl, a Pe-
t6f1 Irodalmi Mizeumba jirtam t6bb alkalommal is, hogy muzeumpeda-
gbgiai szakkonyveket, irodalmi témadja foglalkoztaté fizeteket nézhessek
at. Kozben megtekintettem a kidllitdsokat, valamint azt is, hogyan zajlik
egy muzeumpedagdgiai foglalkozds. Késébb egy kidllitdsrendez6i képzés
vitt még kozelebb a témdhoz, amely kapesan érakat toltottink a PIM-ben,
megismerve az utat a hagyatéktdl a kidllitdsig. Az éppen aktudlis id6szaki
és dllandé kiallitdsok rendez6i a tarlatokat végigmagyarazva és a kulisszdk
mogé navigilva veliink igyekeztek megértetni az irodalmi 6rokség kom-
munikdciés lehet8ségeit, rendez6i technikdkat.

A muzeumi munkdm sordn késébb megtapasztaltam azokat az elmé-
leti vonatkozasokat is, amelyeket Sziligyi Marton is emlit a gy(jtés és az
archivilds kapcsin. Szerinte megmutatkozik az, hogy milyen irodalom-
szemlélettel és uralkod6 kdnonnal rendelkezik az az egyén, aki az archivé-



last vagy a gytjtést végzi.” LehetSségem volt a Topolydn sziiletett Juhdsz
Erzsébet ir6, irodalomtorténész levelezését Gsszegyijteni szerbiai és ma-
gyarorszdgi intézményekbél, maganszemélyektsl. A gytjtemény még nem
végleges, a napokban is bévilt, és az akkori irodalomszemléletem nyoma
mutatkozik meg a levélfeldolgozason és -archivildson. Az, hogy hogyan
dolgoztam fel a t6bb lehetdség kozill, és a nyilvinossiggal mely leveleket
ismertettem meg.

A kovetkez6 1épesttok az elsé irodalmi kidllitdsom gondolata volt. Most
az anyaggyjtés folyamatdban vagyok. A 75 évvel ezel6tt sziiletett és 35
éve elhunyt topolyai ir6, néprajzkutato, T6th Ferenc kidllitdsit szeretném
elkésziteni ebben az évben. Amikor egy évvel ezel6tt 6sszedllt a koncep-
ci6, elkészilt a szoveg a kidllitasrendezési tervrdl, és éppen adtam volna
le a Hid folyéiratnak, jott a hir, hogy az iré csalddjinak a szabadkai hdza-
ba villim csapott, tiiz keletkezett, és az oltds folyamdn a viz sok kéziratot,
konyvet, dokumentdciét megsemmisitett. E sajnalatos hir miatt valtoztat-
tam a gy(jtési koncepcion, hiszen sejtettem, abban a hdzban nem sok min-
den maradt. Igazdn ezaltal vilt teljes kord gytijtéssé az akci6, hiszen nem
korldtozédhattam a csalad lehetséges jéindulatira és kolesonzési hajlamaé-
ra, hanem ki kellett terjeszteni a gytjtést egész Vajdasdgra és Magyaror-
szdgra, hiszen a hagyatékba nemcsak az tartozik, ami a halal pillanatdban
az ir6 tulajdona volt, hanem az is, ami az évek sordn elkerilt téle.® A szak-
irodalom mir azzal is foglalkozik, hogy a gydjteménygyarapitisndl vajon
gy kell-e gydjteni, mint évtizedekkel ezelStt, azaz az irék enteridrjeit,
targyi vilagat, ruhdzatit, vagy pedig dt kell a dokumentdlds alapfelada-
tat gondolni.” Most a gyjtés végén jarok. Az alkoté csupdn negyven évig
élt, és ez parhuzamban 4ll az 6sszegyjtott anyag nagysigival. Személyes
targy, egykori enteridr szinte egyéltalin nincs, pedig Baudrillard nyoman
tudjuk, hogy a régi tirgyban folytatédnak az id¢ jelei, kulturélis jelzései';
levélbsl, fotébol, hanganyagbdl sikeriilt tobbet gydjteni. A gydjtést lassan
lezdrva ismét el6térbe fog kertilni az a kérdés, milyen irodalomszemlélet-
tel rendelkezem, milyen narrativira tudom felfizni a kidllitdst, hogyan

7 SziLAcyr Marton, Kultuszkutatds és irodalmi muzeoldgia. In Szerk. CsEVE Anna,
Lenker Julia, Suryok Bernadett, Az irodalom emlékezete. Tanulmdanyok az irodalmi
muzeoldgidrdl. Pet6i Irodalmi Muzeum, Budapest, 2010, 90-97.

8 Rarzky Rita, Az irodalmi miizeum lehetéségei a Petéfi-kutatds gazdagitdsira. In
Szerk. Cséve Anna, Lenker Julia, Suryok Bernadett, Az irodalom emlékezete.
Tanulmdnyok az irodalmi muzeoldgidrdl. Pet6fi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2010,
140-163.

? SziLAcy1 Marton, Kultuszkutatds és irodalmi muzeoldgia, 90-97.

10 Jean BAUDRILLARD, 4 tdrgyak rendszere. Ford. Albert Sindor. Gondolat Kiads,
Budapest, 1987
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tudom a kidllitds altal megalkotott viziét szoveggé alakitani ugy, hogy az
idedlis kozonséget vegyem figyelembe!, milyen Gsszefiiggéseket helyezek
majd el6térbe, melyek azok a pontok az iré és néprajzkutaté munkdssigé-
ban, amelyekrél mindenképpen szélni kell, megtalalom-e ezeket. Es ami
igazan nagy falat ezutin, mindennek megtalalni azt a kontdst, installdciét,
grafikust, pénzeszkozt, korszertiséget, kulturelméleti dramlatot, amellyel
egy olyan kérnyezetbe tltetédik a mondanival6, mely megtekintésre sar-
kall, amely kontds segiti a szoveg mikodését az erds vizualitdssal. Hogy
a luhmanni megértésfogalmat kélesénozzem most: a megértésiink targyat
kornyezetével egyiitt szemléljiik és értjiik meg, beleértve abba magunkat
is.'? Még az is kérdés, a tobbnyelvii kornyezetiinkben hogyan tudom fel-
hivni a figyelmét egy vajdasdgi magyar ir6rél, néprajzkutatérdl szolo kial-
litdssal egy olyan embernek, aki nemcsak, hogy teljesen kivil 4ll a kultu-
szon, de nem igazdn ismeri ezt a kulturt. Ezért riadok el sokszor az iro-
dalmi muzeoldgiitol a mi kisebbségi és egyre fogyo 1étiinkben, mert mind
gyakrabban meriil fel a kérdés, hogy fogyatkozdsunkkal ki lesz majd ki-
véncsi a vajdasigi magyar irodalom rekvizitumaira, emlékhdzaira, -szo-
béira, -kidllitisaira. Erre a vilaszt éppen e konferencidra készilve talal-
tam meg: Az irodalom emlékezete cimi irodalmi muzeoldgidrdl sz6l6 tanul-
ménykotet egyik szovege arrdl értekezik, hogy az iréi emlékhdzak a nagy
rengetegben ,lélekszikrak”, és ,koszorit alkotnak a fantdzidban és a nyelv-
ben valé meditativ elmélyilésbél és csodalatbol, amelynek mi vagyunk a
haszonélvez6i”."®

Most, ebben a néhdny hénapban, a gydjtés sordn tisztdzédott bennem
végleg, mennyire sziikséges lenne egy kozpont, ahova dsszegydjtenénk az
iréi hagyatékokat, és mindent, ami munkassagukkal, életiikkel kapcsola-
tos, vagy pedig egy kozponti adatbizis felépitése, amelybe kutatok egysé-
gesitenék, hol és mely intézmények 6rzik a kéziratokat, személyes tirgya-
kat. Egy olyan kézponti nyilvantartas, melyrdl Dilthey is beszélt.

" Sz1LAcyr Mérton, Kultuszkutatds és irodalmi muzeoldgia, 90-97.

121dézi: PaLké Gabor, Irodalom és/vagy miizeum az internet kordban. 85.

B Joseph Anton KRruse, Koltsi emiékhelyek — irodalmi miizeumok és emlékhelyek
biivéletében. (Ford. Torok Dalma) In Szerk. Cséve Anna, LenkEr Julia, Suryok
Bernadett, Az irodalom emlékezete. Tanulmdnyok az irodalmi muzeoldgidrdl. Petdfi

Irodalmi Muzeum, Budapest, 2010, 47-54.





