¢ Sagi Varga Kinga

Sz0veg és kép
a neoavantgard jegyében

Juhasz Erzsébet: Fényben fénybe, sététben sitétbe’

A magyar neoavantgird irodalomrél sz6l6 tanulmdnydban Deréky
Pil arra hivja fel a figyelmet, hogy annak ,jelent8s része a hatdrokon ki-
viil keletkezett: a szomszédos orszdgokban — elsésorban Jugoszlavidban —,
Franciaorszigban és mds eurdpai orszagokban, valamint a tengeren tul, az
Egyesiilt Allamokban ¢és Kanaddban. Hozzateszem: ugyanabban a korban,
azonos id6hatdrok kozott, magyarul.”? A neoavantgird kezdetérdl beszél-
ni magyar irodalmi sszefiiggésekben elsésorban az Uj Symposion kapesin
lehet. Ahogyan a 20. szdzad elején megjelend avantgard irinyzatok Gjit6 és
mozgalmi szindékkal jelentkeztek, gy torte meg a neoavantgard a hatva-
nas években a nyugati tarsadalmi és mivészeti modell nyujtotta lehet&sé-
geket. Az Uj Symposionban az 1jit6 szindék egyrészt — ahogyan Banyai Ja-
nos fogalmazott — abban nyilvinult meg, hogy ,szembeszalltak a vidéki-
esség még sok helyiitt uralkodé szemléletével, az 4j irodalom friss hatdsait
hoztik magukkal, nem eskiidtek latszatértékekre™, masrészt — jugoszli-
viai magyar lap lévén — a délszlav mivészeti irinyzatok felé val6 nyitisban,
a kolesonos kapcesolatteremtés kezdeményezésében.* Tovibbi névumként

! JunAsz Erzsébet, Fényben fénybe, sitétben sotétbe. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1975

? DerEKY Pil, 4 magyar neoavantgird irodalom. In Né/ma. Tanulmdnyok a neoavantgird
korébél. Szerk. DErEKY Pdl, MULLNER Andrés. Récié Kiad6, Budapest, 2004. http://
www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tkt/ne-ma-ne-ma/index.html ~ (Utols6  letdl-
tés: 2015. junius 11.)

3 Bort Imre, Az Uj Symposion. In U6: A jugoszlaviai magyar irodalom torténete. Forum
Kényvkiadé, Ujvidék, 2007, 190.

* A vidékiesség és a polgdri konzervativizmus elleni lizadds, valamint a délszlav
népek irodalma felé valé orienticio igyekezetét az Uj Symposion kapesin szokds
emlegetni. Szerbhorvith Gybrgy a Vajdasdgi lakoma cim@ mivében rimutat, hogy
ilyen irdnyu térekvések kordbban is voltak kisebb-nagyobb sikerrel, mégpedig a
Hid hasibjain (konkrétan Major Nindor fészerkesztése idején). Az Uj Symposion e
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hatdrozhaté meg az intermedialitis beemelése az addig ,szévegkozpon-
td” irodalmi gondolkoddsba. Az Uj Symposion — irta Losoncz Alpar — ,az
a szellemi k6z06sség, az a korai onigazgatis keretei kozott kipattant szelle-
mi mozgalom, amely avantgird koltészetet, nyugtalansigot, a jelen irdn-
ti kételyt, jovét, utopidt, antropoldgiai negativitdst, viltozds irdnti igényt,
egyszoval a hatvanas években formdlédé baloldali mozgalmak értékrend-
jét csempészte be a vidékiességtdl fert6zott vajdasdgi levegdbe”.” A hatva-
nas években indul6 irodalmi és miivészeti lap tobb nemzedéket tomoritett
maga koré. Juhdsz Erzsébet az tgynevezett ,masodik generdcié” tagjaként
kapcsolodott be az Uj Symposion koriil zajlé szellemi életbe. Az 1975-ben
megjelend Fényben fénybe, sitétben sitétbe cimi kotetében a lapra is dltald-
nosan jellemz§ Gjitds, a hagyomdnyokkal valé szakitis gesztusa sejlik f6l,
valamint a neoavantgird jegyek artikuldci6ja érhet tetten.

A koétet elemzdi kozil legtobben ritapintottak eme elsé konyv mii-
faji vjitdsira, valamennyien a kanonizdlt novellaktdl eltéré viltozatrdl
irtak. Banyai Jdnos szerint Juhdsz Erzsébet ,mar elsé irdsaiban igyekszik
kilépni a hagyomanyossdg keretei kozil, és ezdltal kérdésessé teszi a no-
vella definitiv, stabil formajat™, Turi Gabor pedig arra utal, hogy ezek
a szovegek maguk teremtette mifajisiggal rendelkeznek: ,A megiris f6-
16slegességének s a jobb hijin vallalt hazugsig sziikségszertiségének tu-
datdval sziilettek meg Juhisz Erzsébet novelliknak klasszikus értelem-
ben semmiképp sem nevezhets szévegei. Maguk teremtette mifajuk: a
leiras-gyakorlat.”” E leiris-gyakorlatoknak nevezett szovegek terjedelmi,
cselekménybeli, eseménybeli, nyelvi redukaéltsiguk, minimadlisra csokken-
tett szintertik, valamint tartalmi stritettségiik okan valéban djként hatot-
tak a hetvenes évek vajdasigi magyar prézahagyomdnyban. Szévegeivel
tehdt a mifajhatirokat tette relativva, szembeszillt a torténetmondas koz-
vetlen formaival, és az érzékek/érzékelések, valamint a tudatfolyamatok
kidomboritdsit helyezte el6térbe. A juhdszi szubjektumoknal az idegen-
ségérzet immanens kategéria. Az dllandé 1étbizonytalansigbol eredé és az

téren elért wjitdsa abban nyilvinul meg, hogy radikélisabb programmal lépett fel,
a mozgalom heve dinamikdt biztositott a lapnak, és teret engedett a korabeli fiatal
generdcidknak. A szerkesztéség felismerte, hogy a kétnyelviiség lehet6vé teszi a két
kulturalis és nyelvi hagyomany taldlkozdsat, eziltal pedig az ,idegen” kultira szel-
lemi hatdsainak integrdldsit a vajdasdgi magyar mivekbe. Lisd SzZERBHORVATH
Gyorgy, Vajdasdgi lakoma. Kalligram, Pozsony, 2005

5 Losoncz Alpar, Kommentir? Adalék az Uj Symposion szellemiségének értelmezéséhez.
In Ué: Hidnyvonatkozdsok. Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1988, 170.

¢ BANYAI Jénos, Az elbeszélés nehézségei. In Us: Konyo és kritika I1. Forum Konyvki-
ado, Ujvidék, 1977, 236.

7'T6r1 Gébor, Szerepek a lét visszdjan. In: Hid, 1976/3, 386.



asszimildléddsi képtelenség kivéltotta kidbrindultsdg, a létbevetettség ér-
zése a tudat idegenségével képzddik le. Az idegenségalakzatok a térede-
zett narrdciéval, elhallgatisalakzatokkal, az érzékek kialakitotta motivu-
mokkal jutnak kifejezésre.

Thomka Bedta azt emelte ki, hogy a kétet legszembetinbb vondsa a
koznapi beszédmdd, a hétkoznapi szitudciokkal varialé szovegformdlds.®
E nyelvi és szituicidbeli puritanizmus velejdrdi a redukalt szubjektumok.
A jellem kibontdsa helyett a pillanatnyi tudatllapot valik meghatirozé
értékiivé. A kotet szovegei (két novella kivételével) egyes szdm elsé sze-
mélyben irédtak. Az én-elbeszélés monoldgszerid kozlésként kozvetiti a
megszolalé szubjektumok tudatfolyamatit. ,Juhdsz Erzsébet a szindékolt
naivsdg hangjin szélal meg ezekben az irdsokban, kiilonés és furcsa élet-
helyzeteket szemel ki magdnak, s ekézben mindig befelé tekint, a belsd
torténés oly bonyodalmas szilait koveti, a kiilsg torténést pedig csak jelzé-
sekre bizza.” A furcsa figurdk és szitudciok, a szokatlan élethelyzetek (pl.
a Narancsillat, mindérokké ajté mellé kuporodott Tinijének dllandd, szinte
becketti Godot-ra virakozdsa és félelme a kinti zajoktdl) — az én-narricié
ellenében — a kiviilrél szemlélés pozicidjit valtjak ki, hiszen skizofrén vol-
tuk miatt nem johet létre az ondefinidlédds. Annak ellenére, hogy a nar-
rator reflektal kiillonboz6 élethelyzetekre, a narriciénak csak médsodsorban
konstrudlé eleme e mikrorészletekben létrejovd cselekményesség — csupan
hétteret ad, mintegy kiegészitésként szolgdl. A narrdtori mozgasok — elrej-
tezés, megkettdz6dés, szovegenkénti alakvéltozatok — dltal megrajzolt kép
az, ami jelentéssel bir az értelmezés sordn. Az én-elbeszélsk jellemmé fej-
16désének lehetetlensége a motivikus-tematikus narraciot erdsiti meg, a t6-
redékes szerkesztési technikat teszi indokolttd. A Narancsillat, mindorokké
kettds, skizofrén elbeszél6i identitdsa, a lakdsban ragadt szubjektum, aki
folyamatosan kopogast hall (,— Kopognak, hallod?”), elsésorban a kiilvi-
laggal szembeni félelmével, idegenségével definidlhaté. A tirsadalomkri-
tika a tudat terei dltal fogalmazédik meg. ,Tudtam j6l, hogy sohasem 13-
zadt, hisz azt mi nem tehetjik” (15). A kimozdulds énen beliili gitja és az
elnyomds gesztusa (,Mert a félelem, hogy esetleg abbamarad a vizcsobo-
gés, hogy egyik pillanatrél a masikra tomérdek kinti zaj tédulhat a filem-
be, sohasem engedett id6t erre” [14]) az elidegenedés, a kiilvildg nydjtot-
ta lehetdségek tudati elutasitdsa. Abban a két novellaban — a Honvdgyban
(E/3.) és a Nyomokban (E/3.) - is, amelyben egyes szim harmadik szemé-

$ THom KA Bedta, Prozai mikrokoxmoszok. In US: Narrdcio és reflexid. Forum Kényvki-
ado, Ujvidék, 1980, 169-175.
* BAnyal Janos, I. m., 236.
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lyt az elbeszélés, jelen van a tudatallapot- és a kozérzet-megjelenités, va-
lamint a téredékesség. E narritori perspektiva beemeli az ,elbeszélt tudat”
mozzanatit, és igy lebegtetett narrdcié jon létre. Egyrészt litszélag (!) el-
tavolodik az 6nnarrici6tél, és harmadik személyben szélal meg, masrészt
kiszélesiti a perspektivit az éntél az altaldnos felé.

A tirsadalmi ellentmondisok elleni ,lizadds” a szubjektumokon ke-
resztil torténd megjelenitése mellett az egyik legfontosabb filozéfiai lét-
kérdés, a halal ,érzékelése” is megfogalmazédik. A fogalmak és érzetek
merész tarsitdsa kovetkezményeként a testi és szellemi halil figgetlen-
né vilik az id6tdl és a tértdl, absztrahilédik, és az érzékszervekkel vilik
mérhetévé. ,A halottakbdl nem marad mds, csak narancsillat. Narancsil-
lat, mindérokkeé” (16). A tér- és idSbeliség teljesen szubjektiv dimenziéba
kerill, az ,id6 kisiklott sinjérél, eszeveszetten és irdnytalanul szaguld im-
mar — mérhetetleniil” (35). A térbeli, id8beli, elbeszéléi szélambeli ,furcsa
hurkok” a nyelv teremtd jatéka dltal képzédnek, amely az avantgird, illet-
ve az avantgird ,hagyomdnyira” épit6 neoavantgdrdra is jellemz8 forma-
bontd, szabad asszocidcios irdstechnikat idézik. Hasonlé technika figyel-
het6 meg késébb az Egyszer-kétszer anandszt is cimd novelldban is, ami-
kor az anandsz a magany, az emberi kapcsolatokon kiviil rekedt szubjek-
tum ,megotthonosodas™vigydnak jelol6jévé lép el6, tirgyiasul: ,ha lenne
valakim vennék sajtot vajat narancsot egyszer-kétszer anandszt is csak ugy
frocskolne a leve amikor beleharapunk” (44). A Fényben fénybe, sotétben so-
téthe szubjektumai esetében tehit nemcsak a tdrsadalmon kiviiliség, ha-
nem az emberi szerepeken és dltalinosan a léten kiviiliség is definidlodik.
A tirgyiasitds eszkozével Juhdsz Erzsébetnek sikeril a redukélt narricié
kovetkeztében létrejové léthelyzetek esetében — ahogyan Thomka Bedta
irta — a sziikséges tobbletet megteremtenie az 6ncéld, esetleges megnyilat-
kozasokkal szemben.

Az irds és olvasds mint ,kiilonjdrat” a létben

Juhisz Erzsébet opusiban az irds és az olvasis gesztusa domindns teret
foglal el. Mar az elsé kétetben is szembetiing, hogy a novellak szubjektu-
mai gyakran kerlilnek kapcsolatba az irds, az alkotds vagy az olvasds kii-
16nb6z6 médozataival, amelyek a kotet utolsé két darabjaban konkretiza-
l6dnak szovegszertien. A koribban jegykezeloként jegyeket ,olvasé/irg”,
Gjsagarusként Gjsdgot olvasé alakok, vagy a gépiréné — folyamatos gépelé-
sével — mintegy preszuppozicionak tekinthetd az irds és az olvasds létsziik-
ségletként val6 definidldsa el6tt.

0 Tromka Beita, I. m., 171.



A Fényben fénybe, stétben sotéthe utolsé elbtti, Leirds-gyakorlatok cimi
alkotdsa cimében a borgesi tikrét idézi a sz6veg onmagihoz valé viszo-
nyénak a feltérképezésével. Leirds-gyakorlata e szoveg a textudlis tér al-
tal torténd énkeresésnek, az én vigyott viliga megtaldldsinak. Az hitott
vildg pedig a konyvtirban, az olvasisban lelhetd meg. ,Amikor elfoglal-
ja megszokott helyét az olvaséteremben, rendszerint az az érzése timad,
hogy ki tudja, midta fekszik mér egy nagy halom rd ziadult kényv alatt [...].
Aztin munkdhoz lit, figyelmesen olvas sokdig, hogy hosszu gyakorld-
sainak eredményeként el6hivhassa agydban az elolvasott anyag képidjat”
(116). Az olvaséterem/konyvtir hangulata valik a ,megotthonosodds” te-
révé, ahonnan kilépve ,az elolvasott anyag képidja” az érzékelést ,hamisit-
ja” meg, szubjektiv tartalommal tolti fel, lehet6vé teszi az élet ,olvashat6-
sagat”. ,Olyan j6 igy beszélni. Ennyire nem akarni semmit kozolni, leven-
ni kezemet a szavakrol: legyenek szabadok, tudatomon kivil értelmesek,
értelmetlenek, akdrmilyenek. [...] Ugy valogatom éssze a dolgokat, érzete-
ket, gondolatokat, hogy ne fiizze ket egybe mds, csak ennek a végteleniil
maganyos, tisztin dnmagdért valé kreativ j6létnek a hangulata. To6morék-
ké szérodott valésigom felett litomdsok perdiilnek ki a lathatatlanbdl és a
nemlétezébdl...” (119). E kreativ, az érzetek szabad kapcsoldsa sordn 1ét-
rejové leirds-gyakorlat az értelmetlen bettvetésbe torkollik. A Kiilonjarat
cimd, utolsé novellaban, ahol az érzékelés hatirozza meg az irhatésigot, a
megnyilatkozds dadogdssé vilik, amelynek kovetkeztében elvétve olvasha-
t6 csupdn néhdny ige és igés szerkezet, esetleg egy-egy teljes mondat (koz-
tik egy Pilinszky-allizi: , A villanyt ne felejtsd égve!” [125]). A szavakkal,
mondatokkal valé jaték — ahogyan a bevezetd sorokban olvashatjuk —
a létezés ,szabdlyos drapilymozgdsa” (122). Majd a zdrésorokban az irds
pontos meghatdrozdsa korvonalazédik: , Az irds nem tobb, mint kilonji-
rat életem olykor-olykor dthatolhatatlannd sztkilé szakaszin” (125). Az
olvasdst és az irdst hangstlyosabban késébbi kéteteiben definidlja, azon-
ban az idézett mozzanat képezi az alfjit annak a gondolkoddsnak, amely
az egész opus esszencidjit meghatdrozza. ,Egyetlen vilasz van rd — irja —
amig olvasok és jegyzetelek, otthon vagyok, megvan minden izében belak-
hat6éan a hazdm [...]. A haza legjobb meghatdrozdsa: a konyvtar." A lefrs
gyakorlata és az olvasds sziikséglete szertartdsossa vilik, olyan rituiléva,
amely menekiilési lehetSséget biztosit a megszdlalé én szdmidra a jelenva-
16létbdl, az egyediili jarhaté utat képezi a szerz6 altal megrajzolt vilagban.

A Juhdsz-opusban, amely fokozott érzékenységet mutat a kisebbségi
1ét tematizaldsara, az ebbdl fakadé sorstalansig és 6rokos idegenségérzet

U JunAsz Erzsébet, Uttalan utaim. Forum Kényvkiadd, U’jvidék, 1998, 109-110.
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identikus megformdldsara, az irds és az olvasds gesztusa, a mdvészetek tere
valik a tudat szdmdra egyedili szigetté, amely a szellemi hanyatlds ellené-
ben még otthont jelenthet, és ennek a megfogalmazdsa mar a Fényben fény-
be, sotéthen sotétbe cimi kotetben kezdetét veszi. A novellaszubjektumok
kozérzetét nem kifejezetten a kisebbségi sors kedvezétlen adottsigai tép-
laljak, hanem inkabb az az immanenssé valé hidny, amely a gyokerek ke-
resését generdlja a teljesen lehetetlen szitudcickban. Az elégedetlenség és a
hidnyérzet dltaldnos kozérzetté valik. Ebben az 6rokos dtmenetiség-érzés-
ben a konyvek, az alkotds az Gton levés, az uton maradds lehetdségét kinal-
jak, az 6rokos keresést, a folytonos megismerés végtelen tirhdzit.

A kényv mint médium

A neoavantgird alkotdsok elemzései sordn az értelmezdk a heteroge-
nitds és az intermedialitds jegyeinek dllandé jelenlétét emelik ki lényeges
szovegszervezd eljarasokként. Juhdsz Erzsébetnél szovegszinten, ahogyan
arrél mér sz6 esett az eddigiek sordn, a torténetszilinkok, az emlékmoz-
zanatok és a tudat intenziv terei megsziintetik az idébeli és az ok-oko-
zat linearitdsit, de sokszor még a szoveget, a textudlis tér folyamatossdgat
is. A kiulénnemiiségek egyideji jelenléte, valamint a kilonbézd (kulturd-
lis) kédok az irodalom medidlis terét hozzdk mikodésbe. Minden olyan
tudds, ismeret és informdci6, amely valamilyen utalds révén 1ép a sz6veg-
be, és kapcsolatot tart fenn a textus és a kontextus kozott, a kulturdlis
kéd vizsgdlodasi korébe tartozik. Juhdsz Erzsébet elemzett kotetében ez
a medialitds magdban a szévegben, valamint a sz6veg és a képanyag nyj-
totta latvany koztesében hatdrozhaté meg. A szoveg képi/lithatd, tipog-
rafiai szerkezeti elemei befolyasoljik az olvasist. A tipogrifiailag hagyo-
manyostdl valé eltérés felerdsiti a vizudlis konnoticiot, esztétikailag valik
funkcionalissa, 4j struktirit hoz létre az értelmezésben. A Fényben fénybe,
sotétben sotétbe kapesin meg kell emliteni a csupa kisbetts szovegeket (pl.
Intérieur, cipdvel, az Egyszer-kétszer anandszt is, Egyetlen dologtalan délelott
cimiit), a sok egymast kovetd, teljesen varatlan helyeken felbukkané pon-
tos és véletlenszerd bettiismétléses mozzanatokat (pl. a Nyomokban és a Le-
irds-gyakorlatok cimiiben), illetve a kozpontozast nélkiil6zé tipogrifia je-
lenlétét (pl. Intérieur, cipével, az Egyszer-kétszer anandszt is, Egyetlen dolog-
talan délelétt cimdben). De idesorolhatjuk a prézaban nem szokvinyos he-
lyen létrej6vé sortdrést (pl. a Csapddban) is. Ezek a beavatkozasok az irds/a
szoveg vizualitdsit hozzak mikodésbe, lényegében megfosztjak a szoveget
a jelentéstdl, és ezaltal bovitik is: a szoveghelyek ezekben a pillanatokban



nem olvashatok, hanem lithatévd valnak. A betik, szimok, irisjelek és a
szavak dramldsa marad, amely dramlds a (tipografiai) hatdrok felszamol-
st hivatott kozvetiteni.

A Feényben fénybe, sotéthen sotétbe kotet targyi esztétikumat, amely el-
kiilonil a mid esztétikumitdl, kilon kell elemezni. A konyv fedSlapjit és
képanyagit Csernik Attila készitette. A vizsgilt kotet kapesdn nem be-
szélhetiink arrél, hogy a Csernik-alkotdsok csupdn a novelldk illusztraciés
anyagaként funkcionalndnak, hanem a kép és a textus hatnak is egymas-
ra, tagitjak értelmezési hatdraikat. E pillanatnyi érintkezések sordn fel-
épulé textudlis—vizualis szerkezet a befogadds sordn nyer értelmet. E meg-
latast timasztja ald a képzémivész Csernik Attila 2005-6s Het Nap-beli
nyilatkozata is: , A feleségem, az irodalmdr Juhdsz Erzsébet nagy szerepet
jatszott ebben. El6tte is felhaszniltam szovegeket a képhez, de nem ilyen
formaban. Bizonyos értelemben a ketténk egyiittélése hatdrozta meg a
stilusomat, igy kertiltem a betd bivoletébe, hogy aztin késébb annak vi-
zudlis értékeit keressem. A bettinek azt a részét akartam mindig megmu-
tatni, amit az ember rendszerint nem vesz észre, mert magatdl értet6ds-
en a tartalmi toltete alapjdn itéli meg. Amit én csindlok, az végil is egy
elirodalmasitott mfaj, azaz sem az irodalomhoz, sem a képzémiivészet-
hez nem tartozik szorosan, illetve mindkett6hoz tartozik.”*? Csernik At-
tila, a neoavantgird miivészetszemlélet egyik vajdasdgi képviselGje alko-
tdsai legnagyobb részében a betlir6l mint konkrét szovegektdl figgetle-
nithetd jelentésrdl, illetve jelentésegyiittesrdl gondolkodik, annak vizuilis
értékei érdeklik, a tartalmiak nem. A betd tipografiai értékétSl megfosz-
tott képzémiivészeti motivumma lényegil, ezzel pedig felszimol minden
addigi betl/szovegértelmezést. A betiik 6ndll6 materialitdsa, a szovegiség
felszdmoldsdra tett kisérlet képezi a novelldk és a képek kozotti kozos ér-
telmezhetSségi pontot. Ahogyan Juhdsz Erzsébet redukcids eszkozeivel,
az irdsjelek elhagydsival vagy megsokszorozasival, a szokatlan sortoré-
sekkel és az ,oda nem ill§” bettik és szamok beszurisdval vizudlisan is
megtori az addigi linedris olvashatésagot, Ggy szdmoljdk fel Csernik Atti-
la bettiobjektjei az olvashatésagot dltaliban. Abban a jelentésben fut ossze
kettejiik gondolkodasa, hogy a betd, vagyis a jel és az olvashatdsdg, vagyis
a tartalom nem magitdl értetédéen kapcsolodik 6ssze. Ezdltal egy olyan
értelmezési sik jon létre, amelyben a betd metamorfézisa kovethets nyo-
mon, és amely az eltivolitis gesztusit hivatott megteremteni. Az irds arti-
kulalatlan dadogdssa valik Csernik bettikompoziciéi dltal. Betdinek iden-

2 FARKAS Zsuzsa, Betiitanc. Beszélgetés Csernik Attila Forum-dijas képzdmiivésziinkkel.
In Heét Nap, 2005. 08. 24.
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tikus formdja van, és gyakori az ismétl6désiik is. Domindns bettiforméja az
e. A képz6miivész felhivja a figyelmet arra — a mdr idézett Her Nap-inter-
jiban —, hogy az e betd ugyan meghatirozza életét, de ,[a]zt viszont tud-
ni kell, hogy ha az e mell¢ teszek egy t-t vagy mdst, akkor is csak a vizu-
alis kapcsolatot keresem a kett6 kozott, nem a tartalmit, tulajdonképpen
egy vizualis feliletet alakitok ki, ami bet(ikbdl 4ll, s még akkor is ezen van
a hangsily, ha valami értelme van a szévegnek”. A fedélapot az ugyneve-
zett vaknyomdsos technika — az e mélyebbre préselt —, valamint a bettikkel
és szavakkal torténd jaték jellemzi. A dadaista képkoltészetet idézi a szerzé
nevét fentrdl lefelé felépitd technika®, vagy a fulon lithaté ex /ibris és a fe-
jezetek cimét tartalmazé oldalak kidolgozottsiga is. ,A szoveg térszerke-
zetének nem-linedris elrendezése, a betttestek mérete és tipusa, a révid fe-
jezetekre, periédusokra valé bontds, az egyszavas sorokra vald tordeltség is
mind a latvinyra torekv szvegformalas eszkozei.”* Juhdsz Erzsébet ko-
tetének anyagi reprezenticioként, irodalmi tirgyként valo értelmezése —a
szoveg és a képzémiivészeti alkotdsokkal egyiitt — eszmei Osszefiiggést te-
remt a neoavantgdrd intermedialitis-igénye és a szoveges olvasis kozott.
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" Faraco Kornélia, Az irdskép tere. In US: Térirdnyok, tavolsagok. Forum Konyvki-
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