¢ Szarvas Melinda

Irodalomtorténeti szerep
és identitas!
Szenteleky Kornél, ,a Vajdasag Kazinczyja”

A magyar vajdasdgiirodalom? legnagyobb hatdsa szervezdjét, Szenteleky
Kornélt mar életében is ,a Vajdasig Kazinczyja™ként emlegették. Annak
kozelebbi vizsgilata, hogy az itt megjelend szerep milyen irodalmi szemé-
lyiséget és milyen kozosségen, illetve tirsadalmon beliili mikodést is jelent,
meglatisom szerint tovabbi izgalmas felvetésekhez is elvezethet.

Ez a parhuzam mindenekel6tt azt a gondolkoddsmédot mutatja, mi-
szerint a hatdron tdli magyar irodalomtorténeteket sok esetben a magyar-
orszdgi irodalomtorténet feldl igyekeztek felépiteni. A jelenség, ugyancsak
részben Kazinczy alakjin keresztil, a nyugati emigrins magyar iroda-
lom térténetében is megfigyelhetd. ,Elég arra utalni, hogy a nyugati ma-
gyar lirikus helyzetét ugy jellemezték, hogy az »mar-mar ismét Csokonai
koraban él«*}, mig Cziginy Loérdntnak Cs. Szabérdl sz6l6 1980-as esszéje
A mi Kazinczynk cimet viselte’, Borbindi Gyulat pedig »az emigricié
Osvit Erndjeként is emlegették.«*™ Idézett tanulményiban Hites Sdndor

! Jelen dolgozat egy nagyobb tanulmdny része.

? Az eddig vett ,vajdasdgi magyar irodalom” megnevezéssel szemben a ,magyar vaj-
dasédgi irodalom” indokoltsigardl lisd Szarvas Melinda, Az e/nevezés kitelezé. In
Vildgunk hatdrai. Szerk. FARAGO-5zAB6 Istvin, GYoNGYSst Megyer, TéTh Olivér
Istvan, Také Ferenc, Eotvos Collegium Filozéfiai Mhely, Budapest, 2014, 53-68.

3 CziGANY Lérint, ,4 mi Kazinczynk: A 75 éves Cs. Szabé Ldszlé”. In Pdrbeszéd
Magyarorszaggal: Nyugat-eurdpai és fengerentili magyar tanulmdnyirék. Szerk.
PomocAts Béla, Szépirodalmi Kiadé, Budapest, 1991, 362-369.

*Hites Sandor, A szdmiizetés prozairodalmdrsl a 20. szdzad mdsodik felében:
1975: A hollandiai Mikes Kelemen Kor konferencidja a nyugati magyar irodalomrdl.
In Villanyspenét, http://villanyspenot.hu/villanyspenot/#!/fejezetek/c7nTPEpOT
Yqo3MgsQveWYQ_(Utolsé letoltés: 2015. 06. 01.)
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¢ A megnevezés a trianoni dontés értelmében elcsatolt tertileteken létrejott irodalmi
kozegeket jeloli.

45



46

a parhuzamok mélyebb vizsgalata nélkil is megallapitja, hogy ,a magyar
nyelvl irodalom innen nézve megkett6z8détt: a magyarorszagi irodalom-
torténet-irds sajat multjat litta, sajit eredetét élte Gjra az emigraci irodal-
mdban. A nemzeti irodalom fejl6dési sémai ugyanakkor olyan analogi-
kus erével birtak, hogy szervezelvei, reminiszcencidi az emigracié 6nké-
pét még akkor is meghatiroztik, mikor egyes képvisel6i éppen az 6nélls-
sig mellett érveltek”.”

Az Ggynevezett hatiron tali magyar irodalmakkal® kapcsolatban is
igen hasonlé a helyzet. Irodalomtorténeti mozzanatok megidézése, il-
letve meghatdrozé személyek (be)azonositdsa mellett egy-egy kisebbségi
kozegben sziiletett magyar mi mellé is sok esetben kertilt magyarorszé-
gi ,megfelels”. Ennek a kanonizacios eljarasnak (amellett, hogy az adott
irodalmi produktum mivészeti 6ndllésigit zarojelbe tette) a hatdron tali
m{ magyarorszdgi megismertetése és konnyebb elfogadtatisa lehetett a
célja, mégpedig oly médon, hogy az azonositds révén ugyanabba az iro-
dalmi hdlézatba kivintik ket bekapcsolni. Csakhogy ez a mesterséges
kontextusteremtés épp azért nem mitkodhetett, mert az adott alkotds nem
maga alakithatta ki a sajit kozegét: hozza nem kapcsolddtak wjszerd értel-
mezések, hanem csupdn a kisebbségi mi kapcsolédott egy magyarorszigi
kotet halézatiba. Ez az eljdrds a kovetkezSképpen nézett ki: , Balint Tibor
Zokogd majom cimd regényét nevezték erdélyi Rozsdatemetinek, Siité And-
ris Anydm kinnyii dlmot igér cimd regényét pedig erdélyi Pusztik népének,
illetve erdélyi Hiisz ordnak is.”

Nemcsak az erdélyi, de a vajdasdgi magyar irodalombdl is hozhaté pél-
da: Gion Néndor Testvérem, Jodb cim regényét a réla sz6l6 elsé kritikaban
mdr a vajdasagi Rokonokként idvozolték. Varga Zoltan a Hidban megjelent
elemzését gyerekkori olvasmanyélményének elmesélésével kezdi, misze-
rint a Rokonokat olvasva rogton megfogalmazédott benne az igény ennek
a regénynek a vajdasigi verziéjira. A Gion-md megjelenését kovetGen
azonban Varga mégsem végezte el az sszehasonlitdst, legaldbbis mint-
ha sok hasonlésdgot mégsem taldlt volna a két mid kozott: irdsiban felvil-
lant szempontokat, de az 6sszevetésekbdl valahogy mindig Méricz jon ki
jobban, Giont pedig sajt bevallisa szerint nem szeretné bantani. Igy az
elemzése sajat dugdba délve ér véget, még mielStt ténylegesen elkezdéd-
ne. Ahogy irja: ,a két regény Gsszehasonlitdsa [...] érdekes, csibité feladat,

7 GOrOMBEI Andris, Irodalom és nemzeti onismeret. Nap Kiadd, Budapest, 2003, 98.

8 VarcaA Zoltan, Testvériink, Jodb. In Hid, 1970/5, 517.

° Sz1LAGYT Zsofia, A palyakezdeés: mitosz vagy konstrukeio? In Erz‘elmiségi karriertorté-
netek, kapcsolathdlok, irdcsoportosuldsok. Szerk. BIRO Annamdria, Boka Lészl6, Par-
tium Kiad6 — reciti, Nagyvirad-Budapest, 2014, 308.



még ha kicsit talin kiméletlenségnek latszik is a Testvérem, Jodb szerz6-
jével szemben [...]. Gion regénye legfeljebb egyharmadat teszi ki a Ro-
konok terjedelmének, vagyis még egyenlé mérce mellett is képtelenség
lenne t8le szdimon kérni Moricz regényének teljességét.”® A hatiron tudli
irodalmi miivek recepci6jabol kidertl, hogy ezek a pirhuzamok nemigen
segitették a magyarorszagi befogaddst. Es nem er6sitették a szerzok iro-
dalmi poziciéjat sem, igaz, az alkotdsok egymds mellé allitdsa nem jelen-
tette az ir6k egymdshoz torténd hasonlitdsit is. Az persze ettd] fiiggetlenil
nem volt ritka, hogy egy-egy személyiség mégis mintiva vilt.

A minta és a szerep kiilonbsége leginkdbb abban ragadhaté meg, hogy
mig az utébbit, ahogy késébb majd litni lehet, egyik oldalrdl kiosztjik, a
masikrol felvéllaljik, s az identitdst alapvetSen formalja, addig a mintinak
kovetsi vannak, vagyis inkdbb egyfajta ismétlédésre ad lehetdséget. Az
irodalomtérténetben ismert mintik hatdsit a palyakezdés jelenségeit vizs-
gdl6 tanulménydban villantja fel Szilagyi Zséfia, amely gondolatmenetet
érdemes lenne komolyan venni és tovibbgondolni. Meglitisa szerint az
iréi visszaemlékezésekben, interjikban megkonstrudlédé palyakezdésekre
gyakran ,hatdssal vannak [...] az irodalombdl és irodalomtankényvekbdl
ismerds, esetleg nem is reflektdlt szerepmintak. A Nyugat elsé nemzedé-
ke szdmdra leginkabb a Pet6fi-féle, Gistokos-szerd palyakezdés mutatko-
zott meg effajta mintaként”" Tanulmédnydban Moriczot idézi ennek ér-
zékeltetésére: ,S egy erds, fekete fiat lattam, kissé feltinSen széles kalap-
ban s nagy galléros kdpenyben, amint éppen tovibbment s elttint a kollé-
gium sarkdn. /- Kiaz? / — Az Gj Pet6fi. / Megdobbentem. Fajé irigységgel
néztem tjra a helyre, ahol mar nem volt ott. Megel6ztek?... — gondoltam
magamban.”? Kénny belatni, hogy Méricz aligha vihette volna azt a sze-
repet, amit Pet6fi kialakitott, helyette a palyakezdés médja, titemezése és
hatédsa jelentette a kovetendd mintét. A szerep, ellentétben a mintdval, nem
személyhez kotott.

A, Kazinczy-szerep” — hogy lassan ritérjek e tanulmany tényleges témd-
jara — elsésorban nem az irodalomszervezés folyamatira, hanem az iroda-
lomszervezd személyére és kulespozicidjira irdnyitja a figyelmet, ugyanak-
kor a két korszak sajatossigait is érdekes parhuzamban ldttatja. A 18. szdzad
Kazinczy fellépését kovetd évei és a trianoni dontés teremtette j helyzet
egyarant a kulturdlis és az irodalmi onallésodas és egységesiilés idszakai

1 Moéricz Virdg, Apdm regénye. Osiris Kiad6, Budapest, 2002, 25.

1 Kende Ferencnek, 1932. 11. 04. In Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933. Kiad.
Biszrray Gyula, Csuka Zoltin, Zombor-Budapest, Szenteleky Tdrsasdg, 1943

12 Kende Ferencnek, 1933. 02. 18. In Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933. Kiad.
BiszTrAy Gyula, Csuka Zoltin, Zombor-Budapest, Szenteleky Tarsasig, 1943
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voltak. Szenteleky Kornél, akinek irodalomszervezéi munkdja leginkabb
levelezésébdl rekonstrudlhaté, a kovetkezéképpen fogalmazott 1932-ben
egy Kende Ferencnek irt tizenetében: ,En sohasem torekedtem vezéri sze-
repre, az események, a korilmények allitottak élére annak a mozgalomnak,
mely az irodalom 6nall6 életéért folyik lankadatlan lelkesedéssel.””* Ebbsl
a levélrészletbdl ugy tiinik, az irodalomszervezéi szerepet Szenteleky nem
onként vallalta, hanem rd osztottik, rd osztédott. Hogy feladatkérét Ka-
zinczyéval azonositottdk, tudta 6 maga is, ez szintén egy levelébdl deriil
ki egyértelmien: ,En szivesen csindlom tovabb a dolgaimat: a kritikat, a
buzditist, az Gtmutatdst, a tervek és elgondoldsok vézolasdt, ezt a szivés,
kazinczyskodé szerepet, de ismétlem, nem hitsigbdl — munkdm nagyobb
részér6l ugysem lehet tudomdst szerezni —, hanem tisztin kotelességérzet-
b6l Szenteleky vehemens héritdsa, mellyel mar-mar dldozatvallaldsként
mutatja sajit irodalomszervezdi mikodését, némi kétkedéssel fogadhatd.
Azirodalomszervezdre haruld szereposztd szerepet azonban mér tudato-
san véllalta a vajdasdgi szerz6. A Kazinczy éltal is vitt vezérszerep ugyanis
egyértelmden hatalmi pozicidt, stitust is jelentett, mely elsGsorban a szii-
let6 irodalomhoz val¢ kritikai viszonyuldsban mutatkozott meg, igy tik-
rozi azokat a szempontokat, melyek mentén ez az Gj irodalom (a szervezs-
je szandéka szerint) egyrészt szervez3dhet, masrészt irodhat. E tanulmdny
elején emlitett esszéjében Czigany Loérant a 18. szdzadi irodalomszervez6-
16l a kovetkez6képpen fogalmazott: ,Az éreg Kazinczy azonban az utol-
s6 leheletéig optimista volt, amikor irt; a legkisebb kedvez4 jelet is min-
dig kitord lelkesedéssel tinnepelte.””® Hasonlé megengedd kritikai hozzi-
allas jellemezte Szentelekyt is, aki épp az irodalomszervezésre mint sajd-
tos feladatra hivatkozva tartotta ezt a fajta szerkesztéi és kritikai magatar-
tést célravezetSbbnek a szigord esztétikai mérce betart(tat)isindl. Ahogy
szintén egy levelében fogalmazott: ,,Az én irodalompolitikim az volt, hogy
minden értéket Gsszefogjak és az irodalomnak egy kézos alapot teremt-
sek. A harc, a tagozddis, a taborokra szakads szerintem csak egy tobbsé-
gi irodalomban engedhetSk meg.”® A Szenteleky Kornél altal szerkesztett

B CzicANy Lérant, ,Angol az iitlevelem, de magyar a biiszkeségem™: A ,Mikes” nevében
Czigdny Lordant emlékezik a szaz éve sziiletett Cs. Szabd Ldszlora. Mikes International,
Higa—Hollandia, 2005, 66.

" Kende Ferencnek, 1932. 11. 04. In Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933. Kiad.
Bisztray Gyula, Csuka Zoltin, Zombor-Budapest, Szenteleky Térsasig, 1943

15 Szenteleky Kornél és a dilettinsok viszonydrdl részletesebben ldsd: Szarvas Me-
linda, Neélkiilizitt profik, nélkiilozhetetlen dilettansok. In Hid, 2015/2, 33-47.

16.7928. oktdber 10. Csuka Zoltannak. In Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933.
Kiad. Biszrray Gyula, Csuka Zoltdn, Zombor-Budapest, Szenteleky Térsasdg,
1943



lapokat (pl. a Vajdasdgi Iris, a Kalangya vagy A Mi Irodalmunk) végignéz-
ve megdllapithatd, hogy sok olyan szerzd is publikaldsi lehetdséget kapott,
akik mdr sajit korukban is dilettinsnak szdmithattak.” Ugyanakkor az
irodalmdr az épp csak szervezédni kezd6d6 vajdasigi irodalom helyzetét
jol mérve fel, az engedékenysége miatt a sziilet6 irodalom esztétikai érté-
két téltékkel szemben is nyiltan villalta koncepciéjt, miszerint létfontos-
sdgu volt egy olyan irébazis toborzdsa, akik kozil idével mar a szigorubb
kritikai szemlélet szerint lehetett rostdlni. 1928 oktéberében egy levelében
Szenteleky a kovetkezdképpen fogalmazott: ,kevesen vagyunk és ezért
egy-két dilettinsnak mégis csak meg kell bocsdjtanunk”® A Szenteleky
haldla utin megjelentetett Kalangya-emlékszimban Avérry Istvin ezt a
kritikai hozzaallast a kovetkezéképpen jellemezte Kazinczy hasonlé mii-
kodését idézve: ,Nalunk nem lehet eléviilt méretekkel mérni és abszolut
mértékeket keresni, még a helyesirdsi hibdkat is meg kell bocsatani, hiszen
sokan az iskoldban egyetlenegy magyar sz6t sem hallottak. [...] Ha Ka-
zinczy Ferenc Gyulai Pl szigordval és hevességével csapkodott volna szét
kortdrsai kozott, akkor talan j6 idére tonkretette volna a magyar irodalom
zsenge paldntdit. A felel§sség nagy.”"

Anélkil, hogy kiemelten emlitené Szenteleky Kornélt, Kazinczy ma-
gatartdsit elemezve Sinké Ervin volt az, aki a vajdasigi irodalomszerve-
z6éhez kisértetiesen hasonlé viszonyok kozt lattatta a 18. szazadi irodal-
mart. ,Kazinczy sziintelendl »siet valakit a mellére szoritani, s dldja a na-
pot, mely alkalmat adott rd« — irja Sinkd, aki ezzel magyardzza Kazin-
czynak elsGsorban levelezésében megnyilvinulé dradéan tulcsorduld ked-
vességét mindenki irdnt, akiben 6, mert — bar setén-sutdn — verset fabrikal
vagy forditisra véllalkozik, fegyvertdrsat remél.”*® Sinké 1961-ben megje-
lent Magyar irodalom cimi kotetében olvashaté terjedelmes Kazinczy-ta-
nulmanydrdl kiilon kritikak irédtak. Bin Imre a maga recenziéjaban meg
is nevezi, hol érzi alaptalanul talzénak Sinké Kazinczy kézegére vonat-
koz6 leirdsait. ,Tobb helyen olvasunk arrél, hogy Kazinczy jéformén tar-
sadalmi timasz nélkil, szinte légiires térben, szent 6ncsaldssal dolgozott:

7 AvErry Istvin, Szenteleky hitvalldsa. In Kalangya, 1933/10.

8 GeroLD Liészld, Sinké Ervin Kazinczy-tanulmdnya. In Ragyogni és munkdlni:
Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrsl. Szerk. DEBRECZENI Attila,
Gonczy Moénika, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2010, 76.

9 BAN Imre, Sinké Ervin: Magyar Irodalom. In Irodalomtorténeti Kozlemények, 1963/5,
628.

0 GerGELY Andris, Kazinczy a torténelemben. In Ragyogni és munkdlni: Kultiratudo-
mdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrél. Szerk. DEBRECZENT Attila, GONczy Méni-
ka, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2010, 287.
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nem volt polgirsig, nem volt eszméit érté réteg, nem volt publikum, s igy
lényegében »nem létezé magyaroknak« irt.”?' Abban viszont Sinkénak van
igaza, hogy a Kazinczy dltal vitt szerep kialakitisahoz az 6 kozege ugyan-
olyan mértékben hozzdjarult (st elvilaszthatatlan téle), mint az 1920-as
évek vajdasdgi kornyezete Szentelekychez.

Az az irodalomszervezdi poziciéval jiré szerep, amelyet a vajdasd-
gi irodalmar kapott és vitt, Kazinczy életében mind az 6, mind a kor-
tarsai részér6l tudatosan kialakitott volt. Olyannyira, hogy a Szenteleky
kapcsin Kazinczy-szerepnek nevezett konstrukeié valéjiban egy még ko-
ribbira vezethetd vissza: Gergely Andris Kazinczy a torténelemben cimt
tanulmanya ,a magyar Goethe szerepére tudatosan késziil, eszméit nem-
egyszer onnan kolesonzé Kazinezyt™ éllitja kozéppontba. 1996-o0s pub-
likciéjaban Vorés Karoly anélkil, hogy megnevezné a hasonlé személyi-
ségeket, szintén arrdl beszél, hogy ,koriltekintve [...] a tigabb kelet-ko-
zép-eurépal tijban, e magatartisnak nem egy pdrhuzamait — ugyandgy,
mint az e magatartist hordozé személyiséget is — megtalaljuk annak mi-
velddéstorténetében: ugyanilyen (ha részben mas elemekbdl is osszetett,
vagy szinvonaldban kiilénb6z8) sokoldalusdgot, nemzeti feleldsségérzetet
és hosszabb-r6videbb id6n dt nem is sikertelen izlésirdnyitdsi monopolto-
rekvéseket”.” Korabbi szerepeket tovibbvive a felviligosodds kori irodal-
mar miikodésének djabb szereppé alakitdsa mar sajat kordban megkezdd-
dott. Kozrejatszott ebben egy masik érdekes szempont is, tudniillik Ka-
zinczy irodalomszervez6i oldaldnak hangsulyozdsival, f6ként haldla utin,
gyengébb iréi kvalitdsairdl prébdltdk elterelni a figyelmet. Gyulai Pél is
»a Kazinczy-emlékbeszédében a leghatirozottabban amellett foglal dlldst,
hogy Kazinczyban nem a kéltt, nem az irét, hanem a torténeti jelentd-
ségli embert és szerepet kell iinnepelnink — vagyis olyan irét propagil,
olyan irénak szervezi meg nagyszabdsu Ginnepségét, akinek élvezeti olva-
sdsit maga sem tudja javasolni hallgaté kozonségének”.?* Lithat6, hogy
maga Kazinczy is egy kordbbrol ismert, kiemelt jelentGségi szerepet vitt,
vagyis a Szenteleky irodalomszervez6i mikodése kapesan emlithet6t nem
a 18. szdzadi nyelvujité alakitotta ki minden alapot nélkilozve, hanem 6

21 Voros Karoly, Kazinczy és a magyar miilt. In Torténelmi Szemle, 1996/4, 331.

2 Marcocsy Istvan, Passid és didvtorténet. In En‘elmi&e’gi karriertorténetek, kapcso-
lathdldk, irdcsoportosuldsok. Szerk. BIRG Annamdria, Boka Liszl6, Partium Kiadé
— reciti, Nagyvirad-Budapest, 2014, 151.

3 VARINE SziLAcy1 Ibolya, G. H. Mead eredeti szerepfogalma és késébbi valtozdsai. In
Szocioldgiai Szemle, 1994/4, 3-20. http://www.szociologia.hu/dynamic/9404varine.
htm (Utolsé letdltés: 2015. 06. 01.)
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is, ahogy késdbb a vajdasdgi irodalmar is, reprodukalé és Gjit6 is volt a sa-
jat maga szerepviselése sordn.

Ahhoz, hogy annak a szerepnek a mikodése érthetévé viljon, ame-
lyet Kazinczy Ferenc és Szenteleky Kornél (f)elvallalt és vitt, fontos maga-
nak a szerep fogalmanak is a kozelebbi vizsgdlata. A szerep alapvets funk-
ci6ja, hogy ,kifejezze azt, ahogyan az egyén a tirsas és szervezeti létben
annak egészével s a kiilonféle pozicidkat betolté egyénekkel, csoportok-
kal konfrontalodik”.* Meglitisom szerint két lépésben alakul ki egy sze-
rep: egyrészt az egyén és azon kozosség kozotti interakeidk révén, amely-
nek maga is tagja. Vagyis egy kozosség miikodése sordn kirajzol6dé stitu-
sok egy-egy szerepelvdrdst, potencidlis szerepet jelolnek ki. A mdsik szint
az egyénnek a szerepelvirdshoz valé viszonyaban jelenik meg, akir elfo-
gadja, akar elutasitja azt. Vagyis a szerepelviris és az egyén személyisége
kozti kolesonhatds eredményeképpen jon létre maga a szerep. ,Kovetkezés-
képpen az egyén nemcsak passziv szerepjitszd, hanem tdrsszerzéje is sa-
jat szerepének.”* Fontos azt is hozzdtenni, hogy nemcsak a szerep alakul
ki a jatsz6 személyiségének hatdsa alatt, de az egyén személyisége is valto-
zik a szerepnek koszonhetSen. , A szerepelvirisok a szélesebb kultdrdban,
illetve tarsadalomban gydkereznek, dm az egyénbe beépiilve belsé kény-
szerekké, részben morilis imperativuszokka, vilnak.”*” Szenteleky példa-
jat tekintve tehdt el6szor a kolesonds szerepelviris sziiletett meg az 6 és
a vajdasdgi kozeg kozti interakcidk révén. Szentelekyt kulturdlis (kapcso-
lat)halozata és személyes kvalitdsai mutattik alkalmasnak a megfogalma-
zott szerepelvirasra, melyet elfogadva kialakult a vajdasagi irodalmi-kul-
turalis kozegen belil az ltala betéltott irodalomszervezdi, vezetd szerep.

Az eddigiekbdl is érzédik taldn, hogy a szerepelvirasbél az interakei-
6k révén létrejove szerep elvilaszthatatlan az azt betoltd személyiségétdl,
egymasnak kélesonosen a részei. A definicidk alapjan a szerep — kialaku-
lasaban és viltozdsaban — az identitds jellemz6it idézi, amennyiben utéb-
bi az ,individuum és a tirsadalmi kérnyezet interakciéja révén jon létre,
tehdt a tirsadalmi életben valé részvétel terméke, pontosabban az indi-
viduum alkalmazkoddsa a tirsadalom normaihoz, értékeihez, szerep- és
statuszkindlatahoz, illetve ezek szellemi elsajatitisa”.”® Arrdl természete-

% Uo.

% Peter STACHEL, Identitds: A kortdrs tdrsadalom- és kultiiratudomdnyok egy kizponti fo-
galmdnak genezise, infldloddsa és problémdi. Ford. MEsgs Péter (német sz6vegrészek)
és ErnGs1 Péter (angol szovegrészek). In Regio, 2007/4, 8.

27 Uo. 10.

% Uo. 31. (Azidézett tanulmdnyt 1dsd: Rogers BrRusaker—Frederick CooPER: Beyond
JLdentity”. In Theory and Society, 29 (2000), 1-47. http://www.sscnet.ucla.edu/soc/
faculty/brubaker/Publications/18_Beyond_Identity.pdf (Utolsé letoltés: 2015. 06.
01.)
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sen nincs sz6, hogy a két fogalom egymassal kicserélhet, azonos lenne.
A nem statikus identitds egy-egy szerep hatisira is viltozik. Az identi-
tds viltozékonysdga a transznaciondlis kapcsolatokat vizsgilva hangsilyo-
z6dik az elmalt id8szak eurdpai kutatdsaiban, szemben az ezt a fogalmat
koriljaré és djradefinidlé amerikai tirsadalomtudomanyi elemzésekkel,
melyekben az identitds emlitett viltozékonysiga, rugalmassiga mar jéval
korabban megallapitdst nyert. ,Bizonyira nem tévediink, ha ennek okit a
bevandorlé-tirsadalom specifikus eléfeltételeiben keressiik, amelyben az
interakcié-konvencick figyelembe vétele a tirsadalom mindennapos biz-
tonsdga szempontjabél bizalmi intézkedésként hatalmas jelentGséggel bir,
az egyén pedig erés akkulturdciés és azonosuldsi nyomdsnak van kitéve.”!

A legtjabb a szerep és/vagy az identitds fogalmat érinté kutatdsok fel-
hivjik a figyelmet ezeknek a kifejezéseknek az inflaloddsara, vagyis jelen-
téstik és értelmezésiik felhiguldsara. Rogers Brubaker és Frederick Cooper
nagy hatisa Beyond ,identity” cimid tanulmdnya kisérletet is tesz az identi-
tds fogalmanak olyasfajta Gjraértelmezésére, amely valoban a definicié je-
lentését igyekszik drnyalni, nem pedig a meghatdrozas dltal lefedett jelen-
ségre keres 0j szot. Identitds helyett identifikdciérél beszélnek, amely szin-
tén a véltozast befolyasolé interakcidkra és kolesonhatdsokra irdnyitja a fi-
gyelmet: ,valaki valamivel vagy valakivel identifikdlja magat, vagy ugyan-
igy identifikaljak 6t mdsok”.?

Az ebben a tanulmianyban meghatirozott, az egyén és kozosség koz-
ti interakcion alapuld szerepfogalom Szenteleky Kornél (valamint Kazin-
czy Ferenc) személyi kultusza helyett egy olyan aktiv mikodésen alapulé
rendszerre irdnyitja a figyelmet, amelynek részletesebb feltirdsa nagyban
hozzdjarulhat az 1920-as évek végének és az 1930-as évek elejének ma-
gyar vajdasigi viszonyainak pontos leirisihoz és megértéséhez. Ehhez ji-
rulhatnak hozzd egyrészt a korszakot érintd sajtétorténeti kutatdsok, vala-
mint annak a szocidlis hdlézatnak a felderitése, amely Szenteleky koriil az
6 irodalomszervez6i munkdja lévén alakult ki.

1 Uo. 10.

2Uo. 31. (Az idézett tanulmdnyt lisd: Rogers BruBaker-Frederick Coorer:
Beyond ,Identity”. In Theory and Society, 29 (2000), 1-47. http://www.sscnet.ucla.
edu/soc/faculty/brubaker/Publications/18_Beyond_Identity.pdf (Utolsé letoltés:
2015. 06. 01.)





