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¢ Vazsonyi Csilla

A revival mozgalmak
es a hagyomany kapcsolata

2011 tavaszdn egy érdekes torténetet hallottam doroszléi szarmaza-
st volt osztilytirsnémt6l. Egy faluszerte nagy port kavaré vitarél mesélt,
ami a Facebook nevii kozosségi oldalon zajlott. A kivalté ok egy djsagcikk
(HERCEG 2011: sz. n.) volt, amely a topolyai Cirkalom Tancegyiittes-
nek a budapesti Néptancantoldgian val6 sikeres szereplésérdl szamolt be.
Ebben az volt zavaré a doroszléiaknak, hogy a tincegyiittes doroszléi tin-
cokkal 1épett szinpadra, 4 doroszlai nagykocsmdban cimi koreografidval. A
doroszl6iak meglepetten és egyre inkdbb felhiborodva olvastik a cikket,
nézték a képeken az ismerds (mégsem teljesen egyezd) népviseletet, és nem
értették, hogyhogy nem az 8 tanccsoportjuk tagjait latjdk viszont benne,
a kozosségi portilon pedig hozzdszolas hozzaszolast kovetett (végil tobb
mint 270 kommentir utdn halt el a vita), f6leg a doroszl6i hagyomény-
6rz8 tanccsoport ifjusdgi tagozatinak tagjai, valamint az ellenvéleményt
képvisel6 ,kivilallok” altal. Doroszli szdirmazdsu bardtném, aki egyéb-
ként nem értett egyet a faluban uralkodé véleménnyel, elmesélte, hogy a
doroszl6i emberek tobbsége gy érezte, ,elloptik a hagyomanyukat”. Egy
kis id6 mulva azt is megtudtam, hogy a faluban komoly térekvések vannak
arra, hogy a hasonlé eseteknek a tovabbiakban ,jogi” ton vegyék elejét,
vagyis, hogy ,levédjék” a tincot, a zenét és a népviseletet, a falu legrep-
rezentativabb hagyomanyelemeit. Csak késébb valt vildgossd szimomra,
hogy ez a bizonyos ,levédetés” az UNESCO szellemi kulturalis 6rokség
nemzeti jegyzékére valé jelolés sajatos helyi értelmezése.

A torténteket ily médon megismerve a kovetkezd kérdések vetddtek
fol bennem: miért keltettek a torténtek ilyen ellenséges érzéseket a ko-
z0sségben? Mds hagyomdny6rzé kozosségeket vajon nem toltétt-e volna
el 6rommel, hogy egy neves tincegyiittes egy neves rendezvényen az &
hagyomanyaikkal 1ép szinre, 6regbitve ezzel a falu és lakéinak hirnevét?



Hogyan lehet elvenni, ellopni valami olyasmit, ami senkinek sem szemé-
lyes tulajdona? Nem lehetetlenitené-e el a revival mozgalmakat alapjaik-
ban véve, ha minden hagyomanydrzé kozosség igy reagdlna a kivilrdl jové
érdeklédésre? Miért az ellenségeskedés, amikor a cél mindkét esetben azo-
nos (vagy legaldbbis annak tdnik)? Lehetséges, hogy valdjiban két hagyo-
many6rz8 gyakorlat (Gyongyosbokréta, tinchdzmozgalom) ellentétérsl
van sz6? Milyen felelGsség hirul a gydjtére, kutatéra, amikor a tanulma-
nyozott hagyomanyokat maga is hasznilni akarja?

Els6 pillantdsra egyrészt tiszteletre mélté a hagyomanyokhoz valé erds
ragaszkodas, ugyanakkor a kisajatitisra valé torekvés megalapozottsiga
kérdéses. Bar, talin nem is olyan meglepé ez egy olyan faluk6zosségtdl,
melynek identitdsit olyan er6sen meghatdrozzak tincos hagyomdnyai,
hogy még a cimerében is egy népviseletes tincos linyt lithatunk.!

A terep bemutatdsa: Doroszl6 és kutatdsa

A t6rok dulds alatt elnéptelenedett falu a 18. szdzad elejétdl telepiilt
tjra. Uj lakéi a Dunantilrdl, féleg Tolna, Zala, Somogy, Komarom és Vas
megyékbdl érkeztek (a helyi koztudat Sarkozt tartja szimon ,6shazaként”).
Németek, szlovakok és délszlavok is letelepedtek a faluban, de a magyar
lakossdg tobbé-kevésbé beolvasztotta Sket. A kovetkezd nagyobb véltozas
a falu lakossdgdban 1945-ben kovetkezett be a Likdbdl érkez6 délszlav te-
lepesek bekoltozésével. 2001-ben a falunak 1830 lakosa volt, ennek 52%-a
magyar, 48%-a szerb, horvit és bunyevic.?

Doroszlé szoros kapesolatban dll a szomszédos Gombossal, mellyel
viseletét tekintve, zeneileg és a szokdsok terén is tobbé-kevésbé megegye-
zik (bér gy(jtéseim alatt a doroszléiak minden alkalmat kihasznaltak arra,
hogy az apré kilénbségeket kiemeljék). Az 6 egységiikhoz vehetjik még
Biécskertest (Kupuszindt) — mindhdrom faluban alakult bokrétds tinccso-
port a 30-as években, s a mai Vajdasigban e harom falut tartjik szimon
hagyomény6rz8 kozosségként (valamint az al-dunai székely falvakat).
Folklér szempontbdl (népzene, viselet, szokdsok és hiedelmek — a felso-
roldsbél csak a tancnak kell kimaradnia) is 6k vannak leginkabb feltirva.
A doroszléiak messzemenden azonosultak a hagyomany6rzé szerepkorrel,
s érezhetGen élvezik is az ezzel jird kilonleges helyzetet. Beszélgetéseink
sordn a flatalabb generacick is magabiztosan, és ha kellett, akar részletek-

! A falunak 2009 6ta van Gj cimere, melynek elkészitésére a Helyi K6z6sség Tandcsa
hirdetett pélydzatot.

? Doroszl6 honlap http://www.vajdasag.hu/doroszlo/index.php (Letoltés: 2012. mare.
23.)
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be menden meséltek azokrdl a szokdsokrol, amelyeket 6k mér csak sziile-
ik, nagysziileik elmonddsaibdl ismerhetnek (tehdt személyesen mar nem
élték dt Gket, vagy legalibbis nem eredeti funkciGjukban), s nemegyszer
hangsulyoztik hagyomdnyaik hd megérzése irinti elkotelezettségiiket.
Ez az attitid jelen van a tinccsoport tagjaiban is, akik teljes tudataban
vannak csoportjuk hagyomdnysrzi jellegének. Ezen a ponton azonban a
,hagyomany6rzéség” mar nem abszolit pozitiv dolog, hanem egy olyan
korldtozé kortilmény, amely akdr a szemléken valé érvényesiilés akadd-
lyozéja lehet. A Vajdasigban ma is évente megrendezésre kertil6 Durindé
és Gyongyosbokréta Fesztivil a vajdasigi magyar népzenei egyittesek,
néptanccsoportok és szélistak szemléje, melyen hagyomdnydpols és ha-
gyomdnyérzd® egyiittesek egyarint megjelennek. A megmozdulds nem
verseny jellegti, de a csoportok teljesitményét szakmai zsiri értékeli.* A
legjobbnak itélt csoportok bejutnak a rendezvény gilamisoriba. Termé-
szetesen a magasabb elvirdsoknak a csoport a legjobb tudisdval prébal
eleget tenni, azonban él még azoknak a szemléknek az emléke, amikor
még kisebb kovetelményeket tamasztottak a résztvevokkel szemben: , Es iz
kozbe jottek ezek a torvények, hogy elvdrtik a Gyongyosbokrétan, hogy mindig
mds koreogrdfidval kollott menni, 5 évente birod ismételni. De [régebben] min-
denhova ezzel a két koreogrifidual [csGsztinc®, padrakati®] mentek, nem volt
semmi mds. [...] Most kicifrazzdk, hogy valami djat mutass. Hit hogy birsz
djat mutatni, ha egyszer hagyomanydrzd vagy? Hat azt tancolod, ami hagyo-
mdnyos, meg azt hizod fol, ami anno volt. Mds zenét meg mds nevet adsz neki,
ax a négy lépés, az mindig ugyanaz, csak most nem kettit, hanem épp harmat
Jfog forogni a liny, iigyhogy ennyit lehet vdltoztatni, semmi mdst.” (K. Sz.)

Bér a Gyongyosbokréta Fesztival minden évben lehetéséget biztosit a
hagyomanydpolé és hagyomdny6rzg egyiittesek talilkozasira, a vajdasigi
(és f6leg az anyaorszigi) tinchdzmozgalom szimara mégis jorészt ismeret-

% Sajnos, a fesztivdl hivatalos dokumentumai kozott nem taldltam részletesebb ta-
jékoztatdst arra vonatkozéan, hogy pontosan ki szdmit hagyomanydpolé vagy ha-
gyomdanydrz8 egytittesnek, de a doroszldi tincesoport-vezets elmonddsa alapjin a
kettdre kilon szabilyok vonatkoznak.

* A XXXV. Durindé és a XLVIII. Gyéngydsbokréta szervezési szabalyzata. http://
vmmi.org/index.php?ShowObject=srendezvenyleiras&id=41 (Letoltés: 2012. marc.
23)

> Eredetileg a sziireti bdlokon a csészldnyok és csSszlegények éltal eldadott, a 30-as
évekig visszavezethetd koreogrifia.

¢ A telepiilésen €16 németektdl dtvett polgdri eredetd tinc, a lakodalmak és egyéb
tincmulatsigok kozkedvelt tdnca, mely a Gyongyosbokréta repertodrjiba csak ké-
s6bb keriilt be (a 70-es évekbél van rd adat). Az utébbi idékben ismét csak ritkdn
lépnek vele szinpadra, mivel német eredete miatt kevésbé tartjak magukénak.



lenek maradtak a vajdasdgi hagyomany6rz6 kozosségek tincai. Mddszeres
gyjtés, tinckutatds a legutébbi iddkig szinte nem is folyt a telepiiléseken.
A vajdasigi tinccsoportok altaliban a Szeged kornyékén gyfjtott dél-al-
foldi tancokat tartjik sajtjuknak, s a Cirkalom doroszléi osszeallitdsin
kivil egyetlen vajdasigi tancegyittes sem foglalkozott hazai tincanyag-
gal (HERCEG 2011: sz. n.). Kérdés, hogy egy ilyen kezdet utin lehet-e
folytatds. Vajon mi lehet ennek az érdektelenségnek az oka? Az ismeretek
hidnyossiga kovetkezménye vagy oka lehet ennek?

A Vajdasigi Magyar Folklérkozpont készitett felvételeket iddsebb
doroszl6i emberek tancirdl az 1990-es évek elején, azonban ezek a gydij-
tések nem véltak kozkincesé. A Cirkalom tincegytttes mivészeti vezet6i
a 2000-es évek elején kezdtek Doroszlén gydjteni, de id6s adatkézlsiktsl
mir f6leg csak a tincéletrdl szol6 visszaemlékezéseket, dalokat, a viseletre
és a tancstilusra vonatkozé szdbeli informdcidkat allt médjukban gyijte-
ni. Sajit és a folklérkdzpont gydjtéseire alapozott leirisaik (KISIMRE
2008; KISIMRE SZERDA 2008), melyek a doroszl6i tdncok tanitisdhoz
nydjtanak médszertani segitséget, a szakma szdmdra hidnypétlonak te-

kinthetsk.

Szakirodalmi attekintés

Dolgozatom témajahoz a legmegfelelsbb elméleti vezérfonalat néhany,
az autenticitds problémakorét tirgyalé tanulmdny adta. Egil Bakka norvég
revival-jelenségek példdin keresztiil arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy
,ki tartja ellendrzése alatt a tincokat, és az ellenérzés milyen stratégidit al-
kalmazzdk”, valamint, hogy az autenticitds fogalmanak milyen szerepe van
ebben: ,csak egy fegyver a tincanyag feletti ellendrzésért folytatott harc-
ban vagy egy semleges mérték a tincok bizonyos mindségeinek mérésére?”
(BAKKA 2002: 61). Az €16 tinchagyomdny uj kornyezetbe kertilésének
folyamatdbdl kiilonb6z6 kulesmozzanatokat emeli ki, példdul: a néptinc
versenyeken vald eldaddsa a minél hatdsosabb elemek haszndlatat 6sztonzi,
a kutatds és az oktatds pedig ,egy tavoli, kritikai nézGpontbdl tekint a tdn-
cokra, ami a kozvetlen elkotelez6dés akadilya lehet” (BAKKA 2002: 61).
A tincanyaghoz valé viszonyuldsban megkiilonbozteti a haszndls attitid-
jét — ez esetben nincs ,érzelmi bevonddas” — és az drokos attitdjét, aki a
tinchagyomdny kozvetlen és jogos 6rokosének tartja magit. (A harmadik
lehetséges viszonyulds a kutatdi attitiid, melyet azonban ,nem feltétleniil
a kutatisokat végzdk birtokolnak, hanem inkdbb azok, akik csak azzal
t6rédnek, hogy a revival a mult hiteles képét nyujtsa” [BAKKA 2002:
63].) Gazdag terepmunka-tapasztalatai koziil Bakka tobb olyan esetet is
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leir, melyben az 6rokosi attitid kilonboz6 véltozatait érhetjik tetten, az
orokosok kiilonb6z6 viszonyuldsait a kilsé érdekldékkel, kutatdkkal és
tanulni vigyé tincosokkal szemben. Ezek koziil kett6t részletesebben is
szeretnék ismertetni.

Az egyik esetben a helyi tdncosok olyan értékesnek tartottak sajit tanc-
hagyomidnyukat, hogy pénzt kértek azért, hogy lefilmezhessék 6ket, vagyis
tulajdonjogot formaltak a tincokra, és mint egyéni 6rokségiiket probaltak
megvédeni a mdshonnan szirmazoktdl, de kiilonosképp a févirosi tanc-
csoport tagjaitdl. Bar fogadtak tinccsoportokat, hogy tanuljanak, semmi-
téle leirast, dokumentdciét nem adtak ki a tincaikrdl szimukra, megaka-
dilyozva, hogy tanitani tudjik, ezéltal teljes ellendrzést érjenek el a tincok
felett. A helyiek lattdk, hogy a kiviilallok kozott felkésziltebb tincosok
vannak, akik akdr tincaik gyakorlottabb eléadéivd, tanitéivd vilhatnak,
mint 6k maguk. Hogy ezt megakadilyozzik, a kutatéval ,kotottek szovet-
séget”, akinek ebben az esetben az volt a dolga, hogy mdsokat tivol tart-
son a tincanyagtdl, igy a helyiek maradhattak az egyediili jogos 6rokosok
(BAKKA 2002: 64-65).

A fenticknek szinte a forditottja jellemzé Telemark megyére, melyet
mindig is ,a hagyomdnyok eréditményeként” tartottak szimon. Mivel a
vidéken sok kozosség rendelkezik erds tinchagyomdnnyal, nem megle-
p6, hogy kiilonb6z8 revival-villalkozdsok (szervezett tanitds, versenyek)
indultak innen, ezdltal a hagyomdany és a revival hatdra elmosédott. Az
orokos attitid rendkiviil erds Telemarkban, ha nem a legerGsebb egész
Norvégiit tekintve, az itteniek mégsem tartanak attél, hogy elvesztik az
ellen6rzést tancaik felett. Szamos erds tanccsoporttal rendelkeznek, és dgy
tiinik, nincs ellenikre, hogy kiviilallok is megtanuljdk vagy akdr tanitsik
a tancaikat. A telemarkiak mds irdnyban — Bakka szerint még egy, a ver-
seng6 tancosokndl is nagyobb veszéllyel szemben — hiztik meg ,védelmi
vonalukat™ a kivilrsl érkezd kutatok, szakértdk felé, akik ,lefilmezik a
tincaikat, visszacsatoldst kindlnak arrél, hogy hogy 4éne tincolni dket, és
igy lopjik el a tincokat, megszerezvén az ellendrzést felettik” (BAKKA
2002: 65-66).

Az ellendllist mindkét esetben az autentikus valtozat meghatirozdsi-
nak jogdért valé harc hivta életre. Ezért a kutaténak tisztiban kell lennie
az egymasnak fesziil6 kiils6 és belsd érdekekkel, tivol kell tartania magit a
helyiek altal ellene felallitott védelmi vonaltdl, és tiszteletben kell tartania
a helyi revival-folyamatban az egyének kozt jatsz6dé atadaslancolatot —
amelybe még a feldolgozott formdk is beletartozhatnak, mivel ezek szin-
tén erds személyi kapcsolatokon keresztiil adédhatnak it (BAKKA 2002:
68-69).



Helene Eriksen amerikai tinckutaté és gyakorl6 tincos, tinctandr, aki
maga is szdmos nép tdncait tincolta kiilonb6zé egyiittesekben, a volt Ju-
goszlavidban szerzett tapasztalatai alapjdn teszi fel a konkrét kérdést, hogy
egy helyi, de kevésbé tehetséges, a tdnc irdnt esetleg k6z6mbos személy
feltétleniil autentikusabban tdncolja-e a sajat tincdt, mint egy mdshonnan
szdrmaz6, de kivalo tancos, aki gyakorlottsiga és lelkesedése révén képes
az adott tinc finom mindségeit is megragadni? Parhuzamként a nyelvek
esetét veszi: egy szegény anyanyelvi besz€l6 autentikusabb-e, mint valaki,
aki idegen nyelvként tanulta az adott nyelvet, de hibdtlanul és ékesszdléan
beszéli (ERIKSEN 2002: 137). Taldn gy érezhetjiik, hogy a nyelvek ese-
tében az autentikussig foka attél fiigg, hogy az illeté milyen médon szerez-
te nyelvtuddsat: a nem anyanyelvi besz€l6 is lehet az anyanyelvi beszél6hoz
hasonl6an autentikus, ha a nyelvtuddsat adott nyelvi kornyezetben, egy ter-
mészetes tanuldsi folyamat 4ltal sajdtitotta el, mig valakit, aki nyelvtanar-
t6l, iskoldban tanulta a nyelvet, kevésbé autentikusnak tekinthetink. Ha
ezt a sémdt megprobaljuk a tincokra is alkalmazni, akkor ez azt jelentené,
hogy csak az lehet teljesen autentikus, aki az él6 tinchagyomanybdl merit,
és a hagyomadnyos tincalkalmak sorn sajititja el tinctuddsat. Sok esetben
azonban mdr a helyiek sem természetes médon tanulnak meg tincolni,
hanem egy helyi revival-folyamaton belil. Az idések pedig, akik még a
hagyomdnyos tincéletbe néttek bele, egyre kevesebben vannak, vagy nem
tincolnak, mert megsztintek a hagyomdnyos tincalkalmak. Mig Eriksen
a ,szakértelmet” és az ,autenticitdst” — amely alatt, ha j6l értem, a helyi
szdrmazast érti — allitja szembe, addig az elbbi felvetésemben inkdbb a
tinctanulds médja, a tincos szocializicié kap meghatdrozé szerepet.

Eriksen foldllitja az autenticitds lehetséges fokozatait, vagyis szdmdra
nem az a kérdés, hogy mi autentikus és mi nem, hanem, hogy mi mihez
képest mennyire autentikus. Tehat a Jugoszlavidban tapasztaltak szerint 1)
legautentikusabbnak tekinthetd, mikor valaki a sajit faluja tancait tdncolja,
2) majd mikor valaki a sajat faluja tincait tincolja, melyeket azonban nem
a hagyomanyos médon, hanem egy helyi revival mozgalmon belil sajati-
tott el. A kovetkezd fokozatok, amikor valaki 3) valamilyen szomszédos
teleptilés vagy 4) tigabb régidja, illetve 5) sajit nemzetének (vagy a volt
Jugoszlivia esetében sajit tagillama) tincait tincolja. A 6) szint nehezen
vonatkoztathaté el a volt Jugoszlavia dllamszervezetétdl, ugyanis azt ta-
karja, mikor valaki egy mdsik tagillam tincait tancolta. Az autenticitds
legutolso, 7) szintjét a kilfoldiek képviselik, de ez is tobb szintre bonthatd,
mivel egy jugoszlav szarmazdsu kilféldi autentikusabban tincolhat jugo-
szldv tancokat, ugyanakkor egy eurépai még mindig autentikusabbnak te-
kinthetd, mint pl. egy amerikai. Eriksen az autenticitdst szintén valtozo
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fogalomnak tekinti, mikor feltételezi, hogy a fentiekben vizolt felfogis a
jugoszlav habort hatisdra valtozott (ERIKSEN 2002: 136-137).
Esetiinkben ennek a skdlinak igazdn csak 3-4 foka hasznalhaté: 1) az
els6, legautentikusabb szinten dllnak az id6s doroszléi emberek, akik még
belendttek a hagyomanyos tancéletbe, 2) majd a mai doroszl6i hagyomény-
6rz6 tanccsoport tagjai, 3-4) végil a topolyai hagyomdnydpolé egyiittes
kovetkezik, mint szintén vajdasigi, kozelebbrdl kozép-bacskai egyiittes.
Theresa Jill Buckland a verseny jellegli néptincfesztivilok kap-
csdn elemzi az autenticitds fogalmdt. Az ilyen versenyeken a zsiri sajit
autenticitis-koncepcidja szerint sorolja a kulturilis teljesitményeket egy
hierarchikus rendbe, s ezzel hatdssal van a versenyzSkre. Ezek alapjin
Buckland megvilaszolja Bakka kérdését: ha az autenticitdst egy idében és
térben valtozé, tiszta és objektiv forma nélkiili fogalomnak tekintjik, ak-
kor nem tarthatjuk masnak, mint egy ,maszknak, amely mégil hatalmat
lehet gyakorolni” (BUCKLAND 2002: 74). Mir csak az a kérdés, hogy
miért szamit ekkora értéknek napjainkban az autenticitis? Az autenticitds
nagymértékd felértékelédése Buckland szerint nemcsak a népi kultira
megitélésében van jelen, hanem 4ltaldban véve a modernitds jellemzdje: a
mult kutatdsa, pontos Gjraalkotdsa és fenntartdsa alternativit képez a jelen-
nel szemben. (Azzal a jelennel szemben, amely a modernitds 6ta onmagit
el6zmény nélkiilinek tekinti, és ellentétben a hagyomdnyos felfogissal, a
multat nem tekinti példaképének — vagy mégis?) Habir a folklorfesztivi-
lok a kulturlis sokszintiség Ginnepei is lehetnének, a birdk oktaté célzatd
miikodése épp ellentétesen hat, mivel kontrollalni igyekszik a kulturélis
valtozdst.” (Bruno Nettl lényegre t6r6 megfogalmazasiban: ,segitik a né-
pet autentikusnak maradni, ha akarjak, ha nem”.) Az autenticitds legfébb
kritériumként valé hasznalatival az sinek tartott, folyamatossigot sugallé
tancok keriilnek elétérbe (BUCKLAND 2002: 75-76). Ez a szelektalds
mdr a romantika kora 6ta jelen van, amikor az eredet irdnti érdekl6dés
telélénkdlt. Szildgyi Daniel egyenesen a népzene ,megalkotdsarol” beszél
(de vonatkoztathatjuk ezt tobbek kozott a néptancra is): vagyis addig nem
tudjuk a népzenét gydjteni, kutatni, egyaltalin beszélni réla, amig nem al-
kotjuk meg a fogalmat, vagyis egy gy(jt6fogalmat, melynek tartalma elére
meghatdrozott. Tehdt a kutaték a terepen nem a falu komplex zenei éle-
tével foglalkoztak, hanem ez alapjin az el6re meghatdrozott keret alapjin
vilogattak ki beléle azt, ami népzenének tekinthets (SZILAGYT 2007:
253-254). A tancfolklorisztikai kutatisra szintén az archaikus jegyekre

7 Az el6adisra szdnt tincok és népszokdsok néprajzi hitelesitésére mir a Bokréta Moz-

galom szervezdi is torekedtek az 1930-as években (PALFI 2011: sz. n.).



valé 6sszpontositds a jellemzé (VARGA 2012: 3), ami a rd épiils revival
mozgalomra, a tinchizmozgalomra is hatdssal van.

A folklérfesztivalokon (melyeket Buckland €18 néprajzi mizeumokhoz
hasonlit) vagy mas bemutatkozasi lehet6ségek alkalmaval, a kontextusuk-
bél kiemelt tincok egy egész régiot vagy kozosséget jelképezhetnek, sét,
a nemzeti identitds reprezentdciodjavé is valhatnak (BUCKLAND 2002:
76). De nemcsak maga a tdnc, hanem eldaddja is a kozosség képviselsjé-
vé vilhat. ,A kozosség mintegy riruhdzza a kiemelkedd tincos egyénisé-
gekre a meglevd hagyomanyt, s ezdltal 6k sajat kozosségik képviselivé
vilnak, akik magasabb esztétikai (s egyben magasabb emberi, erkolcsi)
szinten képesek reprezentalni az adott kozosség hagyomdnyit sajit és ide-
gen kozosségek el6tt” (GOMBOS é. n. 14). Ezt a reprezenticids szerepet
Doroszlén nem egyes személyekre, hanem a bokrétds tinccsoportra ru-
hdzta a kozosség. Ugyanakkor a kutatds is felfedezi és kiemeli magdnak
ezeket a kiemelked egyéniségeket, akik a revival mozgalomban ismertté,
népszertivé vilhatnak. Azonban a hatvanas—hetvenes évek tit6i Jugoszli-
vidjdba a testvériség—egység elv alapjin nem engedték be a magyarorszagi
néprajzi gytjtéket, igy nem folyhatott tincfolklorisztikai kutatds a vajda-
sigi hagyomdny6rz6 falvakban, nem készithettek felvételeket az ekkor
virdgkorukat €18 hagyomdnydrzé egyiittesek tincairél (KISIMRE 2011:
321). Igy ezek a felfedezések is elmaradtak.

Moédszer

Kutatisom alkalmi, rovid kiszalldsokbdl llt, melyek sordn villim- és
mélyinterjikat készitettem adatkézlimmel. Nem okozott kilonosebb
nehézséget a kozos hang megtaldldsa a tdnccsoport ifjisdgi tagozatinak
tagjaival, akik hol kozonydsen, hol hevesen ecsetelték meglitisaikat az
esettel kapcsolatban. Mivel tébbek kézott fajé pont volt szimukra az is,
hogy a topolyai produkeié késziilésérél allitisuk szerint a faluban alig tu-
dott valaki®, igy érzem, némi kdrpétlast jelentett szimukra, hogy végre
valaki az 6 véleményikre is kivincsi volt.” Kulesadatk6zl6im kozé tarto-
zik a tinccsoport jelenlegi és régebbi vezetdije is. Az id6sebb adatkozlSk-
hoz féleg az eredeti tinchagyomanyra és annak valtozdsaira, valamint a
Gyongyosbokréta megalakuldsira és kezdeti mikodésére vonatkozé in-

8 Az igazsighoz hozzitartozik, hogy az id8s adatkozlék, akik esetenként még f611é-
pésre is elkisérték a topolyai csoportot, hogy segédkezzenek az dltdztetésben, ter-
mészetesen tudtak mindenrdl.

? A topolyai produkeié elkészitéséhez f8leg az 1930-as években sziiletettek korében
gytjtottek.
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formacick végett fordultam. Ezenkivil forrasként haszniltam még a ko-
z6sségi portdlon lezajlott vita teljes anyagit.

Doroszl6 tancélete és Gyongyosbokrétija

Doroszlén az anyaorszagi Bokréta Mozgalom induldsival egy id6ben,
az 1930-as években szervez8dott néptanccsoport, amely jelentés hatdssal
volt a tdnc-, illetve a viseleti hagyomanyok tovabbi véltozdsaira, fonnma-
raddsdra. A csoport elsd vezetdje Gilik Veronka volt, a helyi tanité linya,
de a tovabbiakban is jellemzd maradt, hogy a helyi értelmiség képviseldje,
leginkdbb a tanit vallalta magdra a tinccsoport vezetését. A tobbi bokré-
tds faluhoz hasonléan Doroszlén is lezajlott az a folyamat, amelyben az €16
hagyomidny (esetleg Gj elemekkel kiegésziilve) szinpadi el6addssa alakult,
majd néhdny generaciéval késébb ez vilt ,eredeti” hagyomannya (PALFT
1979: 369). A folklér e funkciéviltisa szinte egész Eurdpira jellemzd volt
a fejlett ipari tirsadalomba valé dtmenet idszakdban, amikor a paraszti
kultira fokozatosan gyengiilni és bomlani kezdett. A Bokréta Mozgalom
vitathatatlan érdeme, hogy a parasztegytttesek kedvezd tarsadalmi fogad-
tatdsa még ezen koriilmények kozott is hagyomdnyaik megbecsiilésére,
megtartdsira sarkallta a falusiakat (PALFI 1981: 317-324). Bar a doroszl6i
gyongyosbokrétds tinccsoport repertodrja jorészt betanult tancokbdl allt
és all részben ma is (pl. a csésztinc vagy a kiscsoport részére Gsszedllitott
Nyissuk ki a galambhdzat), nagyban timaszkodik a Gyongyosbokréta eldtti
tinchagyomdny elemeire is (PAPP 2011: 5). A tinccsoport megalakuld-
sakor még €16 tinchagyomdnnyal szaimolhatunk, amely magiba fogadta
a bokrétisok 4ltal betanult tancok némelyikét. Igy példaul a ,lippentyt”
motivuma beépilt a friss csirdasba (KISIMRE SZERDA 2008: 23). A
kezdetben betanult koreogrifidk az évek sordn nem sokat valtoztak. A
tanccsoportvezetSk természetesen nem voltak képzett koreografusok, igy
a mir meglevé koreografidkhoz nem nytultak hozzd, nagyban timaszkod-
tak a tdncosok tuddsira.

Itt szeretnék egy kicsit bévebben szdlni az 1930-50-es évek hagyoma-
nyos tincéletérdl és a tinctanuldsrél, megvizsgilva a hagyomanyozédas
alakulasit a kiilonb6z8 generdcick kozott, valamint a hagyomany és a he-
lyi revival mozgalom, a Gydngyosbokréta kapcsolatit a napjainkig terjeds
idészakban.

Amikor a hagyomdnyos tincok még virdgkorukban éltek, a gyerekek
els6 6nallé tancalkalma a citera volt, amely arrdl kapta a nevét, hogy egyet-
len citerds (kés6bb harmonikds) szolgiltatta a tanczenét. Itt f6leg csirdast
és friss csdrddst jartak a tincot izlelgetd gyerekek. 1926-os sziiletésti adat-



kozl6m igy emlékszik vissza erre: ,Citera volt, csak farsangban. A kislinyok
meg kisfiiik tanultak tincolni. (Ilyenkor ki tanitott tincolni?) Senki csak gy
magunktol. Meg a sziilok. Edesapcim az minket tanitott, édesapim szeretett
énekelni is, tancolni is.” (K. V)

1945-6s sziiletésd adatkozldm még jart citeraba gyerekkoraban, de arra
is emlékszik, amikor megsziintek ezek a gyerekek szamara, hizaknil tar-
tott tincalkalmak. 1948-as adatk6zl6m mar egyetlen alkalommal sem volt
citerdban.

(A citerdba mdr el6bb is jartak mint a z‘dnccsoportéa?) »Hogyne, 2-3 éves
vagy 4-5 évesek voltunk, mar akkor mentiink. Azutdn mikor a kultiiregyesiilet-
ben megalakult ez, hogy a zenekar ment, akkor tovdbb nem volt ez. Taldn tgy
gondoltik, hogy... tényleg olyan por volt ott, meg ott csak iigy kalapba szedték
a pénxt, akinek volt iires szobdja, vagy kipakolt egy szobdbdl... Ugy/yogy egy
vasdrnap 3-4 felé is volt citera.” (G. M.)

A citerdban irdnyitis nélkdl, 6nilléan gyakorolhattik a tincot, de
otthon a csalddban is tanitottik Sket: ,Fn ax dregapdamtol tanultam meg, a
Farkastdl tancolni. Bedlltunk az ablakba, oda a kisszobinak az ablakiba, gon-
dolom az ajtonak az iivegjibe néxtiik magunkat, és ott tancoltunk, az oregapdam
tanitott tancolni, nem tudom, hiny éves lehettem.” (H. E.)

A nagyobb gyerekek mdr a kocsmaba is mehettek vasirnap délutin,
viszont a tdnc esti részére mdr csak az ifjusdg maradhatott (természetesen
csak a gardimamik kiséretében). A kocsmédban a csarddson és friss csirdd-
son kiviil tancoltak még kering6t, amit németesnek is mondanak, valamint
igen népszerd volt egy szintén német eredetd polgari tinc, a padrakati,
melyre minden mulatsdgon egyszer kerilt sor. A pléhzene volt a legnép-
szer(ibb tinczene, a médos parasztok és a németek szamara fivészenekar
muzsikalt. Azokban a kocsmakban, ahol a szegényebb réteg szérakozott,
tamburazene volt. Az 50-es években vondszenekar is miikodott a zadruga
(szovetkezet) kocsmajaban, de erre nem tdncoltak. A zene sziineteiben a
lanyok sajat énekiikre tincoltak, csirajoztak, mivel a péntékben, csérgdsre
keményitett Ginnepi alsészoknydikban nem tlhettek le.

A Gyongyosbokréta 1936-ban alakult meg Doroszlén, ebben az évben
tartottdk az els6 Gyongydsbokréta taldlkoz6t Gomboson, majd a kovetke-
26 évben Doroszlén. Am valészintleg mar a tancesoport hivatalos megala-
kulasa el6tt is volt ra példa, hogy fiatalok egy csoportja betanult tincokat
adott el6. Ennek alkalma pedig a sziiretbdl volt, ahol a cs6szlegények és
csGszlednyok adtik el§ az ugynevezett csdsztincot, mint ahogy ez sokfelé
elterjedt szokds volt, ahol hasonlé sziireti mulatsigot tartottak. A sziireti
balok a 19-20. szdzad forduldja utin kezdtek népszerivé vélni akar olyan
tertileteken is, ahol a sz616mivelés nem volt jelentds. Megszervezésiik sok-
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szor valamilyen egyesiilethez, testiilethez kotédik. A sziireti felvonulasok,
mulatsigok egyes mozzanatai orszdgosan megegyezé sablonokat! kezdtek
kévetni (PASZTOR 2010: 127). A doroszléi Gyongydsbokréta reperto-
drjdban ma is szerepld, és a sziiretbdlokon ma is el6adott csésztinc pél-
ddul a balmazujvirosi sziireti balok nyitétancaként szintén ,egy pontosan
megszerkesztett kompozicié volt, amelyet évrél-évre ugyanolyan formé-
ban adtak el8”, és ,Ritka buza™ként emlegettek (PASZTOR 2010: 124).
Doroszlén a csdsztinc elnevezés mellett szintén emlegetik a sziiretbali ko-
reografit a benne szerepl6 dalok utin Rirka biiza, ritka drpaként, Csinom
Palkoként és Reéten, rétenként is. (Kiterjedtebb vizsgaloddst igényelne an-
nak megéllapitdsa, hogy ezek a sziireti bdli tinckompozicick mennyire
voltak orszdgosan egységesek, de talin ez most nem is olyan lényeges e
téma szempontjabél.) Tehit a gyongydsbokrétds gyakorlat — tincprobakon
val6 rendszeres részvétel, koreografia betanuldsa és eléaddsa — eleve nem
volt idegen Doroszl6 30-as évekbeli fiatalsigatél. Mindenesetre az idds
doroszl6iak vildgosan megkiilonboztetik a betanult tdncokat sajt, hagyo-
manyos ,kocsmai” tincaiktl: , 4 tanccsoportnak megvolt a sziiretbil, minden
évben egyszer dsszel, amikor sziiretelnek, utina van a sxiretbdl, akkor van a
kiilonbozd tincok voltak, ilyen betanitott tincok gondolom, elég jo a doroszloi
tancokhoz hasonlit, de exek mdr nem a tipikus doroszloi tancok, hanem ilyen
betanitott tincok.” (H. E.)

»De ext mdr 35-ben, anydsom meg apdsom, vannak is itt képek a régi szii-
reti balok, mulatsagokrol. Mdr azok tancoltak. Galik Veronka, az tanitotta be
ezeket a tincokat.” (G. M.)

(4 fellépésen mit tincoltak?) ,Az tigynevezett csosztancot. [...] ez olyan
kiilonleges tanc volt. Nem olyan wvolt mint a tobbi. Aztdn utdna meg a tobbi,
csdrdds.” (K. V.)

10 Tlyen volt pl. a fidkeros felvonulds, a maszkos alakoskoddk, a blterem diszitése, de a
bélon részt vev csdszparok ruhdzata is, mely f6 vondsaiban az orszagosan elterjedt
,magyaros viseletet” kovette: ,legényeknél nemzetiszini szalaggal diszitett bs gatya,
lobogéujju ing (a mult szazad kdzepének népviselete utin), a linyokndl ugyanazon
kor eurdépai népviselete: ingvéll, pruszlik, szoknya, melyen a magyarsdgot a pruszlik
arany zsinbrozdsa és a dusan alkalmazott nemzetiszin szalag jelképezi”. Ez a fajta
,romantikus népviselet, népies jelmez” féleg a hagyomanyos viseletet elhagyé vidé-
keken ¢és a falusi iparosok korében terjedt, feléltésének gyakori alkalma pedig épp a
sziretbdl volt (PASZTOR 2010: 127). Doroszlén ez a kivilrél érkezd divat szépen
be tudott épiilni az 1930-as években még virdgkorit él6 hagyomdnyos viseletbe (a
folklorizmus folkloriziciGja?). Az Gj divat beépiilésének elsé fézisira jellemzd, hogy
az 0j elemek csak alkalmi kiegészitSként kertiltek haszndlatba: a néi ingek hagyo-
manyos sima ujja £61€ a sziiretbal, majd a Gyongy6sbokréta fellépéseinek alkalmaval
varrtdk fel a puffos ujjat, a Méria-linyok fehér folsészoknydjara a piros szalagokat,
amit utina le is fejthettek. Késébb kiilon szoknyit varrattak erre az alkalomra.



A téncesoport 1938-t6l a tbb egyesiilet Gsszeolvaddsibol létrejott
kultiregyestilet (a masodik vildghdboru utin vette fel Méricz Zsigmond
nevét) keretében miikodott tovabb, és miakodik a mai napig. Wilhelm
Jozsef helyi torténelemtanir elmonddsa szerint a 30-as években komoly
egyesileti €élet folyt Doroszlén. A kilonbozé egyesiileteknek egy-egy
meghatdrozott kocsma volt a taldlkozéhelye, a téli hénapokban szinda-
rabokat mutattak be és kiilon balokat rendeztek. 1924-ben jott létre a
Gazdakor, melynek kezdeményezésére alakult meg a Gydngyosbokréta,
amelyrdl az 1940-ben kiadott Jugoszliviai Magyar Mikedvelsk Alma-
nachja igy szdmol be: ,A doroszlovéi egyesiiletek és a kozség egész ma-
gyarsiginak biszkesége a Gazdakor kezdeményezésére ot évvel ezel6tt
életrehivott Gyongyosbokréta. A helyi szellemi és egyestleti élet vezetdi,
élikon Csernicsek Ferenc, gazdakoéri elnokkel, szinte versengenek abban,
hogy a Gyéngyosbokrétit minél magasabb fokra fejlesszék. Ez a tervitk
sikerrel is jart. A doroszlovéi Gyongyosbokréta a régi magyaros népvi-
selet, a népi tincok és népdalok feltjitdsival, vetekszik a tobbi vojvodinai
Gyongyosbokrétival” (FARKAS 1940: 75-77).

A kiilénboz6 tirsadalmi csoporthoz tartozé ifjisig egymastol elkiilo-
niilve szérakozott. A tdnccsoport tagsiginak osszetételérdl elmondhato,
hogy inkdbb a médos parasztcsalidok gyermekeibdl dllhatott. 1929-es
sziiletést, zsellér csalddbdl szdrmazé férfi adatkozlém elmonddsa szerint
azért nem dllhatott be a Gyongyosbokrétdba, mert nem rendelkezett a di-
szes f6l1ép6 viselettel. Viszont egy masik elmondas szerint a vezetGség arra
is torekedett, hogy ne csak a médosabb rétegbdl keriljenek be tagok:

V. Cs.: A gyongyisbokrétds csoportba kik jartak? Volt valami vdlogatds?

K V: Ugy kinézték, hogy akik jobban tudnak tancolni, ilyen mulatsagokon.

G. B.: A vezetd szolt neki, hogy menjen?

K. V.: Jobban 1igy volt, hogy a legények amellik lanyt hivtdk. De egy kicsit
irdnyitottak mar, mert mi parasztok voltunk, mert két helyen tancoltunk, egyik
helen a parasztok, mdsik helyen a munkdsok, a harmadikon meg a németek.
Azért mindig 1igy intéxte a vezetdség, hogy ne csak a parasztnépbil, hanem le-
gyen munkds is. A szegényebb réteghil.

G. B.: Ez a magyarok ideje alatt?

K. V.: Elétte is meg utdna is. Utdna jobban, elétte kevesebben voltak [a
munkdsok].

Az iskolis gyerekeknek, bir még nem a Gydngyosbokréta keretein
belil, de szintén volt tinctanitds: egy Nyissuk ki a galambhdzat cimd gyer-
mekjaték-Gsszedllitast tanitottak be nekik, ami ma is a Gyongyosbokréta
kiscsoportjanak elséként megtanult tanca. (,Utinpétlascsoport” a Gellér
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hézaspdr vezetése alatt szervezédott eldszor, igy 1960 6ta hirom csoport-
tal mikodik a Gyongydsbokréta [KOVACS 1977: 116).)

A Gyongyosbokréta mozgalom és a hagyomdnyos tincélet még sokdig
egyenranguan, szoros kolcsonhatdsban élt egymas mellett. Azonban mig
a hagyomdnyos tincok ki voltak téve az Gjabb tincdivatok és a moder-
nizdlédasnak az élet minden oldaldra kiterjedd hatdsinak, a tdnccsoport
intézményes keretek kozt folyé munkdja keveset viltozott az id6k sordn.
Az iskolinak példdul t6bb szempontbdl is nagy hatdsa volt. Adatkozlém
maga is dtélte e viltozdsokat:

H. E.: Nekiink volt az elsé nyolc osztdlyos iskola, meg az elsd kisérettségi.
[...] Mskor a 13 évesek mdr mentek a kocsmdba, azok mdr nagylanyok voltak.
Nekiink meg volt tiltva.

G. B.: De azért tancra mentek.

H. E.: Nem mentiink, mert nem volt megengedde! Hanem a sziilok micsoda
perpatvart csindltak ebbil, hogy minket nem engedtek tancolni!

V. Cs.: Vasarnaponként?

H. E.: Igen. Hii, olyan harc volt a tandrok meg a sziilok kozott, hogy valami!

Igy tehdt az is elképzelhetd, hogy ugyanaz a tanité, aki a tinccsoportot
vezette, tiltotta a fiatalokat a természetes tancalkalmaktdl.

A csoportba bekapcsolédé fiatalabb generdcick a tinclépéseken ki-
viil, melyeket a vasirnapi tincmulatsigok megszlinte utin még egy ide-
ig gyakran lithattak és gyakorolhattak eredeti funkcidjukban (pl. lako-
dalmak alkalméval), konnyen elsajititottdk a folyamatokat is, hiszen a
Gyodngyodsbokréta minden fellépésén ugyanazokat a misorszdmokat lat-
tdk, maguktdl lesték el a koreografidk menetét. Mindezek kovetkeztében
a tdnccsoport repertodrja évtizedeken 4t csak nagyon keveset valtozott,
,nem adtak lehetdséget a romldsra, de az eredeti tincokhoz valé visszaté-
réshez sem” (PAPP 2011: 5).

Ugy gondolom, itt lényeges lehet felhivni a figyelmet az anyaorszagi és
a vajdasagi hagyomdny6rz8 csoportok tevékenysége kozti kiilonbségekre.
Vajdasagban nem volt olyan intézmény, mint Magyarorszdgon példdul a
csoportok timogatisira az 1950-es években létrejott Népmivészeti In-
tézet, melynek szakemberei a néprajzi gydjtémunka mellett tanitottak és
koreografiltak is (HERA ¢é. n. 5), és nem is igazdn alakult ki a magyaror-
szdgihoz hasonl6 népi egyiittesi mozgalom. A hagyomany6rz8 csoportok
a gyongyosbokrétis hagyomanyok szerint mikodtek tovébbra is. Mig a
népi egyiittesek a falu egész tarsadalmat bevontik munkdjukba (GOM-
BOS é. n. 6), a gydngyosbokrétas gyakorlatra inkdbb egy sztikebb réteg, a
fiatalsdg aktivitdsa jellemz8. Ez némiképp arra a hagyomdnyos felfogdsra
hasonlit, miszerint a rendszeres tancos szérakozds elsésorban a fiatalsigot



illeti meg: a vasdrnapi tincmulatsigokba Doroszlén is csak a leinyok és a
legények jértak, esetleg az ujpdrok, de 6k nem tdrsultak az ifjusighoz, az
Gjdonsilt menyecskék a linyoktdl elkilonilve, kiilon kérben tincoltak. A
gyermekeiket kisérd gardimamadk pedig a terem szélén ltek és figyeltek. A
hdzasok szamdra a kiilonboz6 balok (pl. tiizoltébal, vaddszbél, magyarbal)
jelentettek tincalkalmat, amelyekre viszont a fiataloknak nem volt szokds
jarni, kivéve a jegyesparokat. Ugy tiinik tehat, hogy a fiatalok és id6sek
legfontosabb kozos tincalkalma a lakodalom volt. A doroszléi fiatalok al-
taldban csak hdzassigukig, ritkibban az elsé gyermek sziiletéséig, esetleg
kicsivel tovabb tincoltak a tinccsoportban. Ennek megfeleléen példdul a
sziiretbalban is az volt a szokds, hogy a rangidds tincospar, aki ,md nem
sokd tancol, kidll a tancbol” (H. E.)" vagy ,akik iigy voltak, hogy férhezmennek,
megndsiilnek, menyasszony, vélegény volt” (H. E.), azok tolt6tték be a bird,
illetve biréné szerepét, és egyben ez volt az utolsé sziiretbljuk is. Tehdt
az id6sebb korosztilyok nem vettek részt a tanccsoport tevékenységében,
nem adhattak példit a fiataloknak, akik a hagyomdnyos tancalkalmak el-
maraddsaval? egyre inkdbb csak a csoportvezetdre, illetve a tigabb kozos-
ség helyett csak sziikebb csalidjukra timaszkodhattak a tinc, a tdncstilus
elsajatitasiban, gyakorlasiban.

1968-as sziiletésii adatkozlém még igen fontosnak tartotta a lakodalmak
szerepét a tinctanuldsban, valamint édesanyja (1948) — aki tinccsoporttag
is volt, de a 60-as évek elsé felében még jart az utolsé rendszeres vasirnapi
tincokra — is tanitotta tincolni. Ezen a ponton a hagyomény és a revival
olyan erdsen keveredik, hogy igen nehéz a hatirokat megvonni kozottik.
A 60-as években megjelenik a faluban is a rock and roll, majd a 70-es
évek végén diszkoklub is alakul (KOVACS 1988: 53). A hagyomanyos tin-
cok gyakorlasinak alkalmai lesziikilnek, és a fiatalok egyre kevesebbet
haszniljik Sket eredeti funkcidjukban. A csalidon beliili tinctanulds csak
kiegészitGje a tinccsoportbelinek.

(Amit megtanultak tincot, azt mind a tanccsoportban tanultik meg?) ,Nem.
Mi mdr a, sok lakodalom wolt, é lakodalomban tanultuk meg inkdibb. En ugy
emlékszem, hogy addigra mar tudtunk, vagy kizben megtanultunk mdr tin-
colni. Ugrdltunk ott kislinyok a bardtnokkel ott a nagyok kozott... Addig-addig
hogy belejottiink. A tinccsoportban csak a koreogrdfidt. Kiilon nem tanultuk a

1 Gytjtotte Kisimre Szerda Anna (KISIMRE SZERDA 2008: 24).

12 A vasdrnapi tincmulatsigok a 60-as évek koril sziintek meg, a citerdk a gyerekek
részére még joval el6bb. A ballagék elsé tinca koriilbelil a 80-es évek elején szlin-
hetett meg, a nagy, 500 személyes lakodalmak pedig a 90-es évek eleje, a haboru
6ta nem jellemz8ek. A fiatalsig elvandorldsa miatt alapvetSen egyre ritkabbak a

lakodalmak.
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csdrddst, azt mdr addigra valdsziniileg tudtuk, csak a lépéseket tanultuk meg a
betanitott tincokhoz.” (Egy lakodalomban milyen tinc volt?) ,A csdrddstdl a
keringdig, rock and roll, polka, ott tényleg minden van. Délutdn jobban, ex a
kormenet, bent a teremben keringd meg csdrdds, axtin este meg akkor minden
vegyesen.” (G. B.)

A mai doroszl6i fiatalok tinckulturajanak a hajdani tincok mar csak
egy nagyon kis szeletét jelentik. A tincosok kivételével a tigabb kozos-
ség aktiv tanctuddsa egyre inkabb a csdrddsra sziikil, ami a hagyomdnyos
tincokat illeti. Az idésebbek mar nem birjak kitincolni a gyorsabb ttem
friss csarddst, a fiatalok pedig, akik a tinccsoportbdl hamarabb kiléptek,
mint hogy megtanuljik, mar nem tudjik. A tdnczene is régota moderni-
zalédott, a balokban, lakodalmakban mdr régéta nem a nagy rezesbanda
muzsikal, hanem egy kisebb, 4-5 személyes zenekar, a fivésok mellett
gitdrral, harmonikdval, szintetizatorral kiegésziilve. A fivés zenekar mar
csak a Gyongyosbokréta kisérdzenakaraként miikodik. Az egyetlen kotet-
len tdncalkalom, melyen 8k szolgéltatjik a talpaldvalét, az a sziiretbdl, ami
nagyjabol még ma is Ggy folyik, mint régen: miutin a Gyongyosbokréta
bemutatta koreografidit, kezdddik a szabad tdnc.

A hagyominyos tincok mai ismeretérdl és haszndlatirdl adatkozl6im
szavaival szeretnék képet festeni:

(. Ilyenkor az iddsebbek a lakodalmakban tancoltak?) »Igen. Még az oregek
is. Nem mondom, hogy mindenki, de aki szeretett tancolni, az mindenki. [..]
De jobban csak csarddsban, ilyen korben. Ilyen gyorsabb, rock and roll, ilyeneket
mdr nem, meg a friss csarddst se, mert nincs kondicidjuk, de csdrddsozni szoktak
most 1s.” (A lakodalmakban inkdbb az van, amikor tobben osszekapaszkodnak
korbe?) Az idésebbeknél. A fiatalok jobban parban. A friss csdrddsnal a fiatalok
is inkdbb osszekapaszkodnak, mert konnyebb forogni. Itt litszanak a tancosok,
akik jol tudnak tincolni. Aki nem tinccsoportos, az nagyon megldtszik, hogy
nem tudnak tancolni, azok akkor leiilnek, még csarddsozni tudnak, de friss csar-
ddsozni nem, azt mdr tényleg csak akik a Gyongyisbokrétaban tincolnak azok
maradnak a friss csarddsndl is. Tényleg nagyon megldtszik, hogy ki az, aki tiz
ven kordsztil tincolt, vagy csak igy lakodalmakban egy kicsit.” (G. B.)

WA dus az nem, az lakodalmi vonuldsra, kinti tincra, valaki a dusra is
csdrddsozott, mert az egyszeriibb volt, ott is meg lehetett ldtni a tanccsoportos
tagokat, akik mondjuk dusoztak. De benti tincként nem volt olyan népszeri.
Vagy nem volt, aki tancolja, mert azt, aki tancolta, az néptancos volt biztos. Aki
kiviildlloként megprobalkozott vele, az elobb vdltott dt csdrddsra, mert a ritmus
az ugyanaz, csak nem ugrdl, hanem lépked. Egyszeriibb.” (K. Sz.)



A Gyongyosbokréta repertodria és a sajit hagyomdnyhoz
val6 viszony

Miikodésének kezdeti id6szakdban a kovetkezSkbdl dllt a repertodr:
,kormagyar, tulipincsirdds, lippentyts, bokazdés” (FARKAS 1940: 77).
Az 1950-es években egy szerb szerzGpdros Vajdasig magyar néptincairdl
52616 munkdjiban irja le a doroszl6i Gyongyosbokréta fellépéseken lithaté
tancosszedllitisait: ,Csirajozds, Falusi csirdds, Csdsztdnc, Tulipdn-csir-
dds, Jogasz-csirdas, Golya-tinc, Huszar-csirdds, Kor-ugrés, Piros-ugrés,
Mulatozis, Lippentyds friss, Kis Komarom”® A 70-es években pedig a
kovetkezé tincok, koreogrifidk szerepeltek repertodrjukban: ,gyermekjé-
tékok, legénykar, csésztinc, mulatés (lakodalmi tincok), csirdas, egyezés,
duss, és padra-kati” (KOVACS 1977 116).

Mig az anyaorszigi hagyomdny6rzdk egyre inkabb magukéva teszik a
,zenében és tincban kimvelt Gj folklorizmus” elveit (GOMBOS é. n. 7),
addig a doroszl6i Gyongydsbokréta esetében ilyen ,korszertisodés” nem fi-
gyelheté meg. Csak az utébbi egy-két évtizedben készitenek 1j koreografi-
dkat, melyek leginkdbb valamilyen tincos szokast (lakodalom, regrutabu-
csuztat6, menyasszonykikérés, kocsmai tincmulatsdg, banddzds) mutatnak
be — igy eleget tudnak tenni a Gyongyosbokréta Fesztival szabdlyainak és
a zslri elvirdsainak. Az id6sek véleményét csak a szokdsokkal, a viselettel,
anétakkal kapcsolatban szoktdk kikérni, a tincanyagrél mar nem kérdezik
Sket: , Nem tud tobbet mondani, mint amit mi tudunk. Mert nem vdltozott a
lépés. A csdrdds, az csdrdds volt mindig, a friss csdrdds az friss csdrdds, a dus
meg dus. Akkor megtanultuk, hogy igy meg igy kell tancolni, aztin axt nem
vdltoztattuk.” (D. Zs.)

Tehit a tinchagyomdnyt inkdbb egy statikus dologként szemlélik,
igy nem is jelenhet meg a régihez, az ,eredetihez” valé visszatérés igé-
nye. Taldn ezért is dllhat fenn az a furcsa eltérés, hogy a tdnccsoport-
ban lenthangsullyal™ tancoljdk a friss csirddst, az id8s doroszléiak pedig
fenthangsullyal.” Ezt a kiilonbséget a tanccsoport tagjai rogton észrevet-
ték, és hibaként meg is jegyezték a Cirkalom doroszIdi tancat litva, mi-
vel a topolyai csoport az 1930-as években sziiletett generdcié tincdt vette

alapul.

3 Margita Debeljak-Milica Ilijin: Madarske narodne igre iz Vojvodine, Novi Sad,
1953. (idézi KISIMRE SZERDA 2008: 9).

1 A lent- és fenthangsalyt az kilonbozteti meg, hogy a zenei ,egy™re felfelé vagy
lefelé mozdul a test.

15 Kisimre Arpad és Kisimre Szerda Anna megfigyelése alapjan.
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A ,régiség”, az ,eredetiség” értékelése inkabb a viselettel kapcsolatban
figyelheté meg. A tinccsoport tagjai kozott tobben hangsulyoztik, hogy
ruhdikat a csalidon beliil, nagyanyaktdl, dédanydktdl, sét tikanyaktél 6r6-
kolték. A viselet 6roklése a hagyomdny 6roklésének mintegy az alapja és
cstcspontja egyben, mivel a tinchoz képest itt sokkal inkdbb kifejezédik a
hagyomany dtaddsinak folyamatossiga, amely az 6rokos attitddot erdsiti.
Volt, aki egyenesen a tinccsoporthoz valé csatlakozis feltételeként emli-
tette a viselettel valo rendelkezést: (Miért léptél be a csoportba? Miért kezdtél
el tancolni?) ,Akinek volt ruhdja, nagyjibol azok kexdték el, akiknek volt ha-
LYomanyorzo... és hat mivel a mamdm igy slingelt meg minden, 1igyhogy tgy
gondoltam, hogy megprobalom, hogy egy-két évet tincolok, de aztan maradtam
tovdbbra is.” (R. K.)

Ugyanakkor a sziikséges viseleti darabok beszerezhetek azok szama-
ra is, akiknél a csalidban nem maradtak fenn, igy valéjaban senki sincs
kizdrva a tinccsoportbdl, s6t tobbségében az a jellemzd, hogy az elsébe
indulé gyerekek szinte mind elkezdenek tdncolni a csoportban®, és a to-
vabbiakban lassan ,kikopnak™ akinek kevésbé fekszik a tdnc, vagy nincs
benne kedy vagy kitartds, hamar kidll a csoportbol. Igy az ifjisigi tagoza-
tig mar csak a legjobb és leglelkesebb tincosok jutnak el.

A viselet jelentségét még egy idézettel szeretném megvildgitani: (4
viseletek, amiben folléptek, az mindenkinek a sajatja?) ,Hat igen, ext igy 61okol-
Jiik. Nagymamdktdl, dédnagymamadktdl, meg hdt hogyha valakinek nincs, akkor
éppenséggel kér ilyen iddsebb emberektdl, akiknek tobb van, akik nem haszndl-
Jék, nem tincolnak. Mind ilyen régi.” (Tehdit vij darabokat nem...) ,Nem. Azért
vagyunk hagyomdnydrzok, mert régicket hiizunk fel.” (R. K.)

Bér interjualanyaim kézil egyetlen személy beszélt konkrétan nosz-
talgidrdl a hagyomanydrzés kapesdn, nem kizirt, hogy mdsokndl is jelen
van ez a viszonyulds: a viselet révén tudjik ,....elképzelni, hogy milyen is volt,
amikor a nagysziileink ilyenek voltak mint mi, meg a dédsziileink, milyen le-
hetett nekik az élet. Se televizio, se radid, semmiféle modern médiaeszkoz, hogy
mivel iitotték el az idot. Vagy az a viselet is, amit folhiztak, hogy milyen lehetett
abban lenni, jol van, nem voltak 6k mindennap ebben a disxmagyarban, ahogy
mi szoktuk hivni, de hdt azért csak megvoltak azok a hétkoznapi szoknydk is
ugyaniigy, négy-ot szoknya, é az nem olyan, mint amikor az ember nadragban
van. Elgondolkodtatja az embert, hogy milyen volt régen.” (G. E.)

A ruhik, melyek anyagi valésagukban is a muiltbél szdirmaznak, egy-egy
tapinthaté darabot jelentenek a megfoghatatlan multbdl. Ezzel szemben a

16 A Gyodngydsbokrétanak hirom tagozata van: kiscsoport, kézépsd csoport és az if-
Jisag.



tinc, melyet minden alkalommal a jelenben kell Gjrateremteni, kevésbé
kothetd ennyire szorosan egy viszonylag lezart mult id6hoz. A népviselet
feloltése ezért jelentds érzelmi, hangulati tébbletet ad a tincnak is: ,Meg
kiilonben is, amikor fel vagy oltozve meg az élo zene, az egyiitt olyan hangulatot
ad az egésznek, szavakban nehéz osszefoglalni, hogy az milyen érzés, mintha
szdllna az ember a felhékben.” (G. E.)

Ugyanakkor a viseletnél a véltozdsok is sokkal kézzelfoghatébbak,
mint a tdnc esetében, ahol a régivel valé 6sszehasonlitdsra nem igazan van
lehetdség. (Van, aki egészen konkrétan kijelenti: ,,4 tdncok lényegében nem
vdltoztak, csak a népviselet.” [G. A.]) Egészen tudatos példaul, hogy a mai
viseleteik, melyeket a follépéseken hordanak, az 1960-70-es évekbeli dlla-
potot képviselik. A régi képeken pedig jol 1atjak, hogy az id6ben visszafelé
haladva a szoknyak hossza egyre né.

Orokosok, szakértsk, alkalmazkodds és védelmi vonalak

A szoknyahossz kérdése itt atvezet benniinket a problémakér egy ma-
sik nagyon fontos oldalara, mivel ez az drokdsok és a szakérték kozti ,harc”
egyik sarkalatos pontja. A szakértSi véleményekkel valé szembesiilés
helyszinei a kilonb6z6 szemlék, elsésorban a Gyongyosbokréta Feszti-
val, amelynek nagyon fontos szerepe van a csoport miikédésében, mivel a
sziiretbdl mellett — amely azonban nem a nagykoézonségnek és a szakérts
zslirinek, hanem a sajit kozosségnek szél — allandé és elmaradhatatlan
bemutatkozisi alkalom. A Gyongyosbokréta Fesztivil egyik allandé zst-
ritagja egy a falubdl elszdrmazott néprajzkutatd, aki ezéltal sajatos szerepet
latszik betélteni a falu és a csoport életében. Munkassiginak kozéppont-
jaban épp a népviselet, és természetesen a doroszl6i népviselet dll, tehit a
szemlén is az § tiszte ennek véleményezése. Itt kezdddik a vita a szoknydk
hossza, a harisnydk szine, a sipujjak, irvalinyhajak felett. A szakérts sze-
rint a hosszabb, térd alatt, labszarkozépig ér szoknydk felelnek meg a
szinpadi bemutatdsra ,a litviny szempontjabél” (RAJ 2001: 90). A, lat-
viny” (melynek fogalmat azonban pontosabban nem fejti ki a szerz8) mel-
lett természetesen az eredetiség is szempont: ,, Iény, hogy a régebbi viselet
mindig eredetibb, de szerencsés megoldis lehet, ha a viselet fénykordra
orientdlédunk. [...] A viselet valdjiban 1930-t6l 1950-ig pompazott. Bir
a viseleti darabok azonosak maradtak, mégis érezhetéek a valtozdsok az
egyes darabokon. Ezért az eredetiségre valé torekvés szempontjit szem
elétt tartva szerencsésebb dontés, ha az 1930-as évek id8szakdbdl vilaszt-
juk a ledny tincviseletét szinpadi viseletként” (RAJ 2001: 91).

Ezzel szemben az 6rokosok szimdra a révidebb — az 1960-70-es évek
ydivatja” szerinti — térdig (esetleg térd folottig) éré szoknydk is ugyanolyan
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hagyomanyosnak szdmitanak, mivel felmen6iktsl mér igy 6rokolték Sket,
vagyis a hagyomanylincolat folyamatossiga igazolja a ruhadarabok erede-
tiségét. Ezért valészind, hogy a szakértd kovetkezd ajanldsa sem véltana
ki egyetértést a kozosségbdl: ,Tehdt a felkutatott és begyjtott darabok
alapjan (amelyeket mizeumokban kell megérizni és megmenteni az uté-
kor szdmara) Uj, az eredetit megkozelit§ szinpadi viseletet kell késziteni”
(RAJ 2001: 90). Ez pont azt a tobbletet venné el, amely a hagyomany
folyamatossdgdnak érzetét biztositja, és erésiti az azonosuldst és a ragasz-
kodast az 6rokésokben.

Igazat tehetiink-e ebben a kérdésben? Hiszen a 30-as évekbeli dllapot
lathatéan csak kiemelés egy hosszu, viltozasokkal teli folyamatbél. A 20.
szdzad legelején még bokdig értek a szoknydk, igy ha példaul az ismert
legrégebbit tekintenénk leghagyomanyosabbnak, akkor a bokdig éré szok-
nydkat kéne szdmon kérniink a csoport tagjaitél. Az 1930-as és 1950-es
évek kozti iddszak kovetése annyiban azonban valoban indokolhaté, hogy
ez az utols6 id6szak, amikor a parasztos” viselet még eredeti funkcidjiban
¢l Doroszlon, az 1950-es évek vége felé ugyanis egyre erdsebb a kivetkézé-
si hullim. Az eztdn kovetkezd id6szakban a hagyomanyos viselet mar nem
része a mindennapi életnek, hanem lassan dtkeril egy hagyomdnyérzé kon-
textusba, bar ekkor még nincs jelen az a merev ragaszkodds, ami ma meg-
figyelhetd. Taldn az a leghelyesebb, ha a hagyomdnytdl valg eltivoloddst is
egy fokozatosan lejatsz6dé folyamatként szemléljiik: minél kozelebb van
még egy genericié a hagyomanyhoz, annal inkibb mer élni vele, anndl
batrabban valtoztat is rajta. Viszont a kovetkez generdcidk, melyek egyre
inkabb kikeriilnek az é16 hagyomanybdl, elvesztik azokat az ismereteket,
melyekre timaszkodva batran varialhatnik azt.

A hosszabbdl konnyt révidebbet csindlni, de forditva mar nem miko-
dik — ez kortlbelil az id6 visszaforgatdsaval érne fel: ,...nem érti meg, hogy
mikor nekiink ext igy dtadtik, akkor mdr le volt rovidiilve a szoknya. Teljesen dt
akarja irni az egészet” (G. Eszter) - mondja egy fiatal tancosldny vilaszképp
a szakért6i kritikara.

A kovetkezé tincosnak sincs inyére az allandé szakértdi beleszolis:
»Csak az a baj, hogy van két viselet, az egyik a fiikndl az a sipujj, ami itten a
kéznél kiszélesedik, meg az drvalinyhaj, az a szines, az mindig egyiitt jar. Es
erdltetik ezek a népmiivészek, hogy extet csak sziiretbilkor vagy bizonyos iin-
nepekkor vették, veszik fol extet a fajta viseletet, és mindig ilyen egyszerii fehér
inget hizzunk fel, meg az drvalanyhaj nélkiil tancoljunk. En azt nem szeretem.

17 Tgy kiilénboztették meg a helyiek a foldmiiveléssel foglalkozok hagyomanyos vise-
letét az iparban dolgozdk polgdri, vagyis ,uras” viseletétdl.



Es én ezért mindig harcolok, [...] hogy miért nem hiizzuk fel, mert szerintem az
sokkal szebb, meg jobban is néx ki. En exért nagyon merges vagyok, de hat ezt
nem lehet. Exek a népmiivészek, ezek ext tanultik, és akkor ext koll csindlni.”
(K.A4.)

A szakért6k megnyerni ldtszanak a harcot, a helyiek beletorédnek ér-
velésiikbe. Bir az ,egyszeri fehér ing” természetesen szintén hasznilatos
volt Doroszlén, de mint hétkéznapi viselet, nem ruhdzédott rd az a rep-
rezentdcios szerep, mint a sipujjra és a szines arvalinyhajra, melyek erede-
tileg kizarélag a sziiretbalon hasznalt alkalmi kiegészitk voltak. Késébb
ezeket kezdték viselni a Gyongyosbokréta fellépésein is, mivel ezek eltér-
tek a koznapitol, megfeleltek az esemény Gnnepélyességének, végiil, mint
a falut képvisel§ tdncosok oltozete, maga is a falut képvisels tirggyd vilt.
Hasonl6é mondhatd el a néi viseletekrdl is: a kordbban csak médos lanyok
altal viselt pruszlik a Gydngyosbokréta mozgalom megjelenésével vilt az
innepi viselet 4ltalinosan elfogadott részévé (RAJ 2001: 27). A pruszlik
ma a hagyomany6rzé tinccsoport viseletének elmaradhatatlan darabja, a
puffos ujji inggel és a divét szoknyéval egyiitt a doroszléi viselet legkarak-
terisztikusabb elemévé valt mind a faluk6z6sség, mind a koztudat szdmad-
ra. Ugyanakkor mids, szintén elterjedt ruhadarabok csak ritkdn lithatéak
a tanccsoport fellépésein. Inkdbb a vegyes korus szereplései alkalmaval
figyelhetd meg a doroszléi viselet igazi valtozatossiga. Persze ebben az is
szerepet jitszik, hogy a kérus tagjai id6sebb emberek, ezért egyrészt koze-
lebb allnak a hagyomdnyhoz, mésrészt koruknak megfelelen mas jellegt
ruhadarabokat vesznek fel.

A véleménykiilonbségek azonban kordntsem csak a népviselet kapcsin
meriilnek fel. A koreogrifidk zenéjét ért birdlatban kiilénosen jol megmu-
tatkozik a szakért6i és 6rokosi nézépont kilonbsége: ,...erre a Bodor Anikd
mondta, hogy nem jé. Mert ez miidal. Na most mi az, hogy miidal? Es mondta,
hogy az, ami refrénes a vége, vagyis olyan a vége, hogy passzol a vége annyira,
ax miidal. Hat énnekem a magyarndtakban, a mienkben is passzol a vége, akkor
most? Ebbe is belekitottek, hogy legyen mibe belekitni.” (D. Zs.)

A kovetkezd idézet j6l mutatja, ahogyan a szakértéi értékrend lassan
belekeveredik a helyi felfogdsba, legaldbbis a tinccsoportvezet esetében,
aki a falu és a gyongyosbokrétds hagyomdny (mai dllapotdnak) komp-
lex zenei anyagét ismeri, de mint csoportvezetd, az 6 feleldssége, hogy a
Gyodngyosbokréta produkeiéi megfeleljenek a zstirinek, igy megprébilja
elsajatitani azokat a ,szlirket”, amelyeket a szakérték alkalmaznak a nem
hagyomanyosnak tartott elemek kizardsira. A végeredmény kissé zavaros:
»A Rékiczi-induld, az indulok tigymond lakodalmi utcai tancok, 1gy voltak
regisztrilva, vagy hogy mondjam. [..] Meg egy, hogy az miizenének szdmitott.
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Az volt a lényege ndlunk, hogy a tdncaink sajdatjaink legyenek, és a zenénk is
sajdt legyen, szdval annak se szerzdje, se semmi, az ligymond, mint népzene,
de népzene olyan, ami csak Doroszlon volt. Ugy/)ogy a Rakoczi-induld az meg
nem népzene. Es axzal negativ kritikdt is kaptunk, egyszer egy induldval, az
a Fel, fel, vitézek volt, fejextiink egy koreogrdfidt, és mindjdrt az volt az elsé
a néprajzkutatinak meg a mdsiknak is, hogy az nem hagyomdnyos zene, nem
hagyomanydpold zene. Hanem annak szerzdje van, mi olyat tancoljunk, ami
a sajdatunk. Azért vagyunk a hagyomdnyirzd kategoriaban is benne. Ugy/yogy
ilyen nem volt. Ilyenre nem tancoltak. Tancolni tancoltak, lebet, de az utcai mu-
latsdg volt, de koreogrdfidn, mint hogy ligymond kocsmai mulatsig vagy sziireti
bal vagy valami, ottan nem volt induld. Ami induld, vagy eleinte a dusozds, az
1s mulatozds, lakodalmi mulatdsnak szdmitott, de itt azért mdr vannak ellen-
tétek: valaki mondja, hogy volt, valaki mondja, hogy nem volt, de az induld az
volt, az szdz szdzalék.” (K. Sz.)

Valészintileg ennek az alkalmazkoddsnak az eredménye lehet az is,
hogy a padrakatit, mely régebben a Gyongydsbokréta dllandé repertodrji-
nak része volt, az utébbi id6ben csak elvétve mutatjak be, mondvan, hogy
az német tdnc, vagyis nem a sajitjuk, figgetlenil attél, hogy mennyire
kozkedvelt volt régen.

A folyamatos kritikdk, amelyek a sajdr hagyomdny ismeretét, birtokld-
sanak & ellendrzésének jogdt vitattak el az 6rokosoktsl, igen mély nyomot
hagytak az egész tinccsoportban, valamint a faluk6zosség egy részében
is. Ebben az értelemben valéban gy érezhették, hogy elloptik télik azt,
amit eddig generdciokon keresztil csak a magukénak tarthattak. A topo-
lyaiak produkcidja tehit csak tovibb fokozott egy mar létez8 frusztraciot.
Az illandé biralat persze sohasem kellemes, de még bantébb, ha olyan sze-
mélytél érkezik, akitél inkdbb tdmogatds lenne virhaté. Nem csoda, hogy
a helyi szarmazasa néprajzkutaté komoly ellenszenvre tett szert a tanccso-
porthoz k6t6dd doroszloiak kozott. A fesziltség a Cirkalom doroszléi ko-
reogrifidja utdn oddig fokozédott, hogy midr szinte Gsszeeskiivéselmélet-
szeri magyardzatok kezdtek terjedni a tinccsoport koreiben. ,Szerintem
nem 6k [a topolyaiak] vdlasztottik direkt ezt [a doroszl6i tincokat], hanem az
a bizonyos nd, aki ext elvitte, szoval ¢ is doroszloi sziiletésii, de dltaldban azon
volt, hogy nekiink keresxthe tegyen, és szerintem az & hiizdsa volt, hogy »itt van
ez a koreogrifia, ezt tincoljitok el.” (G. E.)

A tinc a viselettel egytitt nagyon fontos szerepet jitszik a falu identitd-
siban, a Gyongydsbokréta pedig nagyon fontos reprezenticios szerepkor-
rel rendelkezik: a kiilvilag felé a tincosok képviselik a falut, reprezentilva,
hogy milyenek az ,igazi doroszldiak”. Ennek a reprezenticios szerepnek a
rendkiviili fontossdgat mutatja az is, amikor a Néptancantoldgia szervezdi



id6s énekeseket és a rezesbandit hivtdk meg vendégként a géldra, de azok
nem fogadtik el a meghivist: szimukra a falu egyetlen legitim képvisel6-
je a Gyongyosbokréta. Szintén ezt példizza, hogy a doroszléi adatkozlsk
csupdn egy dolgot kértek a Topolyardl érkezd gyjtdktdl: ahol a doroszl6i
tanccsoport fellép (de elsésorban a Gyongyosbokréta Fesztivalon), ne tin-
coljak a doroszldit.

Az egyre jobban globalizilédé vildgban a telepilések egyre inkabb
igényt tartanak az 6nmeghatirozds minden eszkozére, pl. valamilyen
torténeti, természeti vagy kulturdlis sajtossigra timaszkodva. Szimos
tanulmany sziletett mdr arrdl, hogy milyen kreativan oldottik ezt meg
olyan telepilések, ahol ilyenek nem dlltak rendelkezésére: elterjedt gya-
korlattd valt valamilyen ,margindlis unikum” kiemelése, melyet gyakran
a mar elfeledett paraszti kultardbdl, az autentikus miilthol meritettek, vagy
szinte a semmibdl alkottak 4j hagyomdnyt, mely a telepiilés 6nképét mi-
nél eredetibben és egyedibben hivatott Gjrafogalmazni (PUSZTAI 2003:
14-15). A falusi turizmus képbe lépésével ennek az elszdnt identitiskere-
sésnek gazdasigi vonatkozdsa is lehet. Mivel az identifikdciénak ezen for-
rasai Doroszlén rendelkezésre dllnak, nincs szitkség semmi 4j kitalaldsara.
A hagyominydrzés legkomplexebb, épp a hagyomany legreprezentativabb
elemeit, a zenét, a tdncot és a viseletet magdba foglalé formdjit a tdnccso-
port tevékenysége jelenti mar évtizedek 6ta, mondhatni a hagyomanydrzés
is hagyomdny. Bir a helyickben még nem tudatosodott, hogy mindebben
egy lehetséges gazdasigi eréforrds rejtézhet, a vizsgilt eset kapcsdn meg-
mutatkozott, hogy nagyon is tisztin érzik gazdagon megdrzott hagyoma-
nyukban rejl6 értéket, és igyekeznek azt sajit maguk szdmdra fenntartani.
A szellemi kulturalis 6rokség nemzeti jegyzékére valé jelolésbe a jelolést
végz8 szakember mar bele is foglalta a sziiretbdl ,turisztikai szempontbdl
rangos eseménnyé emelését” (PAPP 2011: 5), mint a megdrzést segitd in-
tézkedést. Ahogy a falvakban altaldban, Doroszlén is problémit jelent a fi-
atalsdg elvindorldsa, a népesség csokkenése. Amennyiben kériltekintSen,
»a lokdlis jelleg megérzése mellett” tudndk kihaszndlni ezt a lehetGséget,
és ezzel enyhiteni ezt a tendencidt, akkor az valéban segithetne a hagyo-
ményt 6rz6 kozosség és a hagyomany megmaraddsiban.

A kozosség szintjét tekintve tehit ezeket a lappang6 érdekeket sértet-
ték meg a topolyaiak, amikor szinpadra 1éptek doroszléi koreografidjukkal.
Most pedig nézziik meg az egyének, a tanccsoporttagok szintjét. Gombos
Andrés a magyarorszdgi hagyominy6rzé egyittesek miikodésérsl szolo
munkajaban Szdsz Janos gondolataira timaszkodva a kévetkezdket irja:
A csoportok élete taplalisinak két megkiilonboztetd és egymadstdl is elég-
gé elkilonilé forrasvidéke van. Egyik a sikert, elismerést nyujtd, illetve
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lehet6vé tévé magasabb nyilvinos férumok: terileti és orszagos szakmai
minGsitések és fesztivilok és az esetleges kilfoldi utak”, de még ezeknél
is jelentdsebb a médidban valé szereplés. ,A masik éltets forrds a kozos
egyittlét 6rome a probaktdl a kirdnduldsokon it a fellépésekig. Ennek
csticsa pedig a forré hangulatd kozos mulatds.” A csoport mikodéséhez
mindkét motivicié meglétére és egyensilyban maraddsira szikség van
(GOMBOS é. n. 9). A ketts koziil el6bb nézziik 4t roviden az utébbit.

A hagyominyos tincok még mindig élnek valamennyire eredeti funk-
cidjukban, de gy tinik, ez az oldal hittérbe szorul a reprezentdcids funk-
ci6 mellett. Ma is akad olyan tdncalkalom (pl. Gjabban nagyon népszert a
half6z6verseny, tobben elsé helyen emlitették a mostani tincos mulatsdgok
koz6tt), amikor a hagyomanyos tincok is tdncolhaték més tirsastincok mel-
lett. , Hdit most igy, maga az a hangulat, amit megad az egésx tanc, mert mi is
van, hogy elmegyiink bulizni, é&s akkor ilyen technd, meg ilyenekre bulizunk, de
tokre mds, amikor a néptdnc, é akkor itt is osszejoviink és tancolunk és bulizunk
ugyaniigy, ahogy elmehetnénk egy rockkoncertre vagy egy techndbulira. Esezis ugy
van, hogy mindenkinek megvan a stilus, hogy ext hallgatom, mint rockzene vagy
amazt a zenét hallgatom, de mikor meg itthon van egy bdl vagy halfsziverseny
vagy valami és dsszeiliink, & igen, akkor mindenki ext.”(G. E.)

Most pedig térjiink vissza a motivicick koziil az elébbire. A Bokréta
Mozgalom kezdetéhez hasonléan, a follépések ma is jelentds mértékben
szolgaltatnak alkalmat az utazdsra, a falubél val kilépésre. Persze ma mar
a follépések egyiltalin nem jelentik az utazds kizdrélagos lehetSségét, a
fiatalok koziil mégis sokan tartjak ezt fontosnak. Mindezt veszélyeztetni
latszik szimukra az az eddig sosem tapasztalt helyzet, amelyben minded-
dig egyedulallé tudisuk mdr kevésbé egyedilallo, a mdsik tancegytttes
konkurenciaként tiinik fel szimukra, aki elveheti elglik a fellépési lehetd-
ségeket, a lehetGséget a bemutatkozasra, a vigyott nyilvinossigra és siker-
re. Szamos idézetet tudnék példaként hozni arrél, hogy mennyire 6szton-
26 a szereplésben elért siker a tincos fiatalok szdmara, illusztracié kedvéért
alljon itt a kovetkez8, amely egyuttal az adatkozlg faluja irdnti szeretetérdl,
elkotelez8désérdl is tandsdgot tesz: JEn azt szeretem, mikor fol vagyunk ol-
tozve, folmegyiink, és akkor letancoljuk, és akkor ez ilyen jo érzés, hogy mégis az
egyik dolog az, hogy a kis faluért csindlsz valamit, kicsit hiresebbek lesznek. Ex a
mi Gyongyosbokrétank ez elég hires, meg szerintem ez a legszebb, bar mindenki
a sajatjat mondja a legszebbnek, a linyoknak van legszebb viseletiik, és akkor
mégis follépsz, megmutatod, hogy jottél ebbil a kis falubol, ami még a térképen
sincs rajta, és mégis az emberek igy nézik. |...] E's akkor megindulnak a linyok,
akkor mindjdrt ldtod, hogy kinyillanak a szemek, meg belép a rezesbanda. Es ez
olyan jo dolog, hogy te is ott vagy és csindlod.” (K. A.)



Ugy tinik, ebben az esetben a hagyomanyérzésnek szerepe lehet a fi-
atalok megkétésében, egy olyan hely és egy olyan kozosség képét erdsitve,
ahol érdemes megmaradni. A tinccsoport léte és sikeres mikodése a falu
életképességét, talélését is szimbolizdlhatja egy olyan vilsigos iddszak-
ban, amikor a népesség, féleg a fiatalsdg csokkenését mindenki érzi: Es
hit megkérdezték, hogy miért baj ex? Miért gond, hogy elvitték erre a nagy
mindsitore? Mert természetesen Budapesten ez a legjobbak mindsitdje. Es akkor
mondtuk, hogy azért baj, mert éliink, és nekiink van tanccsoportunk, és addig,
amig mi tudjuk ezt a tanccsoportot fenntartani, ha 8 parral, akkor 8 pdrral®,
akkor is mi szeretnénk még ezt egyeldre tovabbadni. Majd 20 év miilva, 30 év
miilva mdr lehet, hogy nem lesz senki, aki tancoljon Doroszlon.” (Sz. S.)

A nyilvanossigban valé megjelenés, a médiiban valé szereplés a
doroszléi egyiittes szimdra is igen nagy értéket jelent. Ezért vilthatott ki
olyan erés ellenérzést a Cirkalom fellépésérdl szolo, egész oldalt betolts
képes beszamol6 megjelenése Vajdasdg egyetlen magyar napilapjaban. Ré-
addsul a cikk 4 dorosz/di nagykocsmdban cimet kapta, ami sok bonyodalmat
és félreértést eredményezett, egyrészt, mert a helyi tinccsoportnak szintén
van egy hasonlé cimi koreogréfidja, mdsrészt pedig a falu nevének olvasasa
utdn a helyiek természetesen egy sajit kozosségiikrdl sz6l6 cikket vartak.
A ,doroszl6isdg” olyan értékként mutatkozik itt meg, amelyet felhaszndlva
a figyelem kozéppontjaba lehet keriilni: , 4z a legnagyobb baj, hogy Doroszls
csak akkor jé és érdekes, ha valami kell onnan. Amit csak lehet, elvesznek téliink,
a falu nevét adjik XY dolgokhoz. De cserébe mit kapunk? Semmit.” (V. B.)

Ezt a vagyott nyilvinossdgot haldsztdk el a helyiektdl, és az emiatt
érzett sérelem volt az egyik elinditéja mind a kozosségi oldalon folyé vi-
tinak, mind a ,levédetési” procedura elinditdsinak, egyiltalin a ,hagyo-
manylopdsrél” sz6l6 kozbeszédnek.

A kozosségi portdlon folyé féorumot az egyik, a csoportbdl csak nem-
régen kidllt tincos lany inditotta el azzal, hogy belinkelte a cikket a pro-
filoldaldn. A vitiba az egyik oldalon bekapcsolédtak a Gydngyosbokréta
volt és jelenlegi tagjai, doroszléi lakosok, Doroszlordl elszarmazottak és a
faluhoz kilonboz6 szalakkal kapesolédé személyek, a masik oldalon pedig
néhdnyan a topolyai tinccsoport tagjai koziil (egyetlen hozziszolis erejéig
amiivészeti vezetSk is), tinchdzi zenészek és a vajdasdgi tinchdzmozgalom
mds tagja, valamint a ,biinosnek” tartott néprajzkutaté legkdzelebbi mun-
katdrsa szinte a vita teljességében.

A helyiek oldalirél nagyon sok felgyilemlett sérelem kerilt kifeje-
zésre. Sokan lenézésnek érezték, hogy egy idegen tdnccsoport mutatta be

18 Ez csak az ifjusdgi tagozat létszdma, a kis- és kozépsS csoport ebben nincs benne.
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tancaikat, mintha ezzel azt sugalltik volna, hogy jobban tudjik a doroszl6i
tincokat, mint maguk a doroszléiak: vagyis — Egil Bakka szavaival — elvet-
ték a tdncaik feletti ellendrzést. A helyiek tisztiban vannak vele, hogy nem
szallhatnak versenybe egy szinte profi tinccsoporttal, igy sajit tudasuk
értékét csak akkor évhatjik meg, ha ennek a tuddsnak egyediili birtoko-
sai maradnak. A mai Doroszl6 6nmeghatdrozdsinak alapja mir nemcsak
az eredeti hagyomdny, hanem az a hagyomdny6rz8 gyakorlat is, amely az
elébbit ilyen vagy olyan formédban fenntartja, és amelyre oly nagy hangsulyt
tektetnek mdr generacick 6ta® — persze sajt értékeik, felfogasuk, lehetdsé-
geik szerint, ami eltér a szakma, a tinchdzmozgalom értékeitdl, gyakorla-
tatél. Azzal, hogy egy idegen tinccsoport az 6 tancaikkal lépett szinpadra,
ugy érezték, semmibe vették Sket, semmibe vették évtizedek 6ta tartd, ha-
gyomanyuk megérzése érdekében tett eréfeszitéseiket. Ezt az érzést eré-
sitette a tdncosokban az is, hogy csak a cikkbél értesiiltek az egészrdl. Bar
a topolyaiak mdr évek Gta kapcsolatban voltak a doroszléiakkal, ez csak
adatkozl6ik sziik csoportjit jelenti, zo6mében idds asszonyokat. A visele-
tek elkészitésében, a slingelésben és a varrasban is részt vett néhdny helyi
asszony. A tincot a gy(jtések alapjdn sajititotta el a csoport, valamint két
fiatal, Doroszl6rél mar régebb 6ta elkoltozott lany is segitett a tanitdsban.
Tehit a Gyongyosbokréta tagjai valéban nem sokat tudhattak a topolyaiak
tevékenységérél, és ezt szimon is kérték télik. Bizonyos, hogy ha velik
is felveszik a kapcsolatot, hogy részesnek érezhessék magukat a produk-
ci6 1étrejottében, akkor nem hizzak meg ezeket a védelmi vonalakat. De
nagyon fontos elmondani, hogy az ellenkezés csak a bemutatis ellen szdl,
természetesen nem akarjdk titokban tartani tuddsukat, és egyébként 6riil-
nek mindenféle érdeklédésnek. Epp azért olyan értékes ez a tudds, mert
jelentds kilsG érdeklédésre tarthat szimot. Viszont ha ez az érdeklddés
atlép egy hatirt, ha a passziv csodalat, elismerés aktiv hasznilattd, illetve
bemutatd céli hasznalattd valik, ami ezek utin maga is igényt tarthat ilyen
érdeklédésre — azt nem tdrik.

( Tegyiik fel, hogy pl. az tortént volna, hogy a topolyaiak valahonnan meg-
tanuljik a doroszloi tancokat, de nem lépnek fol vele, pl. nem mennek el erre a
budapesti sxemlére, hanem ext 6k 1igy maguk kozott probdn tancoljik?) ,Hit
szerintem semmi probléma nem lenne vele, szoval a kupuszinaiak is ismernek
doroszloi lépéseket, koreogrdfidkat, koreografiarészleteket, doroszloi dalokat. En
is ismerek kupuszinai dalokat, lépéseket, tanclépéseket, de taldn meg van olyan
koreogrdfia, amit ismerek, szdval nem biztos, hogy el tudndm tincolni, de isme-
rem, hogy mi mi utdn jon meg melyik zenére megy. Ez nem baj, csak addig még

19 Tehit ezt is a hagyomanyldncolat folyamatossdga szentesiti.



ok Grzik a sajat hagyomdnyukat, addig én nem fogok vele elmenni mdshova.”
(8z. §.)

A hagyomdny6rzés erdsen intézményes jellegét mutatja valamiféle
engedélykérés, a kultirkér vezetdségével valé megegyezés szimonkérése
a Cirkalomt6l. A hagyomany eszerint a felfogds szerint a falu kozos tu-
lajdona, mely f6l6tt az egyes egyének nem rendelkezhetnek. A kozosség
képvisel6je ezen a téren a kultirkor, ezért ebben a kérdésben 6 dont, persze
j6 esetben a kozosséggel egyetértésben.

»Most ext valakinek, dllitdlag a kultiirkiron beliil, ald kellett irni a papirt,
hogy elvibetik a viseletet bemutatni, mert engedelyt kellett volna, hogy kérjenek.
Mivelhogy nekiink akkor még nem wolt levédve a ruba, hit az 1igy szoban is
meg lehetett beszélni, de az olyan volt, hogy a doroszldi iddsebb asszonyok el-
mentek és megvarrtik a komplett viseletet, bemutattik az iltozést, hogy annak
hogy kell dllni meg minden. De mikor szdamon lett kérve a kultirkoron belil a
mostani vezetdség, mert et dllitolag az elozd vezetdség, aki volt onnan adtdk rd
az engedeélyt. Most ahogy szamon lett kérve, hogy ki a felelds, nem volt senki, aki
magdra vdllalta volna.” (K. Sz.)

A ,blin6sok” hdrom csoportja litszik korvonalazédni (a felsorolds akdr
egy lehetséges stlyossdgi sorrend is lehet): 1) a helyi szarmazdsu néprajz-
kutat6 (mint ,felbujté”, de legalibbis ,benne van a keze”), 2) a topolyai
tincegyiittes, 3) azok a helyiek, akik ,kiadtik” a hagyomanyt: akik meg-
varrtik a ruhdkat (gyanusitisok szerint el is adtak eredeti viseleteket — a
valésdgban ilyen nem tortént), illetve a vezetdségben ,aldirtdk az enge-
délyt”. Egyesek részérdl anyagi jellegt vadak is felmeriiltek a ,binosok”
ellen, melyeket megprobdlok most az elébbi csoportokhoz kétni: 1) a ku-
tat6 anyagilag kihaszndlja a kutatott kozosséget, 2) a konkurens tinccso-
port palyazati pénzeket és mas timogatdsokat (a fellépési lehetdségek is ide
értheték) haldszhat el a helyi tinccsoport eldl, 3) a helyiek pedig hagytik
magukat pénzért vagy johiszemiségbdl ,,megvesztegetni”, ezzel a kozos-
ség érdekei ellen cselekedtek, ,eldrultik” a kozosséget.

Az indulatokat tovibb fokozta az is, hogy — mint ahogy mar emlitet-
tem — masképp viszonyulnak a hagyomdnyokhoz a helyiek és masképp a
szakma, illetve a tinchdzmozgalom, és ez a szinpadra kertilé végeredmé-
nyen is lathaté. Ebbdl adédik az is, hogy a doroszléi Gyongydsbokréta
tellépé viseletei és a Cirkalom szdmara készitett doroszldi viseletek sokban
eltérnek. Mig az el6bbi a legmédosabbak tGnnepi viseletébdl kialakult, a
30-as évek 6ta a szinpadi megjelenéshez idomult alkalmi viselet, addig
a Cirkalom a 40-50-es évek vasirnap délutini viseletét rekonstrudlta. A
kovetkez6 idézet az egyik hozzdszolisbdl, ugy érzem, mindent elmond
arr6l, hogy hogyan érintette ez a doroszléiakat: ,Midta kijelentették, hogy
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hagyomanydrzd csoport vagyunk, azota barmilyen fellépésen is vagyunk, ahol
egyes személyek a xsiiritagok, ott sehonnan sem tudunk tovabbjutni, mert alli-
tilag miidalokkal, rovid szoknydkkal stb. lepiink fel, é&s az nem hagyomdnyos...
ennek ellenére most elvitték a szoknydkat, még rovidebbek, mint a miénk... nem
mind slingelt, nincs mellényiik, és nem olyan a zene sem... azt lehet..., de amikor
mi lépiink igy fel, akkor ax nem jo egyes sxemélyeknek. ...itt most nem arrdl van
520, hogy most ext elvitték tolink, hanem arrdl, hogy ha mi lepiink fel vele, akkor
nem jo, de ha mds lep fel vele, akkor nagyon isjé...” (§z. K.)

A Cirkalom doroszl6i koreografidjat® megnézve a tincstilus kapcsdn
is tobb kiilonbséget fedeztek fel: mar emlitettem a friss csdrdds fent- és
lenthangsilydnak eltérését, de tobb mads aprd stilusbeli kilonbséget is em-
litettek. Vagyis nemcsak azt sérelmezték, hogy ,elvették” a tincot, hanem
azt is, hogy még csak nem is ,autentikus”.

Stlyos félreértést sziilt a koreografia cime, ugyanis a doroszléi tinccso-
portnak is van egy koreogrifidja, amely a vasirnapi kocsmai tdincmulatsi-
got dolgozza fel. Tehit ujabb vidként meriilt fel a tinc mellett a koreogra-
fia ,ellopdsa”. A szoban forgé koreografiat kortlbelil 1997-ben az ifjusigi
csoport akkori vezetdje készitette, majd 2011-ben, pont a térténtek miatt,
ismét el6vették, és ezt mutattik be a Gyongydsbokréta Fesztivalon.”' Osz-
szehasonlitva a két produkciét, lathat6, hogy nem azonosak. Annil is in-
kabb, mert a két tancegytittes nem azonos ,trendeket” kovet a koreografi-
ak osszedllitasiban. A hagyomanydrz6knél inkdbb kotott folyamatokat és
térformdkat lithatunk, mig a hagyomdnyapoldknal tobb az improvizacid.

A ,levédetés”

A levédés otlete felmertilt a kozosségi oldalon folyé vita sordn, de egyes
hozziszolasok azt sugalljak, hogy nem 1j gondolatrél van szo: ,,...eddig saj-
nos halogattuk, de kiszonet nektek, most mdr gozerdvel a levédetés irdnyiba
indulunk”. (M. L.)

A levédés, vagyis valdjiban a Szellemi kulturdlis 6rokség nemzeti
jegyzékére val6 jelolés elkészitésére a szabadkai Virosi Mizeum néprajz-
kutatéjit kérték fel, akivel mér kordbban is kapcsolatban alltak: ,O mar
mdskor is volt itten, mint iigymond a tdjhdz, tisztaszoba [végett], és & emlitette
nekiink, hogy nem drtana ext a lépést meglépni. Mi meg voltunk olyan naivak,
hogy ugyan mar, iigyse akarja ezt senki bintani.” (K. Sz.) A torténtek utin
azonban komoly 1épések torténtek ez irdnyban, nemsokdra elkezd6dott a

2 A felvétel megtekinthetd itt: http://www.youtube.com/watch?v=zvEIW2{Grk0&f
eature=related (Letoltés ideje: 2012. 4pr. 10.)
' Felvétel a doroszléi csoport 2011-es szereplésérdl: http://www.youtube.com/

watch?v=sDItENeXxdw (Letoltés ideje: 2012. dpr. 10.)



jeloléshez sziikséges anyag (f6leg régi fényképek, videofelvételek) ossze-
gytjtése a faluban, amihez a helyiek nagy része aktivan hozzdjirult. A
jelolés tirgya azonban nem Doroszlé viseleti, zenei és tinchagyomanya
lett, hanem egy jol koriilhatdrolhatd, a ,tirsadalmi szokasok, ritusok és
Gnnepi események” korébe sorolhaté szokdselem, a sziiretbal, amely ,min-
den olyan elemet tartalmaz, ami éltal a doroszléiak a sajit identitisukat
alakitottik, és a maguk megitélése szerint az dnmeghatdrozis sarkalatos
pontjai” (PAPP 2011: 4).

Szerbia 2010-ben csatlakozott az UNESCO szellemi kulturélis 6rok-
ség megdrzésérdl szolo egyezményhez. A Vajdasdgban él6 magyarok szel-
lemi kulturélis 6rokségének szimbavétele mar 2009 6ta folyik, és 2012-
ben tobb jelenség jelolése keriilt benyujtdsra (a doroszIoi sziireti bdl mellett
pl. a gombosi betlehemjdris és bolesdkézés, a ludasi mesemondds, a re-
formitus telepiilések csigatészta-készitési gyakorlata stb.) (PAPP 2012:
sz. n.). Az eljirds célja elsésorban a szellemi kulturdlis 6rokség védelme,
amit az egyezmény a kovetkezdkkel definidl: ,szellemi kulturdlis 6rokség
fennmaradasit célz6 intézkedések, beleértve az ilyen 6rokség azonositasit,
dokumentaldsit, kutatdsit, megdrzését, védelmét, timogatisat, megerdsi-
tését, terjesztését — kilonosen az iskolarendszeren belilli és kiviili oktatds
segitségével — csakigy, mint az ilyen 6rokség kilonféle aspektusainak fel-
élesztését”.?? Ezzel szemben a helyiek egy sajitos, sajit érdekeiknek meg-
telels értelmezést alakitottak ki a jel6lés, illetve a listara kertilés céljardl,
eredményérél. A ,levédés” eredményérdl a helyiekben kialakult kép nem
egészen egységes és kikristdlyosodott, de 1ényegében a kovetkezdket tar-
talmazza:

— »Engedély nélkiil nem, szoval a megkérdezésiink nélkiil nem mutathatja be
senki se a viseletet, se a tancot, szoval a faluval nem hozhatja kapesolatba abszo-
hit. ...ha a kultirotthon engedélyt ad ra, akkor bemutathatja...” (K. Sz.)

—,Eltdncolhatjdk, de hivatalosan ilyen szemléken vagy kilfoldi meghivdsra,
ahol direkt doroszldi népuiseletet kérnek, oda mdr nem tudnak menni.” (G. E.)

— Lincolhatjdk a tancainkat, csak nem mondhatjik, hogy az ivéké.” (G. E.)

Tehit ezzel az eszkozzel teljes mértékben ellendrzésiik alatt tarthatjik
sajat tdncaikat, megmaradva azok egyetlen autentikus képviseljének.

2UNESCO Egyezmény a Szellemi Kulturilis Orokség Meg6rzésérsl. http://
szellemiorokseg.hu/index.php?menu=11&m=unesco (Letoltés ideje: 2012. dpr.
18)
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Osszegzés

A vizsgilt eset kapcsdn az egyének és kozosségik sérelmei, feszilt-
ségei dltal valt lithatovd, hogy mi torténik, ha a hagyomdny és a revival
mozgalmak szembestilnek egymadssal. Pontosabban amikor két eltérg ala-
pokon, eltéré értékrend szerint miikods revival mozgalom taldlja magit
szembe egymadssal. Kiilonboz6képp viszonyul a hagyomanyhoz a sajit, he-
lyileg kialakult hagyomanydrzé gyakorlattal rendelkezd Gyongyosbokréta
és masképp a folklorisztikai kutatdsokra timaszkodd, ,hitelességre”,
yautenticitdsra” torekvé tinchizmozgalom. A Gyongyosbokréta esetében
a hagyomdny és a revival két megkiilonboztethetd, de szorosan dsszekap-
cs0l6dé vonaldval szimolhatunk. A két vonal — kiilon-kiilon és egyiitt is —
az id6k folyamdn és a genericidk cserélédésével egy bizonyos véltozdsi
folyamaton ment és megy keresztiil napjainkig, amely a tincanyag ter-
mészetes ,kopasinak” tudhat be. A szakma, illetve a tdinchizmozgalom
pedig sajat autenticitisfogalma alapjin kiemeli és rekonstrudlja azt a még
elérhetd allapotot, ami ennek a fogalomnak legjobban megfelel.

Még egyszer hangsilyoznim itt a hagyomdnyldncolat folyamatossi-
ganak jelentGségét, amely az 6rokos attitid és az autenticitds alapja a he-
lyi hagyomany6rzk szdmdra. Ezenkiviil lathattuk a tincot, a zenét és a
népviseletet magdba foglalé hagyomanykomplexum meghatirozé szerepét
a helyi identitds alakitdsiban és a kozosség dltal a tinccsoportra ruhizott
reprezenticiés szerep jelentGségét. Ezen értékek kézben tartisit az au-
tentikus valtozat és a bemutatds joginak egyedili birtokldsa altal latjdk
megoldhaténak, ami a ,levédésre” valé torekvés megjelenéséhez vezetett.
A szakért6i birdlatok szintén hozzajarultak e védelmi vonalak kialakitdsa-
hoz, ugyanakkor az érvényesiilés végett hajlandéak bizonyos fokig alkal-
mazkodni is ezekhez.

A vizsgilt eset szimomra a revival mozgalmak e két vonaldnak egymads-
t6l valé jelentds tivolsagat példdzza, amely igen mély ellentétekhez vezet.
Ezek elkeriilése érdekében taldn hasznos lenne a két ,irdnyzat” kozeledése
egymashoz, egymis értékeinek és nézépontjainak megismerése. Vajon le-
hetséges-e, hogy a hagyomanydrzékben megjelenjen az ,eredetihez” valé
visszatérés igénye, és hogy a hagyomdnydpoldk elfogadjik a ,feldolgozott
formdkat” is, amint azt Egil Bakka teszi (BAKKA 2002: 69)? Ugy tiinik,
fontos lenne ezenkiviil az is, hogy a gyjtés, a kutatds alkalmaval az idések
mellett bizonyos szinten a helyi fiatalokat is bevonjik, mivel 6k ugyan-
olyan 6rokosnek érzik magukat, mint sziileik, nagysziileik.
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