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Bevezetés a miivészetrol
sz0l0 beszédbe

Tolnai Ottd: Kalapdoboz. Forum Kényvkiada, Ujvidék, 2013

Tolnai Otté képzémiivészeti irdsain keresztil egy finom vonal hiz-
hatd, a szerzd esztétikdjinak a tengelye. Ezt az esztétikdt Tolnai szépiréi
poétikdjaval szinte parhuzamosan, téglardl téglira épitette fel. Visszafelé
olvasva a Kalapdoboztél (2013) a Rothadt mdrvanyon (1997) és A meztelen
bohécon (1992) ét egészen a Sdfrdny Imre monografidig (1978), eljutunk az
Uj Symposion miivészi koncepcisjahoz, majd a meghatirozé zentai gim-
néziumi évektdl egészen a kanizsai gyermekkorig. A szerz6 1974/75-t81
irt mdvészeti tematikdju radids jegyzetei tobbet jelentettek puszta heti
penzumndl. Az igy megszerzett munkaszokas kétségtelentil kihatott Tol-
nai Ott6 kritikusi appardtusinak kialakuldsira, 4m ez a tapasztalat a fo-
lyéiratbeli szerkeszt6i munkdt hossza ideig nem helyesithette. Masrészt
a rendszeresen ir6 Tolnai irodalomszemlélete ezekben az években fono-
dott Ossze sorsszertien a képzémivészettel, amelyet a Kalapdobozban nem
gy6z hangsilyozni. Elegendd itt csupdn a Balizs-Arth Valéria Défvidéki
Magyar Képzomiivészeti Lexikondhoz (2007) irt bevezets nagyesszéjét em-
liteni, amelynek végén a tanulmanyiré Tolnai Otté egyszer csak dtcsap
regényirévé, jelezve szépiréi inspiricidinak egyik fontos eredetét. Egyéb-
ként ebben az esszében szembestilhetiink a nagy tuddsu iré alapos szakmai
felkésziiltségérsl, Baldzs-Arth Valéria szinte minden szécikkéhez van egy
pontos megfigyelése, lexikon a lexikonban, mondhatnank. Egyféle kivo-
nata ez mivészeti gpusinak, mely elé csupan a Pilinszkyt idéz6 Tolnai sza-
vaival dllhatok: ,Bachhal szemben — mondja Pilinszky —, olyan dilettins
vagyok, mint az élettel vagy a természettel szemben. Olyan dilettdns, mint
a tengerrel szemben.”

A meztelen bohic Tolnai Otté els§ Osszegzése, amelyben ¢ maga
hizza meg azt a bizonyos esztétikai vonalat. Olah-Vinkler-Safrany—
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Hangya-B. Szabé-Boschin neve mellé odakeril a Dob6-Maurits—Biré-
vonal is, amelyet folyamatosan sziikit vagy bévit. fgy esik sz6 Benes Jo-
zsef meghatdrozé mivészetérsl vagy Pechin Jozsefrdl, akinek Wilhelmje
koltészetének egyik alapmetafordja lesz. A meztelen bohdc koncepcidjit
nem az akadémikus festészet esztétikdjabol vonta el Tolnai Ottd, jobban
érdeklik 6t ,,a margindlisok, a névtelen vidéki fest6k”. Ez nem azt jelenti,
hogy mércéjét aldbb adnd, inkdbb alkatdnak megfelel6en a vidékiségben
litja meg az eurdpait, hogy litékore igazi vilagpolgariva majd a Kalap-
dobozban szélesedjen.

A Rothadt mérvany egyféle dtmenetet képez A meztelen bohéc és a Ka-
lapdoboz kozott. Tolnai nyitottsagit reprezentilja az egész délszlav térség
miivészete irinydba, hogy majd késébb az Adridt vagy a karsztot festSk/
rajzolék értelmezéjeként a Mediterrin és az azir szakértjévé viljon.
Milan Konjovi¢ nagyszabdsu miivészportréja utin a Rothadt marvinyban
ismét vonalat hiz a belgradi iskola neveivel: Dado—Velickovi¢-Lubarda—
Relji¢ etc. mellé odakeril Branka Jankovié-Knezevi¢ munkdssiga vagy
Petar Curéic neve, aki A meztelen bohdcban is fejezetet kapott mér. Ha a jo
stiluson a vilagkép és a forma Gsszhangjat értjiik, akkor a Rothadt mérviny
esszéformdjiban Tolnai Otténak sikeriilt kozelmultunk szellemi atmosz-
férdjit megragadnia, amely olyan ,[1]égkér — mondja Hamvast idézve —,
amelyben a mdrviny megrothad”.

A miértelmezé Tolnainak kiilon irdst kellene szentelni. Az anyag, a
festék, az ecsetvondsok, a viszon, a szinek és a fényhatdsok mesteri értel-
mezdje a miértéket szélitja meg, benniinket pedig egy-egy adoma erejéig
bevezet a mitermek, a képtarak viligaba. Es mir el is érkeztiink a Kalap-
dobozhoz. Ha A meztelen bohdc a mivészetiinkbe valé egyféle bevezetés
volt, akkor talin ez a konyv bevezetés a mivészetrdl sz6l6 beszédbe. A
latszélag heterogén anyag egyetlen szerzé stilusjegyét viseli magdn, aki
sajat jol megvalogatott konyvtardt bocsitotta rendelkezéstinkre. Kell6 pil-
lanatban tempirozott idézetei egy egész élet olvaséi élményeinek a gyj-
teménye. Mintha bizony Tolnai Otté egyetlen mindséget keresett volna
mind ez iddig, hogy egy konyvbe siritve ossza meg veliink a galéridkban,
magdngydjteményekben szerzett midvészeti tapasztalatait. Beszéddé te-
gye a nem elbeszélhetdt. S ehhez a szépirdnak kellett megszélalnia. A
konyvben aldhiztam azokat a sorokat, amelyekben Tolnai a mivészet és
az irodalom, a mévész és a szépiré kapcsolatait hangsilyozza. Tme né-
hény szemelvény: ,De hit hol is dll, hol is kell dllnia a képzémiivészeti
kritikusnak, aki kilonben is inkdbb szereti magit szépirénak neveznir!”
(11). Vagy ,,...nem is tudom, novellat, avagy képzémiivészeti esszét irjak...”
(57). Vagy: ,Izgalmas kérdés: egy képzdmiivészeti kritikus (ha esetiink-



ben némileg rendhagyd, a szépirodalom feldl érkez6 is — jollehet az igaz-
sig az, éppen forditva dll a dolog: mindig a képzémiivészet fel6l érkezik,
érkezem)” (130). Vagy pedig ahogyan Bilind Istvin N& kutydval cimd
opusdrdl irja: ,Talin egy novelldban majd sz6lni tudok egyszer errdl a na-
gyon-nagyon személyes, ugyanakkor feledésre itélt emlékrsl” (140). Nem
véletlendl keriilt hit a Kalapdoboz élére a Gyelmis Lukacsrol sz6l6 beszéd.
Rendhagyé médon, a konyv ugyanis a kortdrs képzémiivészetet célozza
meg, ellentétben A meztelen bohdccal, amely inkabb Fenyvesi Otté Halott
vajdasigiakat olvasva (2009) cimi verseskétetének szellemében azokat az
alkotdkat emeli vissza a koztudatba, akik mdar nincsenek kozottink, és
jo résziiket az elfeledés veszélye fenyegeti. A Gyelmis-regény egy fénykép-
bl sziletett, egy festmény létrejottének rekonstrukciéja. A Vojnics-féle
fot6 a palicsi platdsnsort fest6 idés Gyelmist dbrazolja. Innen vezetnek a
szalak az életmivon keresztil a biogrdfidn 4t a mdbirdlatig, elsdsorban
B. Szab6hoz és Acshoz, 4m a kozéppontban mindig is a Palicson hely-
szinel6 Tolnai Ott6 4ll. Az 6 latdsa teszi a pikturdlisnak a nyelvbe valé
absztrahdldsat lehetségessé. Ehhez kellett a vilig galéridit megjaré szépird
miivészeti tapasztalata, konyvtdra. Az Adria fest6ir6l, Petar Oméikusrél
és Kosa Boksanrdl irja Tolnai: ,Festészetiik a festészetrdl val6 beszéd is
ugyanakkor” (270). A Gyelmis-regény ebben az értelemben a Kalapdobozba
val6, mivészetrdl sz6l6 beszéd egytéle bevezetésének tekinthetd.

A meztelen bohdccal szemben a Kalapdoboz terei kitigulnak. Mir nem
Ujvidékrc'ﬂ indul mivészeti kalandozdsaira, hanem Palicsrél, Szabadka-
r6l, a kozéppontban a Raichle-palotdval, hogy egy-egy esszé keretében
beutazza Pirizs, Budapest, Bécs, Belgrad, Briisszel, Sarasota etc. miiter-
meit, hogy imagindrius mizeumdba gydjtse az anyagot. Igen, a Kalapdo-
boz egyféle imagindrius mizeum, melynek custosa 6 maga, Tolnai Otté.
Tgy vall errél a szerz6: ,Erdekes, elvégezve ezt a munkit, egy pillanatra
egy lexikon, egy imagindrius mizeum megalakitisinak idejére, kiilonva-
lasztva az un. magyar anyagot, ahogyan azt a Vajdasigi Magyar Képz6-
miivészek Képtira elére is latta volt, s litja elére példaul az egyik zentai
probalkozis, egyetlen pillanatra, az el6sz6 megirdsinak idejére tulajdon-
képpen, tjra visszaengedem abba a Belgrdd, Zdgrab, Dubrovnik, Ljub-
ljana, Szarajevd, illetve Pest, Pécs, Kecskemét, Veszprém, illetve Velence,
Parizs, Berlin felé ide-oda draml6 kozegébe, amely immar egyetlen valds
kozege, vissza még akkor is, ha gy érzem, tobbé sosem is lesz lehetséges
igy Ujra rekonstrudlni, elkiloniteni, immar 6rokre meg kell hogy marad-
jon imagindriusnak...” (260). Az imagindrius muzeumtdl aztin csak egy
1épés a nyelvi imagindciéig. Tolnai Otté bevezetései a mivészetrsl sz6-
16 beszédbe nem johettek volna létre a szerzé nyelvi innovéciéi nélkal.
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Tolnai imagindciéja azonban nem poétikai, hanem esztétikai természetd.
A miivészet megtapasztaldsinak sajitosan uj kifejezése, amelynek kozép-
pontjiban a mindéség felmutatdsinak vagya dll. Ez vezérli Szikora Tamas
dobozoldsainak megirdsara is, amelyben a konyv teljes esztétikai appard-
tusa sorakozik f6l. A tirggyal valo elsd taldlkozds élménye, amely nem
véletleniil Nagy Jozsef kozvetitésével Parizs és a gyermekkori Kanizsa
kozotti meghatdrozé kapesolatra hivja fel a figyelmet. Majd a tirgy altal
kivéltott reminiszcencidk kovetkeznek, kezdve Heideggert6l Mallarmén,
Valéryn it Rilke-, Sartre-, Walter Benjamin-, Bloch-idézeteken keresztiil
Bachelardig. De nem hagyhatja figyelmen kiviil Orkény és Vasko Popa
dobozait sem. A Szikora-doboz, sajit Kalapdoboza 1ényegét keresve ragad-
ja meg Tolnai Otté e miivészet titkit: ,...fontos neki — mondja — a tok,
a hiively, a fiék, a doboz, a 1adiké, a lida falinak mindsége, biztos akar
lenni benne, hogy Iétezik, jollehet elejétdl probaljuk bizonygatni, magdban
a dobozban sosincs semmi, illetve hit éppenhogy benne van, benne létink
legtitka, illetve hat annak a helye...” (328).

Tolnai Otté Kalapdoboziban azok a kortirs miivészek alkotdsai kaptak
helyet, akik munkdssdgukkal 1étezésiink, jelentink titkat mint egyetlen lé-
nyegi mindséget reprezentaljk. Legyenek azok els6 vagy masodik sorban
1évs alkotdk, vajdasigiak, belgradiak vagy eurépaiak. Alkalmi beszédei-
bél, kiallitdst megnyité szovegeibdl egy olyan dobozt fabrikélt, amelyben
jol megfér egymassal Gyelmis Lukacs Csendélete, Safrany Imre Tiizvirdg-
ja, Benes Jozsef Figurdja, Dob6 Tihamér, Maurits Ferenc, Szajké Istvin,
Penovic Endre, Nagy J6zsef, Petar Omcéikus, Markus Vallazza etc. egy-
egy miialkotasa. Onmagihoz hiven Tolnai Ott6 sajit szovegeit dtirja, Ggy
is mondhatnank, egybeirja. Stilusa igy mindvégig egységes marad, mint
egy jo regényé, ahogyan én is olvastam ezt a vaskos konyvet.



