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O Visy Beatrix

Csicsoka, tarack
es egyéb elagazasok

Tolnai Ottd: Kalapdoboz. Forum Kényvkiads, Ujvidék, 2013

Nagy szerencsénk van Tolnai imagindrius képtardval, belefér egy ka-
lapdobozba, fedele felnyilik, s belevethetjiik magunkat e kezdet és vég nél-
kiili, korkordsen jarhato térbe, anélkil, hogy egy lépést is tenniink kellene,
de f6képp azért, mert megnyitja ennek a kiillonds galéridnak kapuit, tar-
latat, hiszen a tdrlatnyitds az & specialitdsa, szakterilete, mdnidja, heppje.
Bebocsitist nyertink e képzeletbeli térbe, hogy mi magunk is létrehoz-
hassuk, nyomdban, sajit imagindrius tdrlatunkat, kovetve 6t, Tolnait, tdr-
sitdsait és észrevételeit, és el is kalandozhassunk idénként sajit Zépzeteink
és reflexi6ink irdnyaba. Ez a kerek skatulya azonban nem egyszertien a
szerz$ ismert gy(jtészenvedélyének kifejezédése, (meg)drzi, (meg)ovija a
format — a kalapot — a deformalédastdl, a portdl, az id6 muldsitol, ahogy
a kép is egy valésagbol szarmazé eredd vagy képzeletbeli forma rogzitése,
megérzése. E kalapdoboz — most — ennek az imagindrius képtarnak, a
mialkotasrél valé beszédnek drhelye. Ures tok, de, tudjuk mdr, ,dobjdnak
falai telitettek”, visszhangozzak, hordozzdk a torténelmi id6t, a vajdasagi,
magyar, eurépai képzémivészet idejét, egytuttilldsait, idStlenségét, az esz-
szék orokkévalosigit.

Tolnai Otté képzémivészeti irdsai legalabb annyira szélnak a megfi-
gyeld, befogadé, érzd és értelmezé személyrdl, mint a megidézett, korbe-
irt mivészekrdl és mdalkotdsaikrdl. S legalibb annyira fontosak, ha nem
fontosabbak az észlelés, nézés, litds, hatds, reflektdlds folyamatai, aktusai,
mint maga az objektiven tetten érhetd latvany, a lekerekitett mévészportré.
A pars pro toto végletekig feszitett esztétikdja ez, amely végil a részek,
részletek, momentumok, aprésigok, korilmények gazdagsigin tdlcsor-
dulva, dtbukva mégis valamiféle létegésszé tomoril.

Tolnai a befogadas (recepci6) miivésze, receptorai oly érzékenyek, kifi-
nomultak, fogékonyak, hogy észleletei mir a lenylgézottség allapotaban



is ezer mds mozzanatot, érzetet, emléket, szint, formdt, illatot mozgési-
tanak, tarsitanak, mar a befogadds folyamatdban, nevezzik igy elnyujtott
pillanatait, elkezdédik az élmény szerteszérodé és bekebelezd ellentétes
mozgdsa, draddsa, mely a kiemelt, megldtott részletet Ggy teszi unikalissa,
egyszerivé, hogy mellé sziz mds hasonlét tdrsit, hasonit. A mkritikus
mindenre kiterjed6 figyelmét a részletek, az egyes elemek mindensége iz-
gatja; mikozben képek, mialkotdsok, életmivek egésze tirul elé, 6 mindig
egy bizonyos részletbdl, litszolagos részletkérdésbdl indul (ki), igy pro-
bélva tetten érni a megragadhatatlant, az egészt, a lényegit, mindekézben
sosem szakad el, emelkedik el a konkrét latvinytdl, ott tartja szemét a
képen, a litvinyon, nem feliilr6l, a szavak, fogalmak vildga fell néz visz-
sza, nem abszolutiz4l, nem 4ltaldnosit, mindossze hatdstorténeti utaldsai,
interpictusai, a részletek mellé tarsitott koltdi, filozéfiai parhuzamai sej-
tetik, hogy vizsgilatinak tirgya ontologikus sullyal bir. Nézése hosszu;
tirelmesen néz, virva, hogy a kép feltaruljon, megadja magit, értelmét,
lényegét, jelentdségét. (,[A] kerékpdr itt valamiért fontos. De nem tudjuk,
miért. Egyszer taldn répillantunk a képre és felsejlik, miért is. Virnunk
kell. Minden kép el6tt varni kell, hiszen a képek, mindennek ellenére,
sokdig maradnak.”) Ugyanakkor megtartja magénak a szemlélés elSjogit,
megmarad a részletnél, a részlet leirdsinal, részletezésénél, annak jelenté-
seit jarja kortil, a latviny egésze legtobbszor rejtve marad, a képtelenség,
képelvesztés tudatdban ekphrasziszai nem véllalkoznak egész (élet)miivek
nyelvi reprezenticidjira. Ez az 6nmagdnak fenntartott szemlélés, el6jog
szili meg a vigyat, az olvasé vagyit, hogy 6 is nézzen, szemléljen, ott
legyen, a kép el6tt, lissa azt a részt, de mir az egésszel egyitt, hogy Ujra-
élhesse, ujraérthesse Tolnai befogadasi folyamatit, Ggy és azt lissa, ahogy
és amit 6 lat. S ha a szovegek nagy részének alkalmi funkciéjat nézziik,
tokéletes, a tarlattal egylitt megnyitja szemiinket, feltirja tekintetiink ird-
nydt, tdgra tirja azt.

A nézésnek, a képre valé ritapadasnak azonban silya van, a ,semmi
sodréval” szemben e térség képzémiivészete nyujt(hat) biztos, szildrd fe-
liletet, melyre a kolt6, mtérts, gondolkoddé ember ,tapadékorongjaival”
felfesziilhet: ,a semmibe rdnt a huzat, semmibe rdntanak e térség torténé-
sei, 6rvényei, furcsa érzés, kisebbségben tériszonyban szenvedni, a nagysig
tantomfijdalméval kiizdeni, jollehet én épp erre, a mi térségiink, illetve az
Adria el6tti térségek képzdmivészetére fogadtam volt azelStt, mdr a kez-
dettd] fogva itt keresek panikszerden valami pontot, biztos, szildrd pontot,
feliiletet, éppen gy, mint keres tapadékorongja szdmdra az 8szi selyem,
az 6kornydl...” Ennek a ,pneumatikus ritapaddsnak” taldlati pontjai Tol-
naindl jellegzetesen a fény, a forma, a techné, amely az anyagbdl valami
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anyagon tulit hoz létre, de leginkdbb a vonal és a szin: a vonal, ami az
eleveniinkbe vig, rank hurkolédik, és a szin, Gyelmis lepeddjének vakité
fehérségétsl Hantai és Nadler feketéjéig, vagy hogy ne monokrém legyen
a képzet, a ,rézsaszin sir” erotikdjitol az adriakékig; az drnyalatok, a szin-
foltok megtelnek jelentéssel, 6nall6 élettel, lélegeznek, befolynak retindink
mogé, szétaradnak, mint amikor lehunyt szemhéjunkkal a nap felé fordu-
lunk. A szintani elmélkedések koziil a Nadler Istvin feketéi kapesin tett
feketetorténeti virtuéz kitekintés taldn az egyik legizgalmasabb, az 6 feke-
téi ,immdr tal a rosszon és szenvedésen, tul a fekélyen” vannak, amely mar
a ,fény tartomdnya, amelybe nem vegyil homaly”. Igen, mert a vajdasigi
festészetben, de mdshol is, a szinek a szabadsdgot — a nézés, a litni tudas,
a gondolkodds szabadsdgit — fejezik ki a szavakkal, vagy akdr a formdkkal
szemben is. A fold szinét, a tenger szinét, a fasor szinét, irhatndm barnd-
jat, kékjét, zoldjét, de rettentd elnagyolt lenne, széval a szint, valaminek
a szinét, ami e képeken szinlik (fénylik, mattul, homalylik, dereng), nem
veheti, nem torolheti el senki és semmi, még akkor sem, ha, ahogy a szerz8
megjegyzi, a média, a nagyvillalatok egyenként védik is le a szineket (380),
és még ha nem marad esetleg egyetlen szabad szin sem, még a visszavont
fonakvilagnak, drnyékvilagnak is csodalatosabb a csendje, csoddlatosabb,
mint ami rajta kivil van.

A megfigyelés pontossigdnak, sziintelen pontositisinak, kiélesitésé-
nek megfogalmazisa tehit a Kalapdoboz egyik, s talin legfontosabb jel-
lemvondsa. A détail-ok észlelése, befogaddba ékelddése s e részletek dltal
kivaltott érzések, gondolatok lefuttatdsa — nem titkoltan — a folyamatos
onkeresés, onértelmezés terepe, s bir a képek nem egyszer tikrok, noha a
tikor Tolnai kedvelt s szilinkokkd aknazott metafordja, a képekben mégis
onnon arcit, vondsait, vonalait, a személyiség szineit keresi és taldlja meg.
(,Erdekes, masok portréjaval bajlédva, az 6rdog és angyal kozétt, sajat ké-
pét is keresi az ember.”) Illetve mindez inkabb a végkicsengés, mert min-
den én-re vonatkozé pillanatnyi konkluziét az onmegfigyelés, a mdalkotds
el6tt all6 (il6) befogadd és a kettd egymdsra hatdsinak, interakciéjanak
nyomon kovetése, a mi keltette érzelmi impulzusok, hatsok, értelmezési
konstellaciok (on)vizsgalata elézi meg, sokszor a befogadds idépontjinak,
helyének, kortilményeinek, hangulatinak, kerettorténetének pontos rog-
zitésével. S amikor azt dllitottuk, hogy a képzémiivészeti irdsok legalabb
annyira sz6lnak az esszék {r6jardl — s ez nem is meglepd, hiszen ezért (is)
esszék —, nem dllitottunk semmi eredetit, hiszen az irdsok tobbsége ki-
mondja sajit (6n)reflexiv alapdllasit: vildg-, kép- és onszemlélet, festdi és
szemlél6i nézBpont, alkotdi és befogaddi meg- és felismerés, festés és irds
rendre egymdsra vetil. A mdalkotis figyelése tehit egyben az 6nmegfi-



gyelés terepe is, a kolts, szépir6 és mikritikus szétszalazhatatlan osszetar-
tozdsa az identitis felfiggeszthetetlen ,tartozéka”. (,Val6jiban persze azt
nézem, hogyan dllok hozzd, hogyan kezdek miikodni, egyéltalin hogyan
is mik6dom, jéllehet én is szeretném megérizni az eredendd gesztust, az
irds eredendd gesztust.”) Altaldban az esszé miifajaban a valamirs/ sz6l6
beszéd kapesin, a vilasztott témaban tiikrozédve az én (tobbnyire) rej-
tett szinrevitele is zajlik, 4m a megsz6lalé én nem vagy kevéssé képezi
kozvetleniil irdsinak tdrgyit, mindig burkoltan vagy litszélag mellékesen
vall, nyilatkozik 6nmagardl valasztott témdjinak szoros viszonyrendsze-
rében, s igy témavilasztisainak, ahhoz vald viszonydnak is figyelmet kell
szentelni. Tolnai Ott6 esszéi, vagyis esszérizémdi, ahogy 6 maga nevezi
6ket, a hagyomdnyos esszémiifaj szdmos jegyét mozgdsitva, arra épitkezve
mozditja el a mifaji kereteket, éppen hogy. Az esszé korben jaro, kilonféle
szempontokat mozgésitd, egymadsba jitszaté kozelitd és tavolitd ,tancit”,
probalkozasit e kortirs darabokban is megtalalhatjuk, s az esszének azt
az integrativ jellegd, kilonféle mifajok — értekezés, elemzés, leirds, recen-
zi6, kritika, vallomas — ardnyjitékdbol épitkezd vondsit is, amely lehet6vé
teszi, hogy konkrét, képszeri és fogalmi, hétkoznapi és absztrakt, id6hoz
kotott és id6tlen egymasba bonyolédhasson, s mindezek réseiben, vetiile-
teiben, a koztességeket kitoltve a szubjektum is jelen lehessen, alkothassa
és lebonthassa 6nmagdt. Mindezt Epstejn elméleti irdsa (A kdtetlen miifaj
torvényei) igy nyugtizza: az esszében a személyiség gy hatirozza meg,
jeleniti meg 6nmagit, hogy ,végérvényesen sohasem lesz meghatirozhato:
szubjektumként minden egyes alkalommal tdllép 6nmagin mint objek-
tumon és a kovetkezd pillanatban ujfent targyiasitja kitdgult tartalmat,
anélkiil, hogy barmikor is kimeritené azt és megéllapodna”.

A hagyominyos képlettdl (kérdés, tetten érheté-e e képlet vegytisztin
bérkinél is) elmozdulva Tolnai irdsainak az esszémiifajt érint§ egyéni ka-
rakterét (mert miskiilonben csak egyéni karaktere van neki) abban litom,
hogy az én vizsgilata, tematizdldsa nemcsak tropologikusan és/vagy a
prozopopeia eljirdsait mozgdsitva vagy az allisfoglalis szolid eszkézeivel
torténik, hanem nyiltan, ahogy fentebb mar idéztiik is, a réseket nyildsok-
ké tagitva — sokszor onironikus, 6nreflexiv nyilasokkd —, 6nmaga helyze-
tét, nézGpontjit sok esetben addig keresgeti, igazgatja, mig az egybevig
a fest6 pozicijaval. Gondolhatunk példaul a Krajesovics Eva mesterérdl,
Kling Gyorgyrdl irt szovegrész(ek)re: ,[nJem csak a szekrényt, az immér
imagindrius szekrényt kell megtalilnom, meg kell taldlnom ama rést is,
amelyen a fény szekrénybe szirt, amelyen a rejt6zkodé mester figyelte a
viligot”. Ez a helyezkedés, helyezgetés, a nézépontok megtaldlisa, 6sz-
szerendezése a megértés, a Masik érzéseibe, gondolataiba valé belehe-
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lyezkedés pedig a kozos tapasztalat megszerzése miatt roppant fontos, s
Tolnai nem sajndlja az id6t és az energidt, hogy odamenjen, helyszineljen,
bejusson mitermekbe, hogy — immdr — sajit szemével nézzen, lasson,
megint nézzen, megint lisson és (meg)értsen. A megismerés- és megér-
tésvagy olthatatlan szomja eredményezi, hogy a dolgok, jelenségek, képek
kanyarodni, kanyarogni kezdenek, més képekhez, alkotékhoz, olvasma-
nyokhoz, kélt6khéz, gondolkodékhoz, de legféképpen vissza, a szem-
1é16h6z, hiszen ezek a recehdrtya mogé égett szinek, vonalak, formak,
képek s minden, mit egyre mozgat, inddztat, osszekot és osszegubancol,
mdr mind, valahol, benne van, benne gomolyog, hurkolédik, csomésodik.
Es éppen e szilak, skornyal és selyemfondl, rogziilésében és lebegésében,
egymds mellettiségében és keresztez8désében taldlhatjuk meg esszéinek
masik (mfaji) egyedi vondst, a korkorosen visszatérd, spirdlszerden ha-
ladé ,klasszikus” struktura helyett a rizomatikus szerkezettelenséget, a
minden irdnybdl és irinyba burjinzé hilézatot véletlenszertiségeiben is
sziikségszerd csomépontjaival, kidudorodasaival. E felismerésiink azon-
ban szintén nem nagy dobds, hiszen Tolnai Deleuze—Guattari nyoman
maga ad latleletet sajdt irdsairdl, s egyben a (képzdé)mivészet mikodés-,
hatds- és befogadiasmddjardl, tehat nem tudjuk leleplezni, megteszi he-
lyettiink 6. Az egyes esszéket rizomatikus térképzetek hatdrozzdk meg,
melyek aztin még bonyolultabb, sir(ibb rendszer(telenség)ekké noveked-
nek a kotet egészével, a bolyongds, az utazis, a képek és a valésag ko-
z0tti mozgds, festett és valos helyszinek egymasra ir6ddsa, atjarhatdsiga
mentén, kozben formdlédik a gondolatok haladésa, inddzésa, hdlézata is.
Tolnai esszéiben szertedgazé, az élet esetlegességeit kiemeld véletlenszert
fordulatokat, meglepé és nem virt, de feltarultsigiban mégis evidencia-
ként haté egyuttillisokat tekercsel szoveggé; képzémivészeti hatdsokat,
lancolatokat mutat és Gjakat tar fel, mindenki beilleszthet$ — valamilyen
részlet alapjin — valamiféle lancolatba, hdlézatba, intermezzdba, ahogy
erre kedvelt és szép metaforai — selyem, csipke, 6kornyil, gyokerek és
fivek gubancai — minduntalan utalnak. A pékhilészovésrdl, a csicsoka
tagyallé rizémadjirdl vagy a kivigott szdzéves kortefa hidnyzé vezérgyo-
kerérdl elmondott kitérék mind a mivészet, a dolgok, a 1ét mikodésének
mis-mis vetiiletét, dimenzi6jat emelik ki. Es épp ezért, a strukturdlatlan
szervezGdés, a bonyolult szovés, szévevény miatt lesz mar dnmagiban
is értelmezésre csalogat Szikora Tamds dobozoldsa, Fehér Erika fiilé-
nyei és az egész fli-fa-fold-gyokér témakor (mintha Darvasi fimesterei,
Mama Gyokér, Féreg ur és a flimuzsikus Koszta Nér6 kelnének életre),
vagy Sagmeister Peity Laura térképkollazsai, B. Szabé Gyérgy Hungdria

sorozatinak tid6-pokhdlészovedékei.



Rizomorfikus mintdzatokat rajzolnak ki a kisebb-nagyobb kulttra-
fragmentumokbdl épiilgetd gytjtemények is, legyenek ezek bacskai sza-
vak, torténetek, vitorlaszinek a tengeren, biciklik, dobozok, fényképek,
grafikik, vagy megirandé témdk — virigcsendéletek, (vetetlen) dgyak, a
klorofill festészettorténeti rajza —, e gydjtemények, kezd- és végpontok
nélkil, érintkeznek egymadssal, helyenként organikusan 6sszefonédnak, s
minél tobb darabbdl dllnak, annal t6bb kapcsolat, osszetaldlkozds, dtfedés
termel6dik, nemcsak mennyiségében, de rétegzettségében, jelentdségé-
ben is. Minden, ami a kilénboz korszakokbdl, az idé rétegeibdl kiba-
nyészhatd, dtemelhetd, jelenné menthetd, ami a dolgok egytttillasira, egy
geokulturdlis tertilet, vidék, tdj mivészetére, emberére, ezek kozos lelkii-
letére vonatkoztathaté (s mi az, ami nem?). Tolnai gy(jtékorébe tartozik, a
flimagok csirdztatdsitdl a tenger-ég horizont végtelen vizszinteséig, hogy
valami nagyot probaljunk mondani. Tgy, ezaltal, a gytijtészenvedély altal
van esély arra, hogy a véletlenek 6sszjitéka, az egyiittallisok csodds felis-
merése, a kollekciok hidnyzé darabjinak meglelése valamiféle magasabb
rendd fényt, metafizikai csillandst kapjon, ha csak id6legesen is. ,Végre
megleltem, amit kerestem, gondoltam. A titkok titkdt. Tudtam, nemhidba
lomtalanitok, guberilok, turkalok, zabrdlok.” Csak igy lehet, szemben a
parttalan semmivel, szemben a sehova nem tartozis iszonyéval, csak ezzel
a bizodalommal lehet, hogy a dolgaink mind megvannak valahol, egyszer
egymasra taldlnak, értelmet nyernek.

Tolnai Kalapdoboza nemcsak azért rendkiviil fontos kotet, mert létre-
hozza azt a fizikélisan hidnyzé, a politikai-torténelmi események folyamdn
és nevében széthordott, széthullott lehetséges gytjteményt, amely a vaj-
dasdgi magyarsig lelkiiletét, érzésvildgit, szemléletét, gondolkoddsmaédjit
kifejezé képzémivészetet, annak (hatds)torténeti, kultirakozi kapesolo-
ddsait, csomépontjait, elkiilonbozdéseit mutatja meg, jdrja korbe. Re-
konstrudlja és konstrualja is egyben. De ennek az imagindrius mizeumnak
igazi jelentsége, hogy valdjiban sokkal nagyobb, tigasabb, mint barmi-
lyen lehetséges képtar, joval szovevényesebb, zegzugosabb, mint a kiallit6-
terek teremcsoportjai, joval szinoptikusabb, mint amit a tekintet egyszerre
be tudna fogni, igy az a veszteség, hogy mi, olvasék nem dllhatunk ott az
egyes képek el6tt, nem lthatjuk sajat szemiinkkel a megnyitott, de az-
Ota rég bezart tirlatok anyagdt, nos, az a veszteség, mely sovirgdsunkat
is fenntartja, elenyészik annak tudatdban, hogy Tolnai 6sszehord, 6ssze-
terel imagindrius képtdraba mindent, amit lehet, amit tud, amit hosszi
terepmunkadjanak, tanulmédnyozdsainak, szemlélésének sordn megtudott,
elsajdtitott, megértett. S mindezt dtadja nekink, szavakbdl galériat rak-
va, elmozdulva a nadirrél, (meg/tovibb)irja a vajdasigi képzémivészet
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szabdlytalan torténetét, esztétikajat. S a Rothadt mdrvany. Jugoplasztika
(1997), a Kolté disznozsirbol (2004) és a Feljegyzések a vég tonusihoz (2007)
kotetek utdn e hidnyp6tlé munkalatnak folytatédnia kell, hiszen, ahogy
irja, ,e festészetrl egyetlenegy magyarorszdgi kritikus, mivészettorténész
sem vett tudomdst, s igy éppen az & felfoghatatlan, immar taldn jovd sem
tehetd iszonyuk, belterjességiik, vaksiguk novesztette ily behemétta e ko-
tetet [nem ezt, hanem A defvidéki magyar képzomiivészeti lexikont], hiszen
a szecesszié (Zsolnay) és Nagybdnya hatdsin kivil semmihez sem mertek
hozzaérni”.

Tolnai viszont hozzd mer érni — de ez nem merészség, hanem belsé
késztetés, életforma — s6t, merészel szembenézni, belemdszni, belegizolni
a részletbe, a sirtjébe, a szépird, a filozéfus érzékenységével atélni, dtérez-
ni a viszonba ivédott vonalakat, szineket, rétegeket, s ezeken dt életeket,
sorsokat, korszakokat; konyvekbe, lexikonokba, dobozokba helyezi, irja,
hogy legyen ennek a képzémiivészetnek tokja, kerete, lakhelye, otthona.
S hit e tokok, keretek egészen hatirozottnak tiinnek, ha a Kierkegaard-t
idéz6 Benjamint idéz8 Tolnait idézhetjiik: ,a miivészet azért van, hogy
honvigyat érezziink, jéllehet otthon vagyunk”.
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