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¢ Letsch Endre

Trivialis és triumfalis
sajtonyelvi s jogi forditasok’

Hilds médszert kovetek, amikor mar a cimben sem fogalmazok egy-
értelmien. Legutobbi, tirsszerzéként jegyzett irdisomban? a torvénykezés
kétértelmiségével jitszadoztam, eldvezetvén, hogy habir a szé birdsko-
dést jelent, nem eléggé elitélhetGen és helytelenithetSen mégis a torvény-
hozis szinonimajaként szerepeltetik Gton-utfélen a magyar sajtonyelvben
és a médidban egyardnt.

Ezittal a trividlis idegenbdl jott szavunkkal zsonglérkodhetek, el-
tlinddve azon a kétségen, vajon a szépséges internacionalizmusnak mely
jelentése ideills a leginkabb. Ha legnépszertibb magyarité segédeszko-
ziinkh6z, a Bakos-féle szétirhoz nydltunk manké gyandnt, kifejthetjik: a
kazonséges és az iitszéli megolddst mint alkalmazhatatlant eleve elvetjiik. Jol
is néznénk ki, ha egy fordit6i szemindriumon ,vulgdrprofin”, alpari meg-
olddsokat népszertsitenénk! Maradjunk annyiban, hogy legkézenfekvdbb,
ha a szétdrban masodik és harmadik jelentéstartalommal k6z6lt, kozkele-
ti, altalinosan elfogadott, majd elkoptatott és lapos viltozatokkal ope-
rilunk, hiszen ezek a jelzdk igencsak szemléletesen vildgitanak rd némely
forditdsi termékeink mibenlétére.

Ha mir az alkalmazott médszer megvilasztisaval kezdtem mondéka-
mat, magyardzatul vagy magyardzkodasképpen legyen elég annyi, hogy
a témardl megejtett bensdséges megbeszélés szerint csalamadéféle el-
adést tartok itt onoknek azzal a kozvetleniil levonhaté kovetkeztetéssel,

' A Szabadkdn, 2013. november 21-én, a Magyar Nemzeti Tandcs szervezésében
megtartott fordit6i szemindriumon elhangzott eldadds irott és szerkesztett valto-
zata
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miszerint rajtam aligha fogjik eredménnyel szimon kérni az Ggynevezett
szisztematizacid, azaz a rendszerezés kotelezd kellékét, mert hevenyészett
megnyilvinuldsaim nélkilozni fogjik a disszerticié feltétlen ismérveinek
dllandé jelenlétét.

Az értelem minimumit belelehelendd a remélhetdleg nem gétldsta-
lanul szészityar fejtegetésbe, s a lehetd legsebesebben dttérve a konkrét
forditisok, vagy csak nyelvhaszndlati jelenségek felsoroldsaba és a he-
lyesség nagyitéja alatti elemzésébe, kezdjik talin a legkézenfekvdbb, de
nemigen népszerd metodoldgiai fogissal, az onkritikdval. Mivel iroddm
allandé torvényszéki tolmdcsi minéségben tevékenykedik immar hosszi
hirom évtizede, bevallhatom (a l6nak is négy laba van, mégis megbotlik),
mi is szoktunk gyermeteg, kezdoket megszégyenits hibakat véteni. Igy
példaul legutdbb ez a forditéi gyongyszem keriilt ki keziink, azaz szimi-
tégépes billentytizetiink aldl: renddrségi fotitkdr, a glavni policijski inspek-
tor megfelelSjeként, a legkdzonségesebb (legtrividlisabb) elnézés és elirds
kovetkeztében. Az eget rengetd sietségben a pecsét dltal elhomalyositott,
lefodott textust vastag szemiivegiink mogil ,sekretar”™nak lattuk. De nem
csak az onbirdlatnak akarok helyt adni 6sszejoveteliinkén. Legyen szabad
a sok kolléga altal oly csokonydsen és megtanulhatatlanul kivételezésnek
forditott kizaras eljardsjogi intézményét, illetve terminusit pellengérre
allitanom. A kivételezés szerintem a legprimitivebb tiikorforditdsok egyi-
keként szerencsétlenkedik beszélt és irott jogi nyelviinkben, megtéveszté
médon arra utalvin, miszerint valamilyen kiviltsigos helyzetben lenne
az az dllami hivatalnok, a biré, akit elfogultsiga, vagy egyéb negativ tu-
lajdonsaga, statusa miatt kizdrnak, azaz megvonjik téle az eljirdsvezetés
jogat. Szomortan mondom, reménytelenil elsajatithatatlan fogisra sze-
retném megtanitani a szévegbirkézassal foglalkozé ujsdgirdkat, jogi for-
ditékat. A masodik, hasonléan orditéan otromba eljirisjogi terminus a
megszakitds, nincs elég hatalmas betd a komputerprogramokban, amellyel
hangsulyozottan ol lehetne hivni tokéletlen helytelenségére a figyelmet!
Némely kollégik 6nfeji és tudatlan tigyetlenséggel forditjak a masodfoky,
azaz a fellebbviteli birésdg dltal hatilyon kiviil helyezett elséfoka itélet
Gjratirgyaldsra vald visszautaldsinak ,megfelelGjeként”. Szerbil igy hang-
zik: ukida se prvostepena presuda. Erre mondja az egyszeri vajdasigi fordito,
hogy ,megszakitis”. A kétnyelvi szakmunka végzésére kiviloan képesitett
birék némelyikének nyelvezetérdl, nyelvkezelésérél mar szét se ejtsiink!

Kurta kitérével most néhiny elcsépelt nyelvhaszndlati modorossigra
hivom fol a tekintélyes hallgatésig szives figyelmét, igy példdul rettene-
tesen gydlolom az artitiid és a fokuszal kifejezéseket, melyek gy ellepték
mindennapi nyelvhasznilatunkat, mint a szemtelen legyek a kiaggatott
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kecskehtsokat Odelhi kozpontjaban. Batorkodom szerénykedve javasolni,
hogy az attitiidét nyugodtan valtsuk ki (erre még visszatériink) a viselke-
dés, magatartas, szellemi beallitottsag szavakkal és kifejezésekkel, hi-
szen hangulatosak, stilusgyonyorité ismérvként is kivaléan folvilthatjik
a nyelvi araté-cséplé gép fogai kozé szorult, és onnan ki nem vakarha-
t6 attitGdot. Nem kevesebb intenzitdssal és szenvedéllyel vonatkoztatom
ugyanezt a fokuszdl széhasznalatra is, ami semmivel sem 4rul el tobbet
az ékes magyar Gsszpontosit, kozéppontba, gécpontba helyez kifeje-
zéseknél, csak tébbszorsen modorosabb, angolmajmoldbb. Ilyen még a
krucidlis, mint a fontos, kézponti kérdés megfelelSjeként kritikdtlanul,
vilogatds nélkil emlegetett, bar vitathatatlanul latin eredettel megaldott,
anglicizmus.

Nem szeretek abba a hibdba esni, hogy valamit jelzek, majd mintha mi
se tortént volna, rajtatitésszerden el is felejtkezek rola. Fentebb ziréjelek
kozott megjegyeztem, hogy a kivdlt széra kivaltképpen vissza fogok térni.
Ime a soha vissza nem téré alkalom! A bankosok szakzsargonjanak rissz-
rossz termékeként mindsiteném a példamondatom szerinti drdgdbb hitelt
kivdlt olesdbbal konstrukeiot. A fontoskod6 jelleg akkor 6lt igazin testet,
ha megprébaljuk szerbre forditani. Kreativ igyekezetembdl tobbre nem
tellett, mint a helyettesiteni, zameniti sz6par nem tilsdgosan sziporkazé
otlete.

Hagyomanyos flekkekben mérve mér a haromoldalnyi ,slejfnit” is tul-
szdrnyaltam, erre szoktdk tirgyilagos kritikusaim észrevételezni, hogy
sokat beszélek, de keveset mondok. Folytatom hat, a képzettirsitis méd-
szerét elészeretettel segédeszkozként az eléaddsba beidézvén. Az észrevé-
telezésrdl jut eszembe a felvételezés, ami szintén egy igen-igen kozkeletd,
elterjedett, kigyomldlhatatlan és kiirthatatlan, egyértelmd nyelvi hiba,
mert a felvételezés az valamiféle anyagmozgatasi raktdrterminoldgiai elem,
mi pedig — oreg radiés motorosok — a ,felvétel — snimanje” magyartalan
valtozataként szoktuk emlegetni. Legutdbb a radidban csalogdnytorkd ne-
ves miivésznénk sdntitotta bele az éterbe ezt a sikeriletlenséget, rdaddsul
tobb izben is.

Tudom, hiiledezve hallgatjik fejtegetésemet, foltehetd a kérdés, mikor
térhetnénk rd végre-valahdra a hasznos forditépallérozé példatar géresé ald
helyezésére, de még egy elesépelt mondatot hadd emlitsek soron kiviil, az-
tdn — szentil megigérem — visszatérek a szaknyelv, a jogi nyelv vizslatdsara.
Lapos irdlyunk ostorozdsaként inkabb emlékeztessem tekintélyes hallgato-
sigomat a nagyon attribitum agyoncsépelt, a lipnal is laposabb, gondolat-
szegény, stilustalan, vagy inkabb stilusols, keresetlen, vilogatas nélkiili és
enervilt, otlettelen alkalmazasdra. Kozéleti személyiségeink, mivészeink,



szinészek, irodalmarok, akiknek pedig a valasztékos stilus a mindennapi
kenyere és munkaeszkoze kellene, hogy legyen — a mindannyiunk altal
hén imadott politikusaink nyelvi fegyverzetérdl és felkésziiltségérdl itt ne
értekezziink —, kitaldlni is képtelenek egyebet, mint nagy, nagy-nagy, na-
gyon nagy (f6leg megtiszteltetés, hogy ne mondjam, szimomra is, mert itt
lehetek 6nok kozott és fontoskodhatok szakadatlanul). A beszélt nyelv-
ben, a ,hangos sajtéban” valahogy még szemet is hunyhatnink az efféle
foluletességek £616tt, am, hogy egy mésfél hasibos wjsagcikkben nyolcszor
forduljon el6 ez a stiluselem, az mar nagyon gz, nagyon-nagyon ciki, és
hogy a legférmedvényesebb frappantiraval fejezzem be ebbéli fejtegeté-
semet, a radié olyképpen kivinja folhivni a figyelmet egyik feledhetetlen
zenei élménnyel kecsegteté misorara, hogy nagyon zene! Ehhez a szegény-
ségi bizonyitvinyhoz mdr csak az adémentességi jovihagyds eljdrdsinak
targyaban ajinlhatom f6l iigyvédi iroddnk segitségét...

A politikusokrél pedig eszembe jutott, hogy a politika rétegnyelvi ala-
kulata is roml6 dtalakuldson megy keresztiil napjainkban, hiszen el nem
tudom képzelni, hogy teszem 6] Churchill Anglidjdban mindennapos, el-
fogadott, megttrteknek lehetett volna tekinteni a tolvaj banda, gazember,
mocskos druld, ideggyenge, elmebeteg, idegenszivi, pofitlan, nyilgép,
gusztustalan rohadékok, nytivek, pondrék, nyikhaj senkihiziak, kécos
fogt rémségek, miveletlen tahé kifejezéseket, hat még az olyan beszdla-
sokat, hogy ,16gni fogsz!”.

A magyar hivatali bikkfanyelv egyik elrettentd példdjaval folytatnim.
A szerb egyszertien és nagyszerlien annyit mond: cevovod. A kérbema-
gyardzé magyar nyelv pedig erotikus vonzalmat érezvén a bonyolitds 6sz-
szekomplikalasa irint, ekképpen fogalmaz: folyadék szdllitisira szolgils
kozmii. Egyébirant nem légbdl kapott ez a példa, €16 6 a javabél, a Magyar
Koztarsasdg helyébe 1ép6 Magyarorszig gazdasigi életében honos torzs-
szabalyként dhitattal olvasandé és hasznilandé a tevékenységi korok egységes
dgazati osztilyozdsi rendszere (ez a kérmondat is eminens helyet foglalhatna
el a burjdnz6 szobokrok mezei vadvirdgos rétjén).

Nem csodilkoznék, ha a fenti ,,ornamentika” a hallgatd, az olvasé sza-
mara értelmezhetetlen volna. Ez a dolt bettkkel szedett modoroskodis az
utébbi idében vészes veszélyességgel kezd elterjedni és beboritja, kiszorit-
ja egyszer(ibb szavainkat. Kérdezem én, és joggal, az ,értelmezhetetlen”
mennyivel drul el tobbet, {6di inkabb a jelentéstartalmat, mint az érthe-
tetlen. Mi, deformilt jogdszok, ne akarjunk mar a legk6zonségesebb koz-
nyelvi kozlésnek is tébb jogi tartalmat kolesondzni a kotelezénél. Nem
mindenki szeret jogdszkodni, s6t batran allithatom, hogy mdszaki bealli-
tottsigi mérnokismerdseim a valé vilagban ugy menekilnek a tanulmad-
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nyaik sordn el6irt, szabvinyositottan obligit dltalanos jogi ismeretektdl,
mint 6rdég a tomjénfisttsl.

Vissza a jogi bikkfihoz: a rend6rségi sz6vivé okoskodva, akadoz-
va jelenti be a tévében: ,eliit6tt egy gyermekkord személyt”. Gondolom,
mindannyian egyetérthetiink azzal, hogy a tragikus, szomoru igazsig hire
egy gyerek eliitésér6l sz6l, a gyermekkorii személy csak és kizardlag a nyelv-
fosztisban jeleskeds, szaindékolt homalyossdggal fogalmazé torvénygydros
csokott agydnak sziileménye lehetett.

Rendszertanilag az el6z6 bekezdéshez szervesen kapcsolédik a kovet-
kez§ terminolégiai dragaks: tartds kizjegyzshelyettes. Allandé birésagi tol-
micsként mindig is ilyen cimre vigytam, meg egy fél liter tartdsitott tejre
a reggeli kavémhoz. Tényleg: tartsitott kozjegyz8, az még elevenebben
tapintana rd a szubsztancidlis lényeg teljes igazsigara, megkérdGjelezhe-
tetlen pontossdgara.

Ha most két hangsilyozottan kinagyitott zardjel kozott ijedten je-
gyezném meg, hogy a napi rendszerességgel tett sajtébongészés, tévé- és
radihallgatds kozben kezem tigyébe kerils ceruzikkal, orokirdkkal,
rostironokkal és mas ,penkallikkal” eszkézolt foljegyzéseimnek alig ér-
keztem a feléhez, kérem, megbotrinkozdsukat félretéve és mell6zve to-
vibbra is figyeljenek rim, hdtha valami hasznuk is szirmazhat lelkes
fejtegetéseimbdl, br ezt nem igérhetem meg, mert eddigi fellépéseim al-
kalmaval, amid6n a ,mivészi-szinészi” teljesitmény és a gyakorlati haszon
kritériumai tétettek egyazon patikamérleg két serpenydjébe, az el6z8 ké-
szikla nehézségi volt, mig az a bizonyos gyakorlati haszon minduntalan
pihekonnytinek taldltatott.

Alig ocsudtunk f6l a gyaszbdl a lettint j6 vildg utolsé él6 képviseldje,
Jovanka Broz tivozasa és elhantoldsa utin, mdris huncut tolvajok vették
magukhoz a térténelmi méemlékszamba vehetd érmeket, érméket, ér-
demrendeket és egyéb megérdemelt kitiintetéseket, de ez megint csak egy
kacskaringés kitérd, mai témdnk gyakorlati hasznit a Jovanka egészségiigyi
dllapota fordulat ,orvosi vizsgilatiban” akarom keresni. Az egészségiigyi
terminus talin mégiscsak a kozigazgatds nyelvének sablonos terméke, e
helyttt nyelvi egészségiinkre rombol6 hatist fejt ki. Mi lett volna, ha az
Ujsdgird, a forditd, a szakjogisz és a tobbi illetékes személy Jovankdnak
csak az egészségéért aggddott volna.

Toméritve adom el6, de ha kivinjak, megeskiisz6m az istenre és a part-
ra, hogy aldbbi példdim nem kitaldlményok, mindkett§ elhangzott (mind
szerencse, nem nyomtatott irdsban jott velem szembe a nyelvoltogetd rus-
nyasdg): gondtalansdg miatt kereslettel fordult a birésighoz... Boruljunk
ossze, és zokogjunk higsult almaink f616tt! Ez a mi nyelviink! Hallgatni,



nézni is rossz, kimondani még szornytségesebb! Hasonlé épiiletes marha-
sigokat irtam most le, mint amikor hajdan arcpirité megszégyenilést ki-
valto tapintatos tandri okitdsban részesiiltem megboldogult ifji és elsGéves,
misképpen szélva, ,gélya” jogdszhallgaté koromban, amikor is a jogaszt
Jogi személynek neveztem, a legszakmamegbecstelenit6bb tartalomtévesz-
tett médon. Ha most olyan tdjékozatlansigot foltételeznék 6nokrdl, mint
amilyen ,bunkék” voltak az inkrimindlt Gjsigirck, akkor megmagyariz-
ndm, hogy a gondtalansig helyett gondatlansagot kellett volna mondani,
a kereslet helyett pedig keresetet, de ilyen képtelen alultdjékozottsdgot bi-
torkodom nem foltételezni az itt Osszesereglett prominens auditériumrol.

Még egy-két sz6 a roviditésekrsl, melyek ellen elszant harcot indita-
nék, ha lenne hatalmam, de nincs egy szem se, igy hat csupan cinikus
gunyorral emlegethetem, hogy pl. az EMMI nem valami csdbos és von-
z6 szépasszony nevét f6di, hanem az emberi eréforrdsok magyarorszagi
cstcsminisztériumat a nerben. A Nemzeti Egytttmikodés Rendszerében.
A GYIVTI pedig nem déligytimolcs, hanem a nerben és az dtkos kommu-
nizmusban egyardnt a gydimhatdsigot, azaz a Gyermek- és Ifjusigvédelmi
Intézetet jeloli. E targykérben a szerbek se sokkal jobbak, példdul a folya-
matos szovegben ,VD ™ nek nevezik a wanredni dogadaj tolvajlasfolfedezd
eseti intézkedéssorozatot, a WOC bizottsdg inicializmusinak angol vol-
tara viszont a dupla vé (W) jelenlétébél tudunk kévetkeztetni. Konnyd
ilyenkor arra hivatkozni, hogy az internet segitsége hatdsos, és azonnali
gyogyirt jelent, sebtapaszt ragaszt a rovidités tttte sériilésekre, a gyakor-
lat azt mutatja, hogy néha a vilighdlé sem mindenhaté. Megkérdezném
kereszténydemokrata bardtaimat, ha az internet sem, akkor ki az isten?

Rendszeres kritikusaim vétkeim rovatdban azt szoktik negativ szdim-
lamra irni, hogy nyelvmiivel6 jegyzeteimben tobb a politika mint a nyelv.
Ezért a tovabbiakban errél a nagyhatalmu foglalkozasrol egy szét se. Csak
a nyelvi hibardl. Szerintem tehat Vesna Pesi¢ nem onalls képvisels, hanem
fiiggetlen. Kizardlag nyelvileg érteném ezt, nem politikailag.

Mivel a gazdasigban a politika jelenlétét nyomokban sem lehet f6l-
fedezni, beszélgessiink a gazdasigi terminolégidrol néhiny kotetlen szé
példajanak erejéig. Hogy ne vadolhassanak mdr megint a jogi nyelv elkerti-
lésével, megismétlem azt, amit valamennyien tudunk: a jog és a gazdasig
rokon teriiletek, ezért én isilletékes volnék egy gazdasagi vitamdsor él6nyel-
vi jopofasigainak dttekintésére. Az egyébként pontos és szabatos nyelvke-
zelés tehetségével megildott szakember nyelve meg-megbicsaklik a radié-
ban, amikor megillapitja: ,a kiilf6ld visszatartdssal tekint intézkedésinkre”
(fenntartassal helyett, ami a sa rezervom megfelelsje lett volna), tovabba:
»a pokolba vezetd 1t is joindulattal van kikovezve” (jé szandékkal helyett).
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Els6 latasra szolastévesztésnek tiint, de biztos, ami biztos — gondoltam —
folitottem hat O. Nagy Gébor vaskos alapmiivét®, mely ,,a pokol (orszag)-
utja (is) j6 szandékkal (jéindulattal) van kikévezve” viltozatokat teszi
kozkincesé. Hiba itt egy szl se. Még a rogtonzésteli é16 miisorban sem il-
lik azonban a Nemzetkozi Valutaalapot lemonetdrisalapozni, nem mis ez,
mint annak szomorusdgos bizonyitéka, hogy a kozgazdasig-tudomanyi
karon anno nem miikédtettek szaknyelvi lektordtust, amiben egyértelm-
en kiilonboztek az Ujvidéki Jogi Kartol. A torténet fijdalmas mementéja
vagy epildgusa, hogy ez is csak a régi dicsGség folemlegetése, hiszen a szép
id6k 1991-ben a torténelem alkonyati homalyaba veszendtek, ha igy foly-
tatjuk, végérvényesen és visszacsindlhatatlanul.

Egyértelmi szerb hatdsnak tulajdonithaté a szrdjk szerbszer( forma
hasznélata a honos és helyes sztrajk helyett, vagy a megtapsolta a vallukat
a megveregette helyett. Mindazonaltal fejezziik be elmefuttatisunk ezen
részét inkdbb egy igazin hangulatos képi megfogalmazissal: olyan a mi
orszagunk és rendszertink, mint ahol ,az elviselhetetlen bzt draszté sze-
métdombon kihajt és vidiman virdgzik a tok”. Ez olyan kedélyes mondat,
melyrél kételez6 megbecsiiléssel és elismeréssel sz6lni, mint vitathatatla-
nul pozitiv példardl, amit irott és beszélt nyelviinkben kovetni érdemes.

Megmosolyogtatéan anekdotikus példaesettel zarom gondolataimat.
Egy perzsaszényeg-kereskedelemmel a szerb piacra betérni térekvé ma-
gyarorszagi Gizletembert — egyébként afganisztini szdrmazas, pastu anya-
nyelvi, de tébb nyelvet kitinden beszéld, szerény és mértéktarté professzi-
onalizmussal tevékenyked§ férfiat targyalds kozben mentolos cukorkaval
kindltam, 4m 6, gyongéden elhdritva kindldsomat, ezt a magyardzatot fliz-
te az elutasitishoz, azaz miért nem kér a bonbonbdl: cukorbetegséggel ren-
delkezem. Paratlan szépségt, dzsiai gyokerekre visszavezetheté anyanyel-
viinket tokéletesen megtanulni lehetetlen. De legytnk 8szinték: a fenti
dbra is tanusitja: ettl a magasztos céltdl, annak triumfalis elérésétdl joma-
gunk is elérhetetlen tavolsigra vagyunk. Kossa Janos* klasszikus nyelvmii-
velénk taldlé szavait kélesonozve bicsizom: a szerb és a magyar nyelv két
széke kozotti padalattisag dllapotabdl foltdpaszkodvin szeretnénk mindig
minél magasabbra torni, s legalibb megkozeliteni a kivant, de elérhetetlen
nyelvi tokély legfels6bb szintjeit. Nota bene, biztos vagyok benne, hogy
torekvéseinket nem a nyelv, a szaknyelvi tudds, a terminoldgiai jirtassig
elvesztése, hanem a fordit6i gyakorlat sikeressége koronazza majd.

*O. Nagy Gabor: Magyar szdldsok és kizmondasok. Gondolat, Budapest, 1976. 563.
* Kossa Janos: 4 mi nyelviink. Forum, Ujvidék, 1978. 33.



