¢ Michel Foucault

A vilag megismerésenek
modszertana:
hogyan szabaduljunk meg
a marxizmustol?

Yoshimoto professzor és Michel Foucault beszélgetése (1978)

Yoshimoto: Mivel most alkalmam nyilik személyesen talilkozni 6nnel,
szeretném megkérdezi véleményét azon témaim vonatkozdsiban, amelyek
tolkeltik az 6n érdeklédését, és kapesolatul szolgdlhatnak kézottiink. Mi-
vel azonban egyes témdinkat tekintve, azt hiszem, nehéz volna kozoset
taldlni, nem arrdl szeretnék beszélni, ami szétvilaszt, hanem arrdl, ami
Osszekot minket.

Foucault: Mir hallottam 6nrél, tobbszor is emlitették nekem az 6n ne-
vét. Megtisztel6 szimomra, hogy személyesen is megismerhetem. Sajnos
azonban, minthogy muveit sem angolra, sem franciira nem forditottik le,
kozvetlentil nem taldlkoztam mivével, mégis azt gondoltam, hogy téma-
inknak lehet kozos érintkezési pontja. Mert Hasumi dr 6sszefoglalta szé-
momra az 6n munkdssigat, és néhany példaval is szolgdlt: szeretnék néhany
telvilagositdst kapni, mert ugy tiinik, bizonyos tertiletek irint mindketten
érdeklédink. Szerénytelenség nélkil szélva mondom, hogy hasonlé témak
felé kozelitink. En szintén foltennék 6nnek néhdny kérdést. Attol tartok
azonban, hogy talin nem lesznek elég tomorek, és kérem, ne nehezteljen
rim ezért.

Yoshimoto: Az 6n mivét, de kilonosen 4 szavak és a dolgokat olvasva
kozos érintkezési pontot kerestem, valamely engem érdekld, atfogé egy-
séghez tartoz6 kozos érintkezési pontot. A kovetkezd téma jutott eszem-
be, még akkor is, ha 6nhéz képest némiképp masként fogalmazok: hogyan
szabaduljunk meg a marxizmust6l? Vagy: hogyan ne szabaduljunk meg
t6le? Sokat gondolkodtam e kérdésen, és még most sem litom elég vild-
gosan. A szavak é a dolgok cimid konyvében 6n emlitette a marxizmust.
104 Hozzavetdleg a kovetkez6t mondta: a marxizmus a XIX. szdzadban prob-
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lematikat allitott fel, amely szembehelyezkedik a polgari, klasszikus koz-
gazdasdgtannal. Ez a problematika azonban teljes egészében illeszkedik
a XIX. szazad gondolkoddsmdédjaba. A marxizmus gy mozog a XIX.
szdzadban, akdr a hal a vizben, de mashol, mdskor partra vetett halként
mdr nem lélegzik. A marxizmus szeretné megviltoztatni a vildgot, de
nincsenek ehhez eszkozei. Roviden szélva: a marxizmus a XIX. szdzad
gondolkoddsmaédjinak szerves része. Kényvének ez a része engem nagyon
megragadott. A marxizmust a XIX. szdzadi nagyon fontos szellemi dram-
latokkal parhuzamosan emliti. El6sz6r hangsulyozza a gazdasigtan torté-
netiségét. Aztin — nem vagyok benne biztos, hogy jél értem — az emberi
munka értékének hatdrait vizsgalja. Végezetiil pedig folveti a torténelem
vége esedékességének kérdését. Majd kijelenti, hogy a XIX. szdzadot ezek
a kérdések foglalkoztattik, és még ma is foglalkoztatjik az utékort.

Részemrdl pillanatnyilag a kovetkezd kérdést teszem f6l: megszaba-
dulhatunk a marxizmustol? Igen vagy nem? Ertem az én gondolkodds-
médjit. Kissé kilonbozik az enyémtdl. S errdl szeretnék egy kis eszme-
cserét folytatni.

Misik érdekes dolog: az 6n fogalmai szerint a marxizmus egy totaliza-
16 gondolkodds archeoldgidjiban gyokerezik, és ezt nem haladja meg. Ez
nagyon értékes szempont, és én teljesen egyetértek vele. De szerintem ez
nem a marxizmus vagy Marx hibaja, hanem tulajdonsig. Mindség. Szerin-
tem pozitiv tulajdonsdg, hogy a marxizmus vagy Marx gondolkoddsmdéd-
ja folytonosan jelen van a klasszikus gazdasigtanban. Mas széval: Marx
gondolkoddsmaédja ma még azért kindl bizonyos lehetdségeket, mert nem
szabadult meg a klasszikus gazdasigtantdl.

Azt hiszem, néhdny drnyalat megkilonbozteti Marx gondolkoddsit
harcostarsaétdl, Engelsétsl. Sematikusan 6sszefoglalva: az el6bbinél a ter-
mészet filozéfidja az alap, erre épil a gazdasigi és tirsadalmi struktira
torténeti elemzése (a természetfilozofia fogalmai szerint), végil pedig az
egész cstcsdn az akarat hegeli elmélete trénol. Hegel ezen egységes egészt
értett, jogot, dllamot, valldst, civil tirsadalmat és persze személyes mordlt
és ontudatot. Marpedig, azt hiszem, Marx az akaratnak ezt az egész hege-
li elméletét a tirsadalom természetfilozéfiai elemzése alapjin értette. Ez
pedig azt jelenti, hogy Marx nem szabadult meg Hegeltsl: nem likvidalta,
nem zdrta ki, hanem meggrizte 6t az elemzés targyaként. Szerintem En-
gelsszel masként dll a helyzet. Nila is megtaldlhaté a természet torténe-
tiségének fogalma, és erre épiil a tirsadalom térténete. Szerintem Engels
ugy vélte, hogy a teriilet egésze, amelyet az akarat hegeli elmélete lefed,
mintegy rdadds. Engels ekképp szabadult meg tigyesen Hegelt6l. Vagyis

gy vélte, hogy mindezen problémaik — az egyéni akarat az ontudat, az
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egyéni etika vagy moril — elhanyagolhatdk a torténelem mozgatérugdi-
ként. Engels szerint a torténelmet egy egész nép vagy osztilyok akarata
mozgatja. Bizonydra ugy gondolta, hogy az egyének akarata nem szdmit,
és nagyon jol meglehetiink nélkile.

Ekképp Engels, Marxszal ellentétben, tigyesen atértelmezte A szellem
fenomenoldgidjat, hatirozottan elvilasztva egymastdl az egyénit és a ko-
z6sségit. A Torténelem meghatirozé tényezdjében pedig gy vélte, elha-
nyagolhaté az egyéni akarat vagy mordl, vagyis a személyes moril, azzal
az Urtggyel, hogy ez tokéletesen véletlen (aleatoire) tényezd. Szerintem
még mindig nagyon lényeges probléma, hogy Marx nem szabadult meg
Hegeltdl, és megtartotta az akarat elméletének rendszerét.

Allandéan a kévetkezén gondolkodom: nem hibds-¢ az a méd, aho-
gyan Engels megszabadult Hegeltsl? Es miképp haladhaté meg e hiba
a mi korunk vonatkozasiban? Szerintem az akarat elméletében hirom
szintet kell megkiilonbéztetniink egymastol: el6szor is az egyéni fantazma
szintjét, majd a csaldd, a rokonsdg és a nemiség szocioldgiai és etnoldgiai
szintjét, végiil pedig a kollektiv fantazma szintjét. Ha ezt a szétvalasztast
végrehajtjuk, mindjart latjuk, hogy Marx mit tartott meg Hegelbdl, én
pedig ezt a kérdést igyekszem elmélyiteni.

Mindezekrsl kérdezném véleményét. Ha feltessziik a kérdést, mi tor-
ténik, ha megszabadultunk Marxtdl, akkor mar értem, hogy 6n kizdrta
az akarat hegeli elméletének egész teriiletét az altalinos gondolkodds-
bol, vagyis a vilig megértésének médszertandbol. Es mivel ezt kizdrta
az dltalinos gondolkoddsbdl, kiilonds problémik felé fordult, a biintetés
és az Griilet torténetére irdnyitva figyelmét. Ugy vélem, hogy altalinos
gondolkoddsabdl kizarva az akarat hegeli elméletét, ezt a teriiletet, amely
Hegelnek az igazdn nagy kérdések tertiletét jelentette, egyedi témakka
alakitotta dt.

Masfeldl, taldltam valamit, ami nagyon jellemz8 az 6n 4 szavak é a
dolgok cim konyvére: azon tinédtem, vajon nem tagadja-e teljesen azt a
médszert, amely abban 4ll, hogy szavaknak és kifejezéseknek értelmet tu-
lajdonitunk, és e tagadé lldsfoglaldst nem problematizalta-e. Ugy vélem,
e problematika Nietzschétél szdirmazik.

Arra a kérdésre, hogy a torténelemnek van-e oka és okozata, és az em-
beri akarat megvaldsithaté-e, Nietzsche magyardzza, hogy az a fogalom,
amely szerint egy ok okozatot hoz létre, csak szemiol6giai szinten lehetsé-
ges, a torténelemnek pedig sem oka, sem okozata nincs, nincs kapcsolat ok
és okozat kozott. Azt hiszem, Nietzschétdl szirmazik a gondolat, hogy a
torténelem a véletlen mive, véletlenil egymdsba kapcsolédé eseményeké,
és nem létezik sem a haladds fogalma, sem szabilyszerlség. Ugy tlnik,



hogy az 6n médszere Nietzschéjére hasonlit. Részemrél megtartom ma-
gamnak az akarat hegeli elméletének teriiletét, és ezzel kozelebb helyez-
kedem Marxhoz, vagyis a tirsadalom torténeti torvényeihez, mig on, ugy
tinik, teljességgel megszabadult ezektSl. Ezek utin, a megszdmldlhatat-
lan probléma kozott, amelyeket az ok, okozat és kapcsolat nélkili véletlen
(hasard) folvet, 6n kitiintet egy kérdést, amelynek segitségével a torténe-
lemhez kozelithet. Folteszem, hogy ez az 6n gondolata. Nagyon 6riilnék,
ha részletesen elemezné e témdt, és azt hiszem, roppant tanulsigos volna
szdmomra.

Foucault: Inkdbb egyenként vizsgilom meg a kérdéseket, és nem glo-
balisan felelek rdjuk, ahogy 6n foltette Sket. Elszor is, igazin 6rilok és
hilds vagyok onnek azért, hogy elolvasta és mélyen megértette konyvei-
met. Mert figyelmesen olvasta 6ket, ez kidertl mindabbdl, amit mondott.
Egyébirdnt, amikor visszatérek e konyvemre, amolyan sajndlkozastélét ér-
zek. Ha ma irndm meg A szavak és a dolgokat, mis formit 6ltene e konyv.
Most mdr masként gondolkodom. Elég elvont mi ez, és logikai meggon-
doldsokra korlatozdédik. Mig jémagam személy szerint erdsen vonzédom a
konkrét problémakhoz, mint példdul a pszichidtria vagy a borton, és most
szildrd meggy6z6désem, hogy e konkrét problémdkbdl kiindulva jutunk el
valahova. Tehdt mit is kell megvildgitani e problémakbdl kiindulva? Azt,
amit ,j politikai képzelSerének” nevezhetnénk. En pontosan ezt az
politikai képzelSerdt szeretném taplalni. Nemzedékiinkre jellemzé — és
valészintileg az elézdre és az utina kovetkezdre szintén —, hogy hidnyzik
beléle a politikai képzelSers. Mit jelent ez? Példaul a XVIII. szdzadi és
XIX. szdzadi emberek meg tudtik dlmodni az emberi tirsadalmak jovéiét.
Képzeletiik nem rekedt meg az efféle kérdéseknél: mit jelent e kozdsségben
élni? Vagy: milyenek a tirsadalmi és emberi viszonyok? Valéban: Rous-
seau-t6l Locke-ig, vagy az utépista szocialistdkig, azt mondhatjuk, hogy
az emberiség, vagyis jobban mondva a nyugati tirsadalom, bévelkedett a
tirsadalmi-politikai képzelSers termékeny vivmanyaiban.

Ma viszont ndlunk mennyire elapadt a politikai képzelGers! Csak
csoddlkozni tudunk ezen az inségen! E tekintetben minden bizonnyal a
XVIIIL és XIX. szazadi ember ellentétét képezziik. Mégis megérthetd a
mult a jelen elemzése ttjan. Am a politikai képzeléers dolgdban el kell
ismerniink, hogy roppant szegényes viligban élink. Ha arra a kérdésre
probalunk vélaszolni, honnan szdrmazik a XX. szdzadi tarsadalmi-politi-
kai képzeletének ez az inséges allapota, akkor, azt hiszem, vilaszunkban
a marxizmusnak tekintélyes szerep jut. Ezért foglalkozom a marxizmus-
sal. Ezért megértheti, hogy a téma: ,Hogyan szabaduljunk meg a marxiz-
must6l?”, amely az 6n vizsgiloddsinak vezérfonala, az én gondolkoddsom
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szempontjibdl ugyancsak alapvetd. Valami biztos: a marxizmus hozzdji-
rult és ma is hozzdjdrul a politikai képzelSerd elszegényedéséhez — ez je-
lenti kiindulépontunkat.

Az 6n okfejtése abbdl indul ki, hogy Marxot meg kell kiilonbéztetni a
marxizmustél, masrészt pedig, tirgyként meg kell szabadulni téle. Teljes
mértékben egyetértek onnel. Marxot teljes egészében nem kell elvetniink.
Marx kétségkivil létezett, olyan személy, aki egyértelmden hangot adott
bizonyos tételeknek, vagyis mindenképpen torténelmi eseményt jelent:
ilyen eseményt nem lehet meg nem térténtnek tekinteni. Mint ahogy pél-
ddul Japdn nagy tengeri csatdjit sem, a csuzimai titkozetet, mivel valéban
megtortént esemény ez is. Marx — tény, akit nem hagyhatunk figyelmen
kivil: csak ugy elsiklani f6l6tte éppen olyan értelmetlen lenne, mint ta-
gadni, hogy Japdn hires tengeri csatdja, a csuzimai Gtkozet, valdban meg-
tortént.

Mairpedig a marxizmus vonatkozdsdban a helyzet teljesen mas. Mivel
éppen a marxizmus a politikai képzelGerd elszegényedésének, elapadasi-
nak oka, amelyrél az el6bb beszéltem. Ha az Gsszefiiggéseket pontosan
akarjuk érteni, ne tévessziik szem el6l, hogy a marxizmus elementaris ér-
telemben nem egyéb, mint hatalmi modalitds. Mas széval: a marxizmus
hatalomviszonyok Osszessége, vagy a hatalom dinamikdjinak és mecha-
nizmusainak 6sszege. E ponton kell elemezniink, hogy miképp miikodik
a marxizmus a modern tirsadalomban. Ezt az elemzést mindenképpen
sziikséges elvégezniink, ahogy a régi tirsadalmakban ugyancsak elemezni
kellett a skolasztikus filozéfia vagy a konfucianizmus szerepét. Am a kii-
16nbség az, hogy a marxizmus nem moralbdl vagy morilis elvbdl sziiletett,
mint a skolasztikus filozéfia vagy a konfucianizmus. A marxizmus esete
bonyolultabb. Mert ez a valami egy raciondlis gondolkoddsbdl, tudomdny-
ként sziiletett. Ami pedig azt illeti, milyen hatalmi lehetéségeket jelol ki a
tudomdnynak egy magit ,raciondlisnak” nevezd tirsadalom, mint a nyu-
gati, ez nem redukdlédik arra a gondolatra, hogy a tudomény csak igaz-
sigosnak tekintett kijelentések Gsszességeként mikodik. Ugyanakkor ez
a valami szervesen kotédik egy egész sor kényszeritd szindéku tételhez.
Vagyis a marxizmus mint tudomdny — amennyiben térténettudomdnyrol
vagy human tudomdnyrdl beszélink — kényszerit6 célzat hatisok dina-
mikdja, bizonyos igazsig vonatkozisdban. Beszéde profetikus tudomany,
amely kényszerit6 erdt sugiroz bizonyos igazsigra, és nem csupdn az em-
beriség multja, hanem jovéije irdnydban is. Mds szoval: a torténetiség és a
profetikus jelleg az igazsdgot illetéen kényszerits erdkként mikodnek.

Misik jellegzetessége: a marxizmus nem létezhetett volna politikai
mozgalom nélkil, sem Eurépdban, sem masutt. Politikai mozgalmat



mondok, de inkdbb azt kellene mondanom, hogy a marxizmus nem tudott
volna mikédni politikai part nélkil. Az a tény, hogy a marxizmus nem
tudott volna mikédni egy dllam 1éte nélkil, amelynek filozéfiaként sziik-
sége volt ra, ritka jelenség, amelyre ezt megel6zGen nem volt példa a vilag-
ban vagy a nyugati tirsadalmakban. Ma bizonyos orszdgok csak annyiban
funkciondlnak dllamként, amennyiben ezt a filozéfidt valljak magukénak,
de Nyugaton erre még nem volt példa. A francia forradalom el6tti lla-
mok alapja a vallds volt. De a francia forradalom utdni allamok a filozéfidn
alapultak, ami radikilisan Gj, meglepd forma, és legalabbis Nyugaton, ezt
megel6zéen, nem létezett. A XVIII. szdzadot megelz8 idSkben persze
nem volt ateista dllam. Az dllam sziikségképpen a vallison alapult. Kovet-
kezésképpen nem létezhetett filozéfiai allam. Majd a francia forradalomtdl
kezdve apranként kialakultak bizonyos politikai rendszerek, amelyek exp-
licit vagy implicit médon a filozéfia irdnydban tajékozédtak. Ugy gondo-
lom, ez valéban fontos jelenség. Magitdl értetddik, hogy az ilyen filozéfia
megkett6z3dik, és hatalomviszonyai elvegytilnek az dllami mechanizmu-
sok dinamikajaval. Osszefoglalva mindezt: a marxizmus hdrom aspektusa,
vagyis a marxizmus mint tudomdnyos beszéd, a marxizmus mint préfécia
és a marxizmus mint allami filozéfia vagy osztilyideoldgia, szorosan 6sz-
szefligg a hatalomviszonyok egészével. Ha azt akarjuk tudni, szakitsunk-e
a marxizmussal vagy sem, akkor nem a hatalom dinamikéjinak szintjén
kell szemiigyre venniink a marxizmus aspektusait? Ma pontosan ebbél a
szempontbdl timadjik a marxizmust. Nem is annyira az a probléma, hogy
sziikséges-e megszabadulnunk a marxizmus e tipusitél, mint inkdbb az,
hogy mi médon szabaduljunk meg a hatalomviszonyok azon dinamikéji-
t6l, amely a marxizmus e funkciéihoz kapcsolédik.

Ha megengedi, két vagy hirom dolgot még hozzifiznék a fentiek-
hez, e kérdések konkluziéja gyanint. Ha az igazi probléma azonos azzal,
amelyet az imént f6lvdzoltam, akkor a megfelels médszer kérdése ugyan-
csak fontos. Szimomra az alapvetd probléma a marxizmus meghaladasa,
ezért igyekeztem elkerilni a hagyomdnyos megolddsok csapdajit. Két ha-
gyomdnyos médon kisérelhetjiik meg e kérdés megvilaszolsit. Az egyik
akadémikus, a masik politikai. Am akér az akadémikus, akar a politikai
vélaszt tekintjiik, Franciaorszdgban altaliban a kovetkez8 médon szokds
megoldani e problémat.

Vagy Marx tételeit biraljak, ekképp: ,Marx leszogezte ezt a tételt. Igaz
vagy hamis? Ellentmonddsos, vagy nem az? Helyesen becsili £6l a jov6t?”
Vagy a kovetkezd kritikat fejtik ki: ,Mi médon vall a mai marxizmus ar-
r6l, ami Marx val6saga lett volna?” E hagyomanyos kritikakat hatdstalan-
nak tartom. Végsé soron ezek a szempontok az igazsig erejének rabjai: mi
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az igaz, és mi a hamis? Mas szoval, a kérdés az alibbi: ,Milyen az igazi és
autentikus Marx?” E szempont szegényitette el gondolkoddsunkat: abban
all, hogy a kapcsolatot veszi szemiigyre az igazsigeftektusok és a marxiz-
mus mint allami filozéfia kézott.

Részemrdl egészen masként foglalok alldst e hagyomanyos szempon-
tokhoz képest. Hirom dolgot emlitenék roviden.

El8szor is, amint mar mondtam, Marx torténetileg létezett, és ebbdl a
szempontbdl ugyanazt az arcot viseli, mint mds torténetileg létezett sze-
mély. Marxnak ez az arca egyértelmten a XIX. szizadhoz tartozik. Marx
a XIX. szazadban kil6nés, majdnem meghatirozé szerepet jitszott. De
ez jellemzé médon XIX. szdzadi szerep, és csak ott és akkor mikodott.
E tény hangsilyozisa tompitja a hatalomviszonyok Gsszefiiggésének élét
Marx profetikus jellemével. Ugyanakkor Marx kétségkiviil leszogezett bi-
zonyos igazsigot: foltehet a kérdés, hogy szavai egyetemesen helyesek-e
vagy sem, miféle igazsig birtokdban volt, és ha igaza volt is, valéban meg-
vetette-e bizonyos determinista torténelemszemlélet alapjait. Kimutatva,
hogy Marx nem tekinthet6 az igazsig perdont birtokosdnak, mdr mér-
sékelni vagy redukdlni sziikséges a hatdst, amelyet a marxizmus kifejt a
hatalom modalitisaként.

Misodik problémdm, hogy szintén redukdlandé a marxizmus hata-
lomviszonyainak kapcsolata valamely pérttal, vagyis mérséklendd jelen-
tésége valamely politikai dllisfoglalds kifejezéseként. E pont a kovetkezd
kovetelményt vonja maga utin: Mivel a marxizmus csak politikai kifejezé-
seként miikodott, vildgos, hogy a tirsadalom kilonféle fontos problémait
lesépri a politikai lathatarrol. Erezteti hatdsit a kovetelmény, hogy e sz6-
nyeg ald soport kérdések ujbdl a felszinre bukkanjanak. Mind a marxista
pértokban, mind pedig a hagyomdnyos marxista beszédekben (discours)
hidnyzott mindezen problémédk tudomasulvétele, mint példaul az orvostu-
domany, a szexualitds, a j6zan ész és az Griilet kérdései.

Egyébirint, ha redukélni akarjuk a marxizmusban a hatalom moda-
litdsait valamely politikai pért kifejezéseként, akkor mindezen altalam
tolvetett Gj problémdkat — orvostudomdnyt, nemiséget, jézan észt, elme-
betegséget, kiilonféle tirsadalmi megmozduldsokat — egymadsra kell vonat-
koztatnunk, akdr vitardl, akdr lazaddsrol van sz6. A politikai partok dlta-
laban nem tudnak e megmozduldsokrdl, vagy ha igen, akkor alabecsilik
fontossdgukat. Ebbdl a szempontbdl mindezen megmozduldsok fontossa-
ga nyilvinvalé szimomra. E megmozduldsok az értelmiségieknél, egye-
temi hallgatékndl és a raboknal az dgynevezett Lumpenproletiridtusban
zajlanak le. Nem mintha abszolutizdlnim mozgalmuk fontossagit, mégis
azt hiszem, hogy mind politikai, mind logikai szinten kijelolhet6 mindaz,



amit a marxizmus és a marxista partok monopolizaltak. Egyébként, ha
arra a kritikai aktivitdsra gondolunk, amely Kelet-Eurépiban figyelhets
meg, akkor szimomra a marxizmussal val6 szakitds teljességgel nyilvin-
valé lesz, akar a Szovijetuniét, akdr a t6bbi orszdgot illetden. Mads széval:
ott vilagosan litszik a marxizmus, mint dllami filozéfia meghaladdsanak
eleme.

Azt hiszem, folvizoltam a sajit lithatiromat. Most ontél szeretném
megkérdezni, milyen irdnyban tdjékozédik, minden hagyomdnyos akadé-
mikus, politikai iranytdl fiiggetleniil, a kovetkez6 kérdéshez képest: ho-
gyan szabaduljunk meg a marxizmustdl, hogyan haladjuk meg?

De még taldn nem vilaszoltam meg elég kimeritGen az 6n kérdését. Az
on fontos problémai kozott példaul szerepelt Nietzsche, az értelem magva,
vagy hogy minden okkal vagy ok nélkil t6rténik-e, valamint a fantazma,
valamint az egyedi akarat problémaja a XIX. szdzadban — azt hiszem, ezek
az 6n problematikajinak lényeges pontjai. On beszélt az egyéni akaratrdl,
Marx és Engels kiilonbségét hangstlyozva Hegelhez képest. Fontos kér-
dést tesz fel: nem marad-e bizonyos lehet6ség abban a tényben, hogy az
egyedi akarattal kapcsolatban Marx nem vetette el Hegelt olyan radikali-
san, mint Engels? Nem vagyok biztos benne, hogy kielégitéen vilaszoltam
e kérdésre. De megkisérlem. Nehéz kérdés ez nekiink, nyugatiaknak. Mert
a multban a nyugati filozéfia beszélt tudatrél, vagyrdl, szenvedélyekrdl, de
az akarat, amelyet 6n emlitett, azt hiszem, mindmaig a nyugati filozéfia
gyonge pontja.

Szerintem a nyugati filozéfia eleddig csak két médon foglalkozott az
akarattal. Egyfeldl a természetfilozéfia modellje szerint, masteldl a jog-
filozofia alapjan. Misként szélva: a természetfilozéfia szerint az akarat az
eré. Ez leibnizi médon dbrizolhaté. Ha a jogfilozéfia modelljét kovetjik,
akkor az akarat moralis kérdés csupdn, a j6 és rossz egyedi tudatinak kér-
dése, amelyet Kant mutatott be. Vagy akarat-természet-erd vonalin gon-
dolkodunk, vagy az akarat-torvény-j6 és rossz vonal mentén. A nyugati
filozofia gondolkoddsa, akdrhogyan is nézziik, az akarat kérdését illetGen
e két sémara korlatozédott.

Mirpedig az akaratnak ez a sémdja, vagyis a természet és a jog hagyo-
ményos sémdja, torést szenvedett. Ugy vélem, e torést a XIX. szdzad elejére
helyezhetjiik. Jéval Marx el6tt a hagyomdny nyilvinvaléan torést szenve-
dett. Nyugaton ma ezt az eseményt kissé mar elfeledték, de azért tartanak
t6le, és minél tobbet gondolok réd, anndl inkibb ez a véleményem: Scho-
penhauerrdl van sz6. Marx természetesen nem olvashatta Schopenhauert.
De maga Schopenhauer vezette be az akarat kérdését a nyugati filozéfidba,
a keleti filozéfidkkal valé Gsszevetések utjan. Szellemi sszetitkozésre volt
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sziikség a Kelet és a Nyugat kozott, hogy a nyugati filozéfia a természet
és a jog szempontjaitdl fiiggetleniil gondolja Gjra az akarat kérdését. De
azt nem mondhatndnk, hogy a problémit ebben az irdnyban mélyitette
el. Magitodl értetédik, hogy Nietzsche dtvette Schopenhauer szempontjat,
amelyr6l sz6 esett az imént. Nietzsche szerint az akarat valamiféle intel-
lektualis értelmezés alapelve, a megértés alapelve — még ha nem is abszolit
— a val6sag koriilhataroldsira. Ugy gondolta, hogy az akaratbdl kiindulva
megragadhatdk az akarat-szenvedély, az akarat-fantazma parok. A tudis
akardsa, a hatalom akarisa. Mindez gyokeresen megdontétte Nyugaton
az akarat hagyomanyos fogalmat. De nem érjiik be az akarat fogalmanak
megdontésével: azt mondhatjuk, hogy megdontétte a viszonyt a tudds, a
szenvedély és az akarat kozott.

Am 8szintén szélva a helyzet gyokeresen nem véltozott meg. Lehet,
hogy megmaradt olyannak, amilyen volt. Nietzsche utin a husserli filozé-
fia, az egzisztencialista filoz6fidk, Heidegger és mindenki, de kiiléndsen
Heidegger, meg akarata vildgitani az akarat kérdését, de nem sikerilt egy-
értelmlien meghatdrozniuk a médszert, amelynek segitségével az akarat
jelenségét elemezhették volna. Roviden szélva: a nyugati filozéfia mindig
is képtelen volt pertinens médon elgondolni az akarat kérdését.

Most £6l kell tenniink a kérdést, milyen formaban gondolhatjuk el az
akarat problémdjit. Az imént azt mondtam, hogy a Nyugatnak csak két
médszere volt az akarat és az emberi cselekvések kézotti kapesolat megvi-
lagitdsara. Roviden és mds sz6val: mind médszertani, mind fogalmi szem-
pontbdl a kérdést csak hagyomanyos formakban tették fol: természet-ers
vagy torvény-j6 és rossz. Am kiilonés médon, az akaratot elgondolandé
nem kolesénoztek modszert a katonai stratégiatdl. Azt hiszem, az akarat
kérdése foltehetd kiizdelemként, vagyis stratégiai szempontbdl, a kiilonfé-
le antagonizmusok fejlédésének elemzése érdekében.

Péld4ul, amikor torténik valami a természetben, akkor nem arrdl van
526, hogy minden ok nélkil megy végbe, és nem is arrdl, hogy bizonyos
oksdg szerint torténnek a dolgok. Hanem arrél van sz, hogy ami érthet6-
vé teszi az emberiség torténelmi eseményeit vagy az emberi cselekvéseket,
az pontosan a stratégiai szempont, mint a konfliktus és a kiizdelem elve,
ez felelhet meg a raciondlis tipusu nézetnek, amelyet még nem hatiroz-
tunk meg. Amikor e szempontot kell meghatiroznunk, akkor az alapveté
fogalmak a stratégia, a konfliktus, a kiizdelem és az incidensek lesznek. E
fogalmak az antagonizmusra vildgitanak rd, amely akkor keletkezik, ami-
kor ellenfelek dllnak szemben egymadssal, és e helyzetben az egyik nyer, a
masik pedig veszit. Marpedig, ha a nyugati filozéfidt szemiigyre vessziik,
azt latjuk, hogy sem az incidens fogalmit, sem a stratégidtdl kolesonzott



elemzés médszerét, sem az antagonizmus, kiizdelem, konfliktus fogalmait
nem vildgitottdk meg kell6 mértékben. Kovetkezésképpen a filozéfia esé-
lye mindezen féltétlenil e fogalmak és médszerek megvildgitisa stratégiai
szempontbdl. Azt mondom, ,foltétlenil”, de ez csak azt jelenti, hogy eb-
ben az irinyban kell menniink, bér lehet, hogy ez sem jelent megolddst.
Mindenesetre meg kell prébalnunk.

Azt mondhatndnk, hogy ez a kisérlet a nietzschei geneal6gidval rokon.
De meg kell taldlnunk a ,hatalom akardsinak” tinnepélyes és titokzatos
atalakitott és elméletileg elmélyitett tartalmat, és ennek a tartalomnak
ugyanakkor inkabb a valésdgnak kellene megfelelnie, mint Nietzschének.

Még valamit hozzatennék roviden a fentiekhez. Van egy fogalom, ame-
lyet Marx haszndlt ugyan, de ma mdr vaskalaposnak érzédik. Ez pedig
az ,osztilyharc”. Ha az emlitett szempontot valljuk magunkénak, akkor
ugye, e fogalmat ujra kell gondolnunk? Példaul Marx azt mondja, hogy a
torténelem motorja az osztilyharc. Es utina még sokan megismételték ezt
a tételt. Ez tagadhatatlan tény. A szociologusok a végtelenségig foleleve-
nitik e vitdt, hogy mi az osztily, és ki tartozik hozzd. De mostanaig senki
sem vizsgilta meg elmélyitve a kérdést, hogy mi is a harc. Mit jelent a harc,
amikor osztilyharcot emlegetiink? Mivel harcot mondunk, konfliktusrdl,
héborirdl van sz6. De hogyan ,miikodik” ez a hdbora? Mi a célja? Melyek
az eszkozei? Melyek a raciondlis alapjai? Ha mar Marxrél van sz6, akkor
nem az osztilyok szocioldgiai problémairdl szeretnék beszélni, hanem a
harccal Gsszefiiggd stratégiai modszerr6l. Marxszal kapcsolatban engem
ez érdekel, és ebbdl kiindulva kezdeném a vizsgilédast.

Mirpedig koriilottem folynak és sokirdnyd mozgasokként sokasodnak
a harcok. Japdnban és Amerikdban, de Franciaorszigban és Olaszorszag-
ban is. E kiizdelmek, amennyiben csatik, megjelennek elemzé perspek-
tivimban. A kommunista part magéaval a harccal nem foglalkozik, ennek
mibenlétét nem problematizdlja. Mindéssze e kérdést teszi fol: ,Melyik
parthoz tartozol? A proletdrosztily képviseletében harcolsz?” A stratégiai
szempont egyaltaldn széba sem keriil: miben 4ll ez a harc? En a konkrét
antagonizmus irdnt érdekl6d6m: ki harcol, mivel harcol és hogyan? Miért
vividk e harcot? Azon kényvet olvasni nem volt szerencsém, de hallottam
gyakorlati tevékenységérdl és miivérsl. Nagy érdeklédéssel hallgatom vé-
leményét mindarrél, amit elmondtam.

Yoshimoto: Szeretném elmélyiteni a kérdéseket mindazzal kapcsolatban,
amit elmondott. Ugy értem, javasolnék néhany mds interpretaciét. Mas-
részt folvetette az akarat problémdjit Nietzsche és Marx kapcsin, majd
meghatdrozta ezt a harcok, vagy ahogy mondjik, az ,osztlyharcok” vo-
natkozdsaban, végil pedig folvetett egy sor aktudlis kérdést. Mindezen
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problémakat elmélyiteném. Egyéb szempontokat is megvizsgalnék, és uti-
na Ujfent megkérdezném véleményét.

El6szor is azt mondta, hogy Marx gondolkodasit meg kell kilonboz-
tetni a marxizmustdl, amennyiben Marx valéban klasszikus térténelmi
multban 1étezé személy. Magam szintén mindig hangsilyoztam, hogy
Marx nem azonos a marxizmussal. Ezzel egyetértek. Nagyon jol értem e
szempontot.

Ami pedig Marx profetikus hangjat illeti, profécidjat a kovetkezdkép-
pen foglalhatjuk Gssze: egyszer majd eltlinnek az osztilyok és az allam
is. Ezért vannak jelenleg olyan dllamok, amelyeknek dllami filozéfidja a
marxizmus. Vannak ilyenek Eurépaban és ilyen Kina, valamint szovjet
Oroszorszig. Ezek az orszdgok nem akarjik levaltani a filozofiai allamot.
Ez pedig oda vezet, hogy — az 6n kifejezésével szélva — az aktudlis politikai
képzelSerd tekintélyes mértékben elsatnyul. De nem ezt kell mondanunk:
LEzért kell likviddlnunk a marxizmust”, hanem a védelmében ezt mond-
hatnink: ,az dllam egy napon majd eltlinik, és az osztilyok is”. Ma pedig
atmenetileg még léteznek, eltinésiik el6tt. Atmeneti kérdés ez, és dtme-
netileg elfogadhatjuk. Egyszerden csak a hatalom tipusa nem fogadhaté
el, amely az dllambdl nem dtmeneti formdt, hanem szubsztancidt csindl, és
ehhez uralmi célokbél goresosen ragaszkodik. A szocialista dllamok lénye-
giiket tekintve ilyenek, és valésiggal megkovesedtek e formdjukban. Pedig
szerintem az dllami filozéfia, vagy a filozéfiai dllam, amely dtmeneti for-
miban létezik, és ennek az elvnek a tagaddsa nem azonos természettek.

Mindig azt gondoltam, hogy megkiilonbéztethetd az a tény, hogy egy
filozéfia egy dtmeneti dllamban realizdlédik, attdl a ténytél, hogy tagadjuk
ezt az dllamon uralkodé filozéfiat, amely a hatalomnak csak egy modalitd-
sa. Amit 6n mondott ezzel kapcsolatban, az szerintem a kovetkezdképpen
foglalhaté Gssze: mar maga az a kérdés, hogy egyaltalin Marx megérthe-
té-e, elszegényiti az aktualis politikai képzelGerét, és ezt a kérdést mar
régen megvalaszoltik és félretették. Nekem ezzel kapcsolatban fenntarta-
saim vannak, és ebben az irdnyban nem tudom 6nt kévetni. Szerintem ab-
szolit médon meg kell kiilonboztetniink az elvet a hatalom modalitdsaitdl,
amelyek jelenleg is léteznek a marxista dllamokban. Nekem tdgy ttinik,
hogy ez két kiilonboz6 dolog. Nem az a probléma, hogy a marxizmus egy
allami filozéfidra vagy filozéfiai dllamra épitette hatalmdt, hanem elsésor-
ban eszmék kérdése ez. A torténelemben az egyéni akaratok Gsszessége és
a gyakorlati megval6suldsok nem sziikségképpen a tirsadalmak mozgatéi.
Miért tinik folyton véletlennek a torténelem, és miért latszik az eszmék
dllandé kudarcdnak? Azt hiszem, a marxizmuson tudlra kell vinniink azt
a problémait, amely szerint a torténelemnek semmi kapcsolata nincs az



egyéni akaratokkal. Pedig az egyéni akaratok 6sszessége, Hegellel szélva,
magiba foglalja a moralt és a gyakorlati etikdt. Ennek a kérdésnek a kiki-
sz0bolése, az dltaldnos akaratra vagy az osztilyakaratra redukaldsa, vajon
nem jelentett-e filozofiai igazsdgtalansigot? Vajon nem abbdl szdirmazik-e
a probléma, hogy a hatalomban részt vevd egyedi akaratok Gsszessége és
a totalis médon megnyilvanulé akarat gyckeresen mas? Nem tudnank e
pontot elvnek tekinteni? Ezen az tton kissé még tovibb haladva, nekem
ugy tinik, igenis meg kell kérdgjelezniink azt az elgondoldst, hogy a tor-
ténelmi fejlédésen a véletlen uralkodik csupdn.

Ezt megmagyarizom. Ez annyit tesz, hogy véletlenek végtelen linco-
lata sziikségszertséget hoz létre. Es ha elfogadjuk, hogy a véletlen mindig
sziikségszerliséget hordoz, akkor a kérdés, hogy a torténelmen a véletlen
uralkodik-e vagy a sziikségszerdség, azt jelenti, hogy djra meg kell hata-
roznunk azt a hatdrt, amelytdl a véletlenek lancolata sziikségszerdséget
alkot. Szerintem igy Marx torténelme és filozéfiai préfécidja nem szegé-
nyiti el a politikdt, amint 6n mondja, hanem politikai tekintetben tovébbra
is érvényes.

Ezért nemigen tudom elfogadni azt a Nietzsche-féle elgondolast,
amely szerint a torténelmen a véletlen uralkodik, nem a sziikségszertség,
és nem is az oksdg. Szerintem Nietzschének sommads elképzelése volt a
véletlen és a sziikségszertiség Osszefliggésérdl. Intuicidja vezette 6t, vagy
inkabb bizonyos kérdések irinti érzékenysége. El kell mélyiteni a véletlen
és a sziikségszertség problémajit. Marx gondolkodasa e téren €16, valdsd-
gos, politikai modell lehet. Az 6n miive arra hivja {6l figyelmemet, hogy a
véletlen és sziikségszertiség problémdjat kissé el kell mélyiteni, és meg kell
jelolni a hatdrt, amelytdl a véletlenek lincolata sziikségszertséggé vilto-
zik, valamint ezen dtviltozds terjedelmét és teriiletét. Ezzel kapcsolatban
kérdezném ont.

Ami az akarat elméletét illeti, attol tartok, ha nem foglalom Gssze 6n-
nek Japanban a marxizmus torténetét a II. vilaghdboru 6ta, akkor kénnyen
megérti, hogy az akarat elmélete mi médon olelhet fel olyan problémakat,
amelyek az allami filoz6fiatdl a vallasig, az etikdig és az 6ntudatig terjednek.
A habort utdni japin marxizmus megprobélta ujjééleszteni a hegeli idealiz-
must, amelyet Marx nem vetett el — emlékezhetiink a ,szubjektiv materia-
lizmusra” —, 4m igyekezett kikiisz6bolni a marxizmusbdl az orosz elemeket.
Azt hiszem, ez 4tlésan 4ll szemben a francia marxizmussal. A szubjektiv ja-
pan marxizmus megprébalta tjjaéleszteni az egész hegeli tertiletet, az allami
filozofidt, a valldselméletet, az egyéni moralt és még az 6ntudatot is, mindezt
persze a marxizmus kebelében. E mozgalomban prébaljik szintetizalni az
egész hegeli rendszert az akarat elmélete formdjaban.
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Az eltévelyedés veszélye dllna fenn, ha e kérdést megprébalnim az 6n
altal jelzett irdinyban tovabbfejleszteni. Inkabb kissé viligosabban fejezem
ki magam. A hdbord 6ta a japdn materializmus fejlédésében vagy tin e
fejlédésen tul, az akarat elméletét, Hegel modjira, a gyakorlati tudat bel-
s6 meghatdrozottsaginak tekintettem. Es megprobaltam kitérni az etikai
téma el6l, fiiggdben hagyva ezt, hirom részre osztva e terilet totalitasit: a
kozos akaratra, a kettds akaratra és egy egyéni akaratra.

Azt mondta, hogy amikor f6lidézziik Marxnil az osztilyharcot, akkor
a hangsulyt nem az osztalyokra kell helyezniink, hanem az akarat szem-
pontjabél a harc kérdését kell megvilaszolnunk. Az on kérdései: ki har-
col kivel> Hogyan? Vagy: kivel szemben igazsagos a harc? Es hozzéfiizte,
hogy e kérdések napjainkban is folvetédnek. Ugy gondolom, hogy mind-
ezt a magam moédjin tudndm megvélaszolni, de miel6tt erre ratérnék, agy
vélem, a marxizmusnak el6bb meg kell oldania a problémit, hogy miképp
szabadult meg a kettGs akarat és az egyéni akarat kérdéseitdl az osztily-
harc jelentését a kozos akarat, mint a térténelem mozgatéja felé tolva.
Egyébirdnt a japdn marxizmusban az osztily meghatdrozdsa nem azonos
az althusseri francia, sem a lukdcsi német meghatdrozdssal. Amikor osz-
talyt mondunk, meg vagyunk gy6zddve rola, hogy ez tirsadalmi-gazdasi-
gi meghatarozottsig, mert egyszertien eszmeileg ilyennek kell lennie. En
magam mindig azt gondoltam, hogy az osztily kettés problémat hordoz:
eszmeit és valésagos tarsadalmit.

Ugy véltem tehit, hogy elébb az osztily fogalmit kell megvizsgalni.
Folteszem, hogy ez az eurépai marxizmusban mdsként alakult. Ami a
konkrét problémdkat illeti, a II. vilighdboriat megel6z6 tiz évre meg az
utdna kovetkezd tiz évre hivatkoznék, vagyis az egész hdboru utini torté-
nelemre. Folteszem a kérdést: nagyon messze esnek-e egymastdl a nietz-
schei hatalom akariséval elgondolt természeti meghatdrozottsdg és a ter-
mészeti dllam, a vulgarizalt engelsi értelemben? Nietzsche a torténelmet
folyamatnak képzelte, amelynek sordn az embereket az éket meghaladé
hatalom akardsa mozgatja. Az emberek természetes dllapotukban szenve-
dik el a haborut, az erdszakot, a kdoszt, a haldlt stb., és Nietzsche ugy véli,
hogy mindez az emberi természet tartozéka. Azt gondolja, hogy az emberi
tudat és a mordl akkor 1ép szinre, amikor ezt az emberi természetet megbi-
raljdk. Ennyiben az emberi természetet a biolgiai Lebenben latta. Engels
az idedlis allapotot kissé magasabbra helyezte, mint a természeti megha-
tirozottsdg. Mdrmint a csordadsztonbe, amelyet a kezdetleges kommu-
nizmus szemléltet. Azt hiszem, ilyen dllapot nem is létezett. Szerintem
Engels ugy gondolta, hogy ez az eszme a kezdetre és a végre jellemzd.
E két gondolkoddsmaédot, személyes tapasztalatom szerint, a II. vilighd-



bor kériili idk csdszari Japanjanak militarizmusa képviseli, valamint az
egymdst6l nem sokban kiilénb6z6 fasizmus és sztdlinizmus szellemi meg-
nyilvanuldsai. Problematikdnk abban a megallapitisban kristdlyosodott ki,
hogy e két gondolkodds nem igazin kiilonbozik egymastdl, és mindketts
elvetendd.

Attdl tartok, hogy e harc teljesen elszigetelddik, ha a tényélladékok-
ba helyezziik a harc tirgyit, az ,osztilyharc” tipusi kiizdelmek esetében,
amelyeket 6n emlit. Igy van ez Japanban, és azt hiszem, mindeniitt a vild-
gon. Ha feltessziik a kérdést, mi ellen harcolunk, akkor nemcsak a kapita-
lizmus ellen harcolunk, hanem a szocializmus ellen is. Ekképp e probléma
mindenttt koveti a valésagot, és végil sziikségképpen elszigetelt harc lesz
beléle a viligban. Semmire sem szdmithatunk, és elkertilhetetlenil sarok-
ba szorulunk. De ha szellemi vagy filozéfiai médon prébiljuk kidolgozni
e tételt, akkor megint csak teljességgel kiszorulunk a vildgbdl. Réviden
szélva: vajon nem ez-e a sorsunk, hogy igy sarokba szoruljunk? Mélységes
pesszimizmussal gondolok minderre.

Ezzel kapcsolatban kérdezném véleményét. Nietzsche elvetette az
egész teriletet, amelyre az akarat hegeli elmélete vonatkozott, hitvinynak
mindsitve az emberi természetet kdrhoztaté fogalmat, és az az érzésem,
hogy 6n hasonldképpen dolgozza ki médszerét, miutin tgyesen kikertilte
az elszigeteltséget, a magdnyt, a szenvedélyeket, a nietzschei drnyat, vagy
amit akar: példaul a rugalmatlansigot. Viszont nagyon tgyesen banik a
dolgok kozotti kapesolatokkal, az algebraéhoz nagyon hasonld struktu-
rlis fogalmi szinten, vagyis a virtualis dolgokkal és tényekkel. Erzésem
szerint e cselekvés utjan kerili el a vildgban val6 elszigeteltségnek azt az
érzését, amelyet én atélek. Errél is kérdezném véleményét.

Foucault: Azt hiszem, jol értem, hogy 6n fenntartdsokkal problemati-
zdlja az dltalam elmondottakat. De teljességgel egyetértek onnel. S6t in-
kabb a fenntartdsaival értek egyet, mint a gondolataival. Az els6 kérdés
korilbelill igy hangzott: szakithatunk-e a marxizmussal azon egyszer(
okbdl, hogy kapcsolatokat tartott fenn az dllamhatalommal? Lehetne még
kissé elmélyiteni e kérdést> Részemr6l a kovetkez6t valaszolndm: inkdbb
tétel lesz, mint vdlasz, mindenesetre kissé brutdlisan hangzik majd.

Ha a marxizmust a hatalom megnyilvinuldsi médjai 6sszességének te-
kintjik, amely Marx szavaival fiigg Gssze, akkor nekiink, a XX. szdzad
misodik felében €16 embereknek, kotelességiink rendszeresen megvizsgal-
ni kiilon-kilon mindezen médokat. Ma e hatalmat vagy passzivan szen-
vedjik el, esetleg nevetve, vagy félve, netin érdekbdl, de az biztos, hogy
teljesen meg kell szabadulnunk téle. Ezt rendszeresen kell megvizsgal-
nunk, azzal az Gszinte érzéssel, hogy egészen mentesek vagyunk Marxtdl.
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Persze a marxizmustdl valé6 megszabadulds nem azt jelenti, hogy visz-
szamegylnk egészen Marx szavaiig, tisztin ezeket vessziik szemiigyre,
egyedil érvényes torvénynek tekintve Gket. Nem is azt jelenti, hogy az
althusseri médszerrel feltarjuk, hogy Marx préfécidit tévesen értelmezték.
E kérdésben nem a forma a lényeg. De amint mar mondtam 6nnek, djra
ellendrizniink kell a hatalom megnyilvinuldsi médjainak sszes funkcidit,
amelyek Marx szavaihoz kapcsolédnak. Szerintem ez az igéretes kisérlet.
De ebben az esetben pedig félvetddik a kérdés: hogyan itéljik meg e pré-
téciat?

Marx miivében személy szerint engem a torténeti munkdk vonzanak,
valamint a Louis Bonaparte Napéleon dllamcsinyérél, a franciaorszagi
osztilyharcokrdl és a kommiinrdl irott esszéi. E torténeti miivek olvasisa
nagyon erésen két dologra irdnyitja a figyelmet: Marxnak ezek az elemzé-
sei, még ha nem teljesen pontosak is, a helyzetet, az antagonisztikus viszo-
nyokat, a stratégiit, az érdekek szovevényét illetGen, kétségkivil messze
tulszdrnyaljdk a kortdrsak elemzéseit, aprélékossiguknal, hatékonysiguk-
ndl elemz3 tulajdonsdgaiknal fogva, valamint szimos Marx utini elemzé
munkit is.

Mirpedig ezek a torténelmi elemzések mindig profetikus szavakkal
végzddnek. Rovid tava préfécidk voltak, a kozeli jovére vonatkoztak: a
jov6 évre, st néha a jové honapra. De elmondhatjuk, hogy Marx préfécidi
majdnem mind hamisnak bizonyultak. Mindjart az 1851-52-es dllamcsiny
utdni helyzetet elemezve azt mondta, hogy a birodalom 6sszeomlasa a kii-
sz06bon all; a kapitalista rendszer végét emlegeti, és téved a polgari dikta-
tura bukdst illetéen is. Mit jelent mindez? Egy rendkivil értelmes ember
elemzéseit a valésdg mindjart megcdfolja. Miért?

A kovetkezdt gondolom: szerintem Marx mivében egy préfécia
megfogalmazisa és egy célkitiizés feszil egymdsnak. A kor szocialista
beszédmdédjit két fogalom alkotta, dm ezeket nem lehetett szétvalasz-
tani. Egyrészt itt van a torténelmi tudat, vagy egy torténelmi sziikség-
szer(iség tudata, vagyis az a gondolat, hogy a jovében ez meg ez a dolog
profetikusan bekovetkezik. Mdsrészt pedig a harc beszéde és ez a beszéd,
azt mondhatndnk, a hatalom akarisa elméletétsl figg, és célt kell talal-
nia maginak. Ami a tényeket illeti, III. Napéleon bukdsa nem annyira
profécia volt, mint inkdbb a proletaridtus kizdelmének célja. Am e két
beszédmdd — a torténelmi sziikségszeriség tudata, a profetikus és a masik,
a harci célkit(izés — nem tudtik megvaldsitani kozos céljukat. Ez a hosszi
tava préfécidknal keriilhet széba. Példdul az dllam megsziinésének fogal-
ma téves profécia volt. En nem hiszem, hogy ami konkrétan a szocialista
orszdgokban torténik, az e préfécia bekovetkezésére engedne kovetkeztet-



ni. De attdl a pillanattdl kezdve, amikor az dllam megsziintét célul tizik
ki, Marx beszéde egy sohasem elért valosig képét olti. Mind a szocialista
orszdgokban, mind pedig a kapitalista orszagokban kétségkiviil a hata-
lom tultengése vagy tdlburjanzdsa figyelheté meg. Es azt hiszem, hogy a
hatalom mechanizmusainak gigantikusan bonyolult valésiga az ellenallds
kiizdelmét igazolja, vagyis az dllam megszintetésére irdnyulé torekvést.

Most pedig térjiink vissza az 6n két kérdésére. Egyrészt a véletlen és
szitkségszertiség kapcsolatira irdnyulnak a torténelemben, mdsfel6l az
akarat elméletére. A torténelmi sziikségszertséggel kapcsolatban mar el-
mondtam sommads véleményemet, viszont nagyon érdekel engem, amit 6n
a hdboru utdni japdn marxizmus fejlédésérél mondott, valamint ebben az
akarat elméletének helye.

Szerintem alapvets kérdés ez. Ha jol értem ont, akkor szeretnék toké-
letesen osztozni a nézetében. Lényeges ez a gondolkoddsméd, ahogyan az
akaratot ebben az optikdban megkézeliti. A francia szellemben szerintem
ez egyéltalin nem létezett. Vildgos viszont, hogy a francia marxizmus ha-
gyomdnya figyelmen kiviil hagyta az akarat hdrom kiilonféle szintjének
elemzését. Ennek oka, hogy Nyugaton ez teljesen ismeretlen teriilet. Azt
hiszem, sziikséges ravildgitani az okra, amely miatt az akarat probléméji-
nak fontossdgat nem értettitk meg és nem elemeztiik.

Gondoljunk csak arra a szervezetre, amelynek neve kommunista part.
Donté tényez6 ez a nyugati marxizmus torténetében. De még sohasem
elemezték elmélyiilten. Példitlan szervezet ez: semmi egyébhez sem ha-
sonlithaté, és a modern tirsadalomban nem a radikalis vagy a keresztény-
demokrata part modelljéhez hasonléan mikodik. Nem egyszertien egyé-
nek csoportja, akiknek ugyanolyanok a nézeteik, és ugyanazért a célért
kiizdenek. Mert ez 6sszetettebb szervezet. Talan elkoptatott ez a metafora,
de akkor sem dllhatom meg, hogy réla ne a kolostori rend jusson eszembe.
Mir nem vitatkoznak e part természetén: mi a célja, szerepe, funkcidja
az osztilyharchoz, a forradalomhoz képest> Mindenki tudja, hogy ezek
voltak a vitik kereszttizében. A német szocidldemokrata pdrt és a lenini
vezetés dll a vitdk kozpontjaban, mindaz, ami Rosa Luxemburgot megki-
l6nbozteti LenintSl. Egyébirdnt mar A gothai program kritikdja folvetette
a part mikodésének kérdését. Marpedig azt gondolom, hogy ahol a part
1étét és kiilonféle problémait dllanddan taglaltak, ott teljesen elhanyagoltdk
az akarat kérdését. Mert ha a leninista part fogalmai szerint gondolkodunk
— nem Lenin képzelte el el6szor e pértot, mégis réla nevezték el, mert
a tagok kortilotte csoportosultak — akkor a part a kovetkezképpen fest:
el6szor is, ez az a szervezet, amelynek segitségével a proletaridtus osztly-
ontudatra tesz szert. Mdsként szolva: az egyedi és szubjektiv akaratok a
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pért révén viltoznak bizonyos kollektiv akarattd. Am ennek az akaratnak
egyontettinek kell lennie, mintha egyedi, egyéni akarat volna. A pért az
egyedi akaratok sokasagit kollektiv akarattd viltoztatja. Es ezen dtalakitds
révén hozza létre az osztilyt mint alattvalét. Mas széval: az osztilybdl
egyedi alattvalét csindl. A proletaridtus eszméje csak igy lehetséges. , A
proletaridtus azért létezik, mert a part létezik.” A proletaridtus csak a part
1étén keresztil 1étezhet. A part tehdt a proletaridtus tudata, mig ugyanak-
kor a proletaridtusnak mint egyedi alattvalénak, 1étfeltétele. Ez az els6 és
alapvetd magyardzata annak, hogy miért nem tudtuk elemezni az akarat
kiilonféle szintjeit értékeik szerint.

Mis oka is van annak, hogy a pirt hierarchidja rétegezett. Ezen a
rétegezett renden beliil mikodott, mar a lenini elmélet el6tt is, a német
szocidldemokricidn belil, kizdrva ezt meg ezt a dolgot. Nem volt egyéb,
mint olyan szervezet, amely kizdrja az eretnek elemeket, és mivel igy jart
el, sikertilt neki a harcostirsak egyéni akaratit egyfajta monolit akarattd
valtoztatni. Ez a monolit vagy egynem akarat pedig nem volt egyéb, mint
vezetSinek biuirokratikus akarata. Mivel a dolgok igy jitszédtak le, ez a
masodik ok hatott oda, hogy az akarat valéban fontos problémidjit tényleg
nem vették szemiigyre kell§ figyelemmel. Mds széval, a part mindig 6l
tudta jogositani 6nmagdt mindenre, igy vagy ugy, tevékenységeit, dontése-
it és szerepét illetden. A part minden helyzetben képes volt folidézni Marx
elméletét, mint a kizdrélagos igazsag legfébb letéteményesét. Marx volt az
egyedili egyetlen tekintély, és ezért ugy vélték, hogy a part tevékenysége
benne taldlja meg raciondlis alapjat. A sok egyéni akaratot mind folszivta a
part, a part akarata pedig elt(int a raciondlis szimitds maszkja mogott, az
igazsdg elméletét Sltve magdra. Az akarat kilonboz6 szintjei éppen ezért
tértek ki az elemzés el6l. Nekem is jelentGs probléma, hogy a forradalom
és a harc idején az egyedi akaratok hogyan kapcsolédtak az akarat tob-
bi szintjéhez. Ma pedig ez a sok akarat kezdi szétzizni a hagyomanyos
baloldal hegemonigjit. Oszintén megvallom, e problémét nem nagyon
vildgitottam meg a konyveimben, és alig idéztem ol 4 tudds akardsiban
az allamhatalmi szempont stratégidjaként. Lehet, hogy a hatalomnak ez
az elmélete, vagy a heterogén szintek elemzése Japanban hatékonyabban
miikodik mint barhol masutt. A japin kommunista partnak taldn van va-
lami specifikuma, vagy kapcsolata a keleti filozéfiaval. Es ennek kapesan
ejtenék sz6t a masik problémdrdl, amelyet 6n sz6va tett: a harcok sziikség-
képpen sotét és maganyos ténusarol.

A harcnak ezt a szempontjit Eurépdban vagy Franciaorszigban nem-
igen vették géres6 ala. Vagy hat legaldbbis roppant csekély mértékben. Mi-
ért? Az egyik okot mdr érintettem az on elébbi kérdésére vilaszolva. Az



elsé ok, hogy a préfécia mindig eltakarja a harcok céljit. gy a magdnyos
aspektusok ugyancsak elmosédnak a préfécia maszkja mogétt. Mivel ugy
tartottak, hogy egyedil a part a harcok birtokon beliili, autentikus leté-
teményese, és ez a part a raciondlis dontésre jogositott hierarchizalt szer-
vezet, az egyes ember tevékenysége drnyékzondba keriilt, vagy legaldbbis
ez a tevékenység a sotét kétségbeesés z6najabol — jollehet ez volt a harcok
egyetemes osztilyrésze — nem volt képes napvilagra bukkanni. Minderrél
pedig nem is annyira a filozéfiai, hanem inkdbb az irodalmi mivek beszél-
tek, ha példdul Nietzsche muveit irodalmi méveknek nevezhetjik. Most
nem térhettink ki az irodalom és a filozéfia kilonbségének hangsulyozé-
sira, de biztos, hogy elméleti szinten nem szolgéltattunk igazsdgot a har-
cok s6tét maganyossiganak.

Ezért kell ravilagitanunk az elméletnek erre a mindmdig megvilaszo-
latlan problémdjara. Szét kell zaznunk az elgondoldst, hogy a filozéfiai
az egyedili normativ gondolkodds. Megszdmldlhatatlanul sok beszéls
szubjektum hangjdnak kell hallatszania, és beldthatatlanul sok tapaszta-
latnak megszdlalnia. A beszéld szubjektum nem lehet mindig ugyanaz.
A filozéfidnak nem csupin a normativ hangjait kell meghallanunk. Sz6-
laljon meg minden tapasztalat, figyeljiink a beszédzavarral kiizdé embe-
rekre, a kitaszitottakra, a haldoklékra. Mert mi kivil vagyunk, 6k pedig
valéban a harcok maginyos és sotét aspektusival néznek farkasszemet.
Azt hiszem, hogy egy nyugati gyakorl6 filozéfusnak minden hangot meg
kell hallania.

Yoshimoto: Hallgatva most 6nt, szimos olyan dsszefiiggés megvildgoso-
dott elsttem, amelyekrél konyveiben nem olvashattam. Sok mindenre fény
deriilt, roppant tanulsdgos volt szimomra, és nagyon hélds vagyok onnek.

Valamir6l azonban még szeretném kifejteni véleményemet: ez Lenin
médszerével kapcsolatos, amelyet 6n emlitett. Mit tett 6? Hogyan alakult
aztin a leninista part és a Szovjetuni6 sorsa? Mi a helyzet ma? [1978-ban
—a ford.] Csak Lenin gondolataira szoritkozom, és az 6n meg az én néze-
teim kozotti kiilonbségekre utalok.

Ez a kritika mindjdrt megjelent, mihelyt f6lidéztiik az akarat elméle-
tét: szemrehdnydst teszek Leninnek, mivel azonositotta az allami akaratot
az allam szervével.

Lenin arra a kérdésre, mi az dllam, azt felelte, hogy az osztilyelnyomds
szerve. Ebbél kovetkezik, hogy az dllam egész kérdésével 6sszefligg, hogy
mi médon alljunk ellen az elnyomdsnak. Marpedig torténelmileg az dllam
jogtalanul tette rd a kezét a valldsra, a filozéfidra, a jogra, az erkolcsre, de
ez a problematika mdr nem létezik. Az egyetlen nyitott kérdés: hogyan
vividk az osztilyok felszabadité harcukat az osztilyelnyomais szerve ellen?
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Kévetkezésképpen most nem vizsgdlom azokat a torténelmi és aktualis
kérdéseket, amelyeket az dllam léte jelent.

Viszont a kérdésre, mi az allam, a kovetkezd vélaszt adtuk: mihelyt
dllamhatalmat mondunk, mindjirt szemben taldljuk magunkat az aka-
rat megnyilvinuldsdval. Szerintem az dllam nem a kormdny szinonimija,
mint az osztilyok elnyomé szerve. A kormany valamiképpen az dllami
akarat testiilete, de nem maga az dllami akarat. Szerintem el6bb meg kell
kiilonboztetniink az dllami akaratot az dllam szervétél. Beszélhetnénk az
osztilyharc kultuszardl: mivel a cél igazolta az eszkozoket, teljességgel fi-
gyelmen kivil hagytak a mordl, a j6 és a rossz és a vallds kérdéseit; tu-
domisul vették ugyan 6ket, de csak hatodrangu jelentést tulajdonitottak
nekik. Valészintleg mindezt azért, mert kezdettdl fogva azonositottik az
dllami akaratot az dllam szervével, kozvetlenil az osztilyelnyomdsra hi-
vatkozva.

Eszmei szinten fogalmaztam meg kritikdimat Lenin dllamfelfogdsarol.
Ont hallgatva azt gondoltam, hogy legalibb ezen a ponton hangot adok
nézetemnek. Sok mindennel kapcsolatban szeretném még a véleményét
megkérdezni, az 6n dltal emlitett specifikus problémakrél. Szdmos pon-
ton az volt az érzésem, hogy nézeteink azonosak, és ezzel osszefiiggésben
ugyancsak volna néhdny kérdésem. De azt hiszem, hogy a lényeges kérdé-
seimet nagyjabdl megvalaszolta.

Bocsinat, hogy a terhére voltam e nehéz kérdésekkel. Végteleniil halds
vagyok 6nnek a tirelméért. Részemrél mindent elmondtam, és szeretném
megkérni 6nt, hogy osszegezze beszélgetésiink tanulsigait.

Foucault: Nagyon 6rilok, hogy hallgathattam 6nt, és koszonom a sza-
vait. Minden nagyon hasznos, amit mondott. Mert egyrészt ramutatott
eddig végzett munkdm hatdraira, valamint a hidnyossigaira. Kiilonosen
tolkeltette érdeklddésemet az 6n altal emlitett akarat elmélete, és meggys-
z8désem, hogy ez egész sor probléma kiindulépontjiul szolgal.

Amikor litom munkajanak osszefoglaldsit, valamint mdvei jegyzékét,
megillapitom, hogy egyéni fantazmardl és az allam problémajirdl van szo.
Amint 6n irt is egy tanulmdnyt a kollektiv akaratrél, mint az dllam szi-
16anyjardl. Szenvedélyesen szeretem ezt a témait. Az idén el6adds-soro-
zatot tartok az allam kialakuldsdrdl, és a XVI. és XVII. szdzadi nyugati
allam alapjainak kialakuldsit elemzem majd ebbdl az alkalombdl, vagy
inkdbb azt a folyamatot, amelynek sorin az dllamérdek fogalma létrejott.
Am titokzatos részbe iitkoztem, amelyet nem lehet egyszert gazdasgi,
intézményes vagy kulturalis elemzéssel megoldani. Szérnyen hatalmas eré
kényszerit itt arra, hogy az dllam felé forduljak. Akdr az dllam vigyardl
is beszélhetnénk. Vagy inkabb az eleddig hasznilatos fogalmainkkal azt



mondandm, hogy ez tjrafogalmazhaté az dllam akardsaként. Nyilvanvalo,
hogy ez el6] mar nem térhetiink ki.

Amikor valamely dllam kialakuldsirdl van sz6, akkor mar nem keriil
széba a zsarnok személye vagy a fels6bb kaszthoz tartozé emberek mani-
pulacidja. Csak azt mondhatjuk, hogy nagy szeretet, valami megragadha-
tatlan akarat kérdése ez. Mivel ennek tokéletesen tudatiban voltam, sokat
tanultam mindabbél, amit ma 6n mondott nekem, és nagyon szeretném
megismerni tobbi munkdjit is, amelyekben az akarat elmélete szempontji-
bdl taglalja az dllam kérdéseit.

Szivbél kivinom, hogy kényvét miel6bb francidra vagy angolra fordit-
sak. Ha nem, akkor is szeretnék onnel levelezni és ezen az dton eszmecse-
rét folytatni, mert a témdink kozosek. Ilyen beszédet hallgatni, mint az
oné, nekiink, nyugatiaknak, nagyon értékes és nélkilozhetetlen.

Korunkban a politikarél beszélgetni szimomra egyenesen létsziikség-
let, és sok tekintetben megtermékenyiti eljovendd gondolkoddsomat.

Forrds: Michel Foucault: Dits et écrits. Méthodologie de la connaissance du monde:
comment se débarasser du marxisme? I-IV. Paris, Gallimard, 1994. I1I. 595-618.
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