¢ Peter Sloterdijk

Marx

Marx irdsait a mai kommentdtor azzal a célzatos megjegyzéssel vezet-
hetné be, hogy minden eddigi torténelem interpreticiés harcok torténete.
Ezen irdsok diithodt interpreticiébol, bizonyos furor theologicusbdl eredez-
tethetSk, amely a harcos monoteizmusok éghajlatin burjinzik legjobban.
Mindez sehol sem mutatkozik meg nyilvinvalébban, mint a keresztény-
ség torténetében, amely tizennyolc évszdzada példitlan hatalomviggyal és
hozzéértéssel tartotta tizemben az Uj Testamentumnak nevezett vékony
kis kotetet. A kereszténység példdja minden egyébnél vildgosabban bi-
zonyitja az interpretitorok vildgtorténelmet alkoté uralmit a szoveg £6-
16tt. A rémai katolicizmus monumentdlis vondsokban testesiti meg egy
birokratikusan folépitett hermeneutikus diktatira idedlis tipusit; benne
a puspokmonarchia és az értelmezési erészak egységét a legvégss kovet-
kezményig dtgondoltik. Autoritas, non veritas facit legem. (A tekintély és
nem az igazsdg adja a torvényt.) Az els6 Rémdban, nem a harmadikban,
székel a part, amelynek valoban mindig igaza van. Az értelmezé az, aki
kimondja a mesteri szavakat: ez a szabdly nem csupdn az evangéliumi mé-
don sugdrzé régi szoveganyagra érvényes, amely az egyhdz alapitdsinak
anyaga, hanem az Ujabb id6kbél szdrmazé paraevangéliumi irdsokban
szintén kimutathat6. A hirom nagy szerz$, Marx, Nietzsche és Freud
nevét, akik a maguk médjin a XIX. szizad homilyit a XX. szdzadba is
atvitték, akar egyetlen lélegzetvétellel is kimondhatjuk, és ha kozos neve-
z6re akarndnk hozni 8ket, akkor nem-angyali (dysangelisch) Gizenetiiket
emlithetnénk. Elssorban a keresztény humanizmus képvisel6i megitélé-
sében 6k az emberi valdsdg alaperdi szempontjdbdl hirom rendkivil rossz
izenet dtmentSinek mindsiilnek, melyekkel a modern vilig polgirainak
azéta is szdamolniuk kell: a termelési viszonyok uralmaval az idealisztikus
fikciokon, a vitalitisfunkcidk, vagyis a hatalom akardsa uralmaval a szim-
bolikus rendszereken és a tudattalan, vagyis az 6sztontermészet uralméval
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az emberi 6ntudaton. A nem-angyali izenetek felad6i harom hangnemben
kozvetitik ugyanazt a végzetet: struktirdk és rendszerek foglyai vagytok!
Az igazsig csak rabbi tesz titeket. Marx, Nietzsche és Freud, a s6tétség
kovetei, e tekintetben olyan igazsigok kozvetit6i, akik nem félemelnek és
osszekapcsolnak, hanem follazitanak és nehezitik a helyzetet. Ha mindezt
tizetesebben szemiigyre vessziik, persze mindjirt latszik, hogy e hirom
szerz$ tanai egész mds hatdst keltettek, mint az id6k végezetének hirno-
kei az emberi széthizasok vagy decentralizacié vilsdgos koraiban. Sét:
a maguk médjan mindhdrman ritaldltak mivik folytatisinak formdira,
amelyeket apostolinak kellene nevezniink, ha a keresztény paradigma
nem sajtitotta volna ki tdlsdgosan ezt a kifejezést. Marx csakigy mint
Nietzsche vagy Freud, szovegek és tendencidk birtokosdva lett, amelye-
ken az interpreticiés uralom torvénye teljességgel megszilirdult. Mind-
hirman tevékeny olvasokat kerestek és talaltak, akik mestereik irdsaiban
indittatdsokat fedeztek 6l bizonyos utakra, s6t irigyeket dllamcsinyek-
re, kilonféle tirsadalmak alapitdsira, a gondolkodas és az élet radikalis
forradalmasitisira. Egyébirint, miveik egybehangzén bizonyitjik egy
nem-professzori modern gondolkodads 1étét, rimutatnak, hogy az egyetem
a XIX. szdzad 6ta milyen mértékben idegenedett el a mértékadé krea-
tiv elméktSl. Ami a modern mesterek értelmez6it illeti, érvényes rdjuk,
hogy munkaadéik legf6képpen a birodalmak, egyhdzak és ezek iskoldi
— és ahol, mint a hatalomra jutott marxizmus esetében, sikertilt e hirom
instancidt 0sszeolvasztani, ott a klasszikusokat értelmezé hivatalnokok az
arisztokracidval egyesilt klérus belathatatlan kivaltsagait élvezik. A tota-
litarius rendszerben az udvaroncok uralma jamboran tenyészhet a mester-
sz6vegek baldachinja alatt. Ahol szektdk keriilnek hatalomra, ott a hiség
és az drulds megkilonboztethetetlen egymastél. Nemrégiben a nyugati
marxistik még arrdl fantdzidltak, hogy maga a mester is szivesen foga-
dott és felvett volna bizonyos, tanaitdl eltérd nézeteket. Marx az utolsé
atyai alakok egyikeként elvetette fiaiban a hitet, hogy az atyival szembeni
ellentmondds is az atydtdl valé. A marxista egyhdz atya, fit és kritika egy-
séges kormenetében akart atzardndokolni a torténelmen. En értelmezek,
tehdt vagyok Valaki; a korszellemnek megfelels értelmezés poziciokhoz
nyithat utat a hatalom terébe. Ahol szent vagy klasszikus irdsokhoz bi-
rodalom, egyhiz vagy iskola alapitisinak szindékival kézelednek, ott
az értelmezék mindenképpen kiting helyeket biztositanak maguknak a
hierarchidkban. A nagy térténelem vajon nem egykori-e a bértollnok ér-
telmez8k birodalmaval? Ha hagyjuk, hogy olyan térténelmi alakok, mint
Lenin és Sztlin, Mao Ce-tung és Pol Pot Marx-értelmezdkként érvé-
nyesitsék jogaikat, akkor a marxizmus gétldstalan kisajititéinak szemiive-



gén dt vizsgalva, kétségkiviil az Gjabb eszmetorténet kimagaslé elemzési
komplexumanak latszana. Sztdlin, a maga kordban a marxista tanok hiva-
talban 1év6 Pontifex maximusa, nemhidba érezte f6lényben magit rémai
vetélytirsival szemben, amikor féltette a hires-nevezetes kérdést: a papd-
nak vajon hdny hadosztilya van?

A marxista interpreticiés diktatardk sok orszdgban dulé politikai-
gazdasigi vitdi utdn — amelyek egyébirdnt azzal az igénnyel léptek eld,
hogy egy misodik vilagot alkotnak — f6lmeriil a kérdés, hogy voltakép-
pen hany olvaséja is volt Marxnak, és koztiik ugyan hinyan voltak iga-
z4n j6 olvasok?

Kiilonésen a nyugati marxizmusban mdr kordn torténtek szellemes
kisérletek arra, hogy Marxot megvédiék fegyveres szerelmeseit6l. Evsza-
zadunk huszas éveitdl a baloldali értelmiségiek kozott elegans dolognak
szamitott Marxot nagy meg nem értett tuddsnak tartani, akinek valds
szdndékaira csak igazi kritikai felismerés mutathat rd. E téren szembe-
dllitottik az igazi Marxot a bizonyos kévetkezményekkel jaré emberrel;
a rendszer elemzgjét az utépistdval, a struktira tudésit a humanista ide-
olégussal. A baloldali irénia e zugaiban A #6ke szerzdje egészen évsziza-
dunk hetvenes éveiig meghtzhatta magit a szerencsétlenség disszidense-
ként, amely szerencsétlenség megelzte nevét. Az ideoldgiai kisértet-test
SzovijetuniGjinak eltiinése utin Gjbol folvet6dott a kérdés, hogy a marxi
irdsoknak van-e még esélye a hatdstorténetiiktsl valé megtisztuldsra. Be-
bizonyosodott egyéb szandékaik miatt kaphatnak felmentést? Erdemesek
lesznek-e Gjabb olvasatra, minthogy az elsé értelmezési hullim az 6njel6lt,
hamis apostolok tulkapdsai és onkényes kovetkeztetései miatt siklott tév-
utra? Valéban: az irdsok megvannak még mindig és most is, mint az elsd
alkalommal, 6sszehasonlithaték egy nyomads alatti, dm mégis felszabadi-
tott orszdgban, ahol mér nincsenek megszallok. Persze a szoveg-orszagot
meglitogaté kevés szdmu utazébdl mar csak néhdnyan hiszik, hogy ezen
irasokbdl némi fény deriil a roppant fejlett pénz- és médiatarsadalomra.
Ez a nemzedék biztos nem létezik mar akkor, amikor Marx szévegeit ugy
olvassik, mint ahogy a ma jol ismert szerzék szovegeit, mint Fichtéjét,
Hegelét, Feuerbachét vagy Kierkegaard-ét: mint a metafizika végjatéka
sorsszerd alakjanak szovegét, amelyet a német idealizmusban mintha mar
befejeztek, lezdrtak volna, 4m metafizikai 6roksége kisérteties médon to-
vibbra is életben maradt. Akkor majd rdjovink, hogy a marxi midben a
filozéfiai-alapfogalmi réteg Fichte elidegenedés fogalmdnak tovibbfejlesz-
tett, tdmoritett viltozatit jelenti. Ebben az értelemben azt mondhatjuk,
hogy a marxizmus a német idealizmus labjegyzete volt, és a gnosztikus
elidegenedés gondolat dttétele a XX. szdzad intellektualis terébe.
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A jov8 j6 olvaséja Marx szévegeiben olyan fogalmakra és metafordkra
figyelhet fol, amelyekben a klasszikus metafizika legrégebbi dlmai szuny-
nyadtak korszerd inkognitéban — legféképpen pedig a torténelmi szub-
jektum teljhatalmi 6nmegvaldsitisinak mindent athaté fantazmaja és az
eredend6 on-teljesség ,termel6k” altali visszahdditasinak kriptoteoldgiai
motivuma egy pénztdl megszabaditott viligban. A ,proletir ész” marxi
filozéfiai fikcidinak ezen alapvetd alakzatai 1épnek a nyilvinossig elé, mi-
helyt a kivincsisg és felszabadultsig jegyében dssuk bele magunkat mavé-
be, ami el6szor az értelmezé vallashdborik megszinte utin lett lehetséges.
Giinter Schultéval — akinek a politikai gazdasigtan messianisztikus kriti-
kusdrél szol6 mély értelmid 4j miivet koszonhetjiik — visszhangozhatjuk a
kérdést: ,Ismeri On Marxot?” — és a szerzével egyiitt meggy6z6dhetiink
réla, hogy Marx-ismeretrdl sz6 sem lehet, amig Gj olvaséi részt nem vesz-
nek a ,proletdr ész kritikdjanak” kalandjiban. A megujitott Marx-ismere-
teknek tehdt nem lehet az értelme, hogy a tirsadalomkritika kompromit-
talt klasszikusit dacosan Gjra elhozzuk az emberek kozé egy kritikailag
tavoli id6ben. A marxi inspirdcick f6lvizoldsa inkabb a kovetkezét jelen-
ti: megvizsgdlni a fogalmak kisértetjarisinak torténetét, amelyekbdl az
egyének életét és vérét szivé dllami erdszak lett, mint a technikai szellem
és a mindent behdl6zé pénz hatalma. Minden kétséget kizdréan Marx
eljiovendd elméleti dicsGsége a halott munka 6rdéglizéi teljesitményéhez
kapcsolédik majd. A politikai gazdasdgtant birdlé kritikdjinak magva a
nekromantika (,nekro” a fogalmak eltagjaként ,halottat” jelent — a ford.):
Hésként szall ald a holtak birodalmdba, hogy az értékbecsléssel megkiizd-
jon, és Marx ezért a jelen szdmara is félelmetesen aktudlis. Az él6halott,
amely pénzértékben jir az emberek kozott, és nevetd kommunikatorként
lopja el az eleven id6t és lelkeket, majdnem maradéktalanul uralkodik a
fejlett tirsadalmakban. Mivészet és szerelem ma mar teljesen a pénz vég-
jatékahoz tartozik. Ezek alkotjik az aktudlis média- és megélt id6 szubsz-
tancidjit. Mivel a pénznek az értékesitéshez idére van sziiksége, kisérteties
médon az tgynevezett nagy torténelem is megy tovibb. Minden térténe-
lem tendenciézusan az értékesités torténete lett; jaték, amelyben folyton
az elnapoldsra jitszanak. De az efféle torténelem mdr nem €l6k és holtak
parbeszéde a vildg javairdl, hanem a tény, hogy az él6ket egyre mélyeb-
ben dthatja az 6konomizilt megkisértés. Korunk emberi szubjektivitasdbol
egyre nyiltabban tekint ki a pénz lelke: megvésarolt vasirlok és prostitudlt
prostitudltak tirsadalma ez, amely globalizélt piaci viszonyokra rendezke-
dik be. A klasszikusan liberélis /aissez faire (hadd csindljik — a ford.) ma-
gyardzata a posztmodern leszivis és hagyni e leszivast. Mindig nehezeb-
ben kiilonboztethetd meg a telekommunikici6 a tavleszivastol. Tévénézo



és tavleszivo egy cseppfolyds vilighdl meritenek, amely mar jéformén alig
tudja, mi az ellendlldsra képes, sajit élet. Nem lehet, hogy olyan id6 el6tt
allunk, amikor, aki vimpirizmusrél nem akar szélni, annak a filoz6fiarél
szintén hallgatnia kell? Ha ez megill, akkor igaz lehet, hogy elérkezett
Marx masodik esélyének ideje.

Forrds: Peter Sloterdijk: Philosophische Temperamente: Marx, 102-110.

£ § 4
A ,,HID a jugoszldviai 4j magyar nemzedék tar-

sadalmi, irodalmi és kritikai szemléje

Megjelenik havoakénti egyszer

Szerkeszti és terjeszti a szerkeszlé- ' és terjesztd-bizottsag

bajai, ‘
beogradi, .
budapesti,
noviszadi,
petrovgradi,
szentai,
szombori,
szlaribecseji,
szuboticai,
temerini és
zagrebi

tagjai.
7
A,,HlD a harcos fiatalok lapja!

(1936)



