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¢ Losoncz Mark

Marx hieroglifai, Marx olvasoi

Nem szoktunk hozzd, hogy mésképpen olvassunk. ,Marx” — mintha ez
a tulajdonnév Kelet-Eurépa szdmos pontjan még mindig egy monolit élet-
mivet fejezne ki, amelynek kénnyedén belathatdk a torténelmi utéhatdsai.
Pedig egy perspektivaviltis révén egészen mast jelenthetne: megnyilvé-
nulhatndnak azok az aspektusok, amelyekkel leszimolhatndnk a tulajdon-
név sugallta egység délibabjival, azok a fordulatok és viltozasok, amelyek
lehetetlenné teszik a toretlentil folytonos opusként valé értelmezést, és a jo-
vére egészen killonboz6 médokon kihaté, heterogén jelek. Hiszen a marxi
irasok gyakran a work in progress bizonytalansigait is mutatjik, s nemegy-
szer vitdba keverednek egymdssal. Taldn olyan palimpszesztként érdemes
kezelni 6ket, amelyeknek nincsen és soha nem is volt els6 véltozata: csakis
az Gjabbnal wjabb, létestilében levs rétegek vannak. Alternativ szovegval-
tozatok, csoddval hatiros médon eldkerils toredékek, fiatalkori jegyzet-
anyagok, paszkvillusszimba mend levelek... — mindez a mai napig része
a Marx-filolégia kalandjanak. Mintha lenne mélyebb vetiilete is annak,
hogy Marxnak mdr-mdr desifrirozhatatlanul csinya kézirasa volt. Hogy
olyan metafordval éljiink, amelyet 6 maga is nagy elGszeretettel hasznalt:
hieroglifikrél van sz6, megannyi tartalmat magukba sirits, megfejtésre
viro jelekrsl, amelyekre érvényes az olvashatatlansig kihivésa, a sz6 szoros
értelmében, de abban a mélyebb jelentésében is, amelyben a 20. szazadi
olvasiselmélet kezdte el hasznalni ezt a kifejezést. Marpedig a dekédolds
tiradalmas tevékenysége eleve magdban rejti a teljes félreértés veszélyét és
a produktiv félreértését is. Hasonléképpen hajlamosak vagyunk megfe-
ledkezni a Marx-recepcié viszontagsdgairdl: A tékének csak az elsé kotete
jelent meg Marx életében, a tobbi kotet az Ertéktobblet-elméletekkel egye-
temben mdr Engels, Kautsky és masok rekonstrukciés kiizdelmeit tiikrozi,
a fiatal Marx ismerete szempontjabol kulcsfontossigt Gazdasdgi-filozdfiai



kéziratok csupin az 1920-as években keriiltek el6, s a sokak szemében a
titkos fémiivet jelents, meghokkentd alternativakat kinlé Grundrisse is
csak 1939-ben jelent meg. Olyan élet-mid ez tehdt, amely mindenekel6tt
posztumusz jelleg: élet utni, s a végleges valtozatok gyakran médsok mii-
vét képezik, nem Marxét. Nem magitdl értet6dd-e hat ennek ismeretében,
hogy a romtalanitis szellemében most is Gjabb kiaddsokat igérnek, amelyek
teljesen felilirhatjdk a Marxrol alkotott képtinket? Ez a nehezen rekonst-
rudlhat6, élet utini md folyamatosan Gjrair6dé hagyaték. Palimpszeszt ma
is, nyitott m, amelyet az olvasék minduntalan jrairhatnak és Gjrairnak.

*

A ,Marx” kifejezés eponima lett, az egykoron élt személyre mar csak
halovdnyan, mellékesen utal, sokkal inkdbb elméleti-ideolégiai-politikai
instrumentum lett beldle, s ide-oda sodrédott a teoretikus kovetdk, a hi-
séges értelmezdk, a forradalmi csoportosuldsok, a tomegmozgalmak és az
allamgépezetek arjaval. Am nem igaz, hogy a marxi mivek fogadtatasa a
yhermeneutikai diktatira” torténeteként irhaté le, inkdbb az ellenkezgje
allt fenn: az értelmez8k Gjabb és Ujabb generdciéi kizdottek a szovegek
minél radikalisabb felszabaditisdért, s nekik koszonhetjiik, hogy A zdke
vagy a Grundrisse ma sokkal gazdagabban tdrulhat fel az olvasék szima-
ra, mint szdz évvel ezel6tt. Elegendd felidézni az elsd generdci6 esetét.
Engels, Kautsky, Bernstein és a tobbiek érdeme megannyi Marx-széveg
alapos gondozisa, illetve az értelmezés lehetséges kereteinek felvizolasa,
am az utdnuk jovék nemegyszer kiméletleniil elverték rajtuk a port: a me-
chanikus és fatalista torténelemfelfogis, a fejlédés kritikdtlan tomjénezése,
a gyakorlat elhanyagoldsa, a politikai szubjektivitdsrél valé megfeledkezés,
a naiv realizmus, az allam puszta uralmi eszkozként valé elképzelése, a
termelGerdkre vald egyoldali Gsszpontositds vagy a dialektika altaldno-
sitdsa, torténetietlen természeti-logikai elvvé emelése miatt. Az Gjabb
nemzedékek mar tudhattdk, hogy amit el6deik — Mehring bizarr Gtlete
nyomdn — ,marxizmusnak” neveznek, sokkal inkabb ,engelsizmus” volt,
s igyekeztek megszabadulni a kordbbi olvasatok bosszanté terhétsl. S mi-
utdn fellélegezhettek a terhektél, menten az értelmezdi irdnyzatok valésa-
gos karnevilja kovetkezett. Az un. nyugati marxistdk, az althusseridnusok,
az anarchomarxistdk, a neue Marx-Lektiire hivei, a Wertkritik élen jiréi, a
Political Marxism teoretikusai, a New Dialectic vagy az olasz operaismo ko-
rili szerz6k megannyiszor sikerrel hintottdk le Marx szévegeirél a rdjuk
ragadt 6nkényes rétegeket, s 1j Osvényeket nyitottak meg, kalandozésaik
a szovegekben pedig mdig sem értek véget. A leginkdbb inventiv olvassk
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egyenesen az ezoterikus mondanivald, a bevett értelmezés mellett lappan-
g6 titkos tizenet nyomdba eredtek, ezért figyeltek olyan kitartéan a lelep-
lezendd tinetekre, a tartalmi kérdések helyett magdra a formdra, mint a
voltaképpeni rejtélyre, vagy az 6nmikodének ting rendszerek hatterében
meghiz6dé szubjektivitas jeleire. Kideriteni vélték, hogy az igazi marxi 4l-
laspont nem csupin nem azonos Engels vagy a ,,marxista—leninistdk” olva-
satdval, hanem — mondhatni — maga Marx sem azonos 6nmagaval, mert az
ezoterikus tizenet 1ényegi médon eltér a munkdsmozgalmi jelszavaitdl és a
népszer(sitd leegyszeridsitéseitdl, mert 4 s6ke médszertani 6nértelmezése
el van maradva a tényleges elemzés mélyfurdsaihoz képest, vagy mert még
amédszertani Marxbdl is kettd van, egy feliiletesebb és egy elmélyiiltebb...
Eszerint mdr nemcsak a ,fiatal, humanista Marx” és az ,érett, tudomanyos
Marx” kézott vannak meghatdrozé kilonbségek, hanem a szévegek je-
lentds része megosztott, két vagy anndl is tobb beszédmdd liktet benniik,
s a kevésbé ismert réteg olykor sokkal izgalmasabb lehet anndl, amelyik
belénk ivédott. Csak Marxok vannak, igy, tébbes szimban.

*

Mit jelent kortdrsnak, aktudlisnak lenni? Ennek a kérdésnek jelentds
filoz6fiai hagyomdnya is van, amely Nietzschétsl Agambenig huzodik. E
tradici6 ismeretében ugy tlinik, korunkrol nem feltételezhetjiik, hogy tel-
jesen egybeesik 6nmagdval, de nem csupdn mert egy kor mindig 6nmaga
el6tt jdr, mert ,a jelen méhében hordozza a j6v6t”, hanem abbdl kifolyolag
is, hogy megtaldlhatok benne még a radikélisan mas jovére utald jelek is.
Az Unzeitgemdff igy annyit jelent, mint egyenesen korszerttlenként a le-
het6 legaktualisabbnak lenni, néhdny 1épéssel el6rébb dllva az eljovendd
midst megelSlegezni. Nyilvanvald, hogy az is korszerttlen, aki mér a kép-
telennek ting jovében menetel, nem csupdn az, aki elkeseriten retrograd.
,2Aktudlis-e még Marx?” — hanyszor hallottuk mar a kérdést... A taldlo
valasz igy hangozhatna: korszerttlen volt, éppen azért, hogy korszert le-
hessen. Hiszen a marxi szévegek a (poszt)feudalizmus agonizalé szakaszi-
ban sziilettek, amikor a munkdsosztily hivatdsrendként, szociokulturalis
identitissal rendelkezd tomegként is csak sziilet6ben volt (még Anglidban
is), s nem a versus valsagatol is szenvedd kései kapitalizmusban, amelyben
a tke kisérteties 6nértékesité mechanizmusainak mar a munka szférd-
jan beliil is egyre kevésbé kell taldlkozniuk szervezett ellendllassal. Marx
azért ,nem azonos 6nmagdval”, mert a kor, amelyben élt, szintigy nem
esett egybe onmagéaval, mert a premodern régmult drnyai és az Gjabb ten-
dencidk keveredtek benne azzal, ami csak mara teljesedhetett ki. A rendi



tarsadalom bomlastermékeként létrejové munkdsmozgalom keretén beliil
gondolkodé ezoterikus Marx mellett létezett az eltindben levd, illetve a
rendszer lényegéhez nem tartozé jelenségeket zdrdjelezd, a fenndlloban
csirdz6, immanens jovét elgondolé ezoterikus Marx, aki a kapitalizmus
absztrakciéit elemezte, s még a munkasosztily hatalmi-politikai pers-
pektivdjat is meghaladta. Marx eltért 6nmagitdl, mert a kora is eltért
onmagitol. Vagy masképpen: az ezoterikus Marx korszerttlen volt a 19.
szdzadban, hogy a kései — tehdt a tulajdonképpeni, tiszta — kapitalizmus
létrejottével, a joléti allamok valsagaval, illetve 68 veresége utin végre egy-
beessen a korral. Amit a vildgpiacon az 6nmagit értékesits t6kérdl és a
rendszer bels6 ellentmonddsairdl irt, amelyek okdn a lenylg6z6 technikai-
munkaszervezési-tudomdnyos fejlédés ellenére is a munka tirsadalmaban
élink, most itt 4l a szemiink elétt.

Esszéjében Peter Sloterdijk a marxi mivek befogaddsinak nyomdba
ered. Azonban csupin Marx alternativ értelmezéseinek elsé ,dramlatit”
emliti, az Gn. nyugati marxizmust, s az Gjabb kisérletek egyiltalin nem
kertilnek a litékorébe. Marpedig immar évtizedek 6ta nem a ,,humanista-
utépista Marx” megmentése a tét, hanem valami egészen mas. Sloterdijk
azt sugallja, hogy a Marx-olvasatok alakuldsit a ,hermeneutikai diktatira”
torténeteként kell felfogni, hatalmi indittatdsa torekvések sorozataként, s
figyelmen kiviil hagyja a felszabadité értelmezések tomkelegét, amelyek a
pluralis megkézelités, a Marxhoz valé sokoldali viszonyulds mellett tették
le a garast. Az értelmezés buirokratikus-hierarchikus szerepével kapcsola-
tos meglatisai még a kelet-eurépai bolsevizmusokra is csak korlitozottan
alkalmazhatdk, hiszen — hogy a hozzink legkozelebbi példakkal éljink — a
jugoszlav praxisfilozéfia vagy a Budapesti Iskola pontosan Marxot revi-
dedlva végzett marxista rendszerkritikdt. Végil Marx tizenete nem arra
vonatkozik, hogy a termelési viszonyok uralkodndnak az idealisztikus
fikciékon, ugyanis éppen az ideoldgia mint praxis elgondoldsirdl van sz6,
mindenekel6tt az drufetisizmusnak konstitutiv gyakorlatként valé felvi-
zoldsdrdl — a marxi értelemben vett ideoldgia a tarsadalmi valdsig fantaz-
magoridja.

Mindazonaltal Sloterdijk eszmefuttatisa tébb mint a posthistoire, ,az
ideolégidk utdni kor”, ,a kapitalizmusnak nincs alternativdja” puszta han-
gulatfestése. Sloterdijk szévegében ugyanis felfigyelhetink két alapvets
fesziiltségre, s olyan érzésiink timadhat, hogy a szerz6 gunyt akar Gzni ol-
vasoibdl. Egyfelsl nehezményezi a marxizmus — szerinte monoteisztikus,
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elsGsorban keresztényi eredetd, értelmezési dominancidjat, amely kizardla-
gossdgra tor, és az értelmezdknek kiilonleges stitust biztosit (,En értelme-
zek, tehdt vagyok Valaki”). Ugyanakkor Sloterdijk is kindl egy ellenértel-
mezést, amely nem kevésbé tekintélyelvii, nem kevésbé egyoldala: ,,...majd
rajoviink, hogy a marxi midben a filozéfiai-alapfogalmi réteg Fichte elide-
genedés fogalmanak tovébbfejlesztett, tomaritett valtozatit jelenti. Ebben
az értelemben azt mondhatjuk, hogy a marxizmus a német idealizmus
labjegyzete volt, és a gnosztikus elidegenedés gondolat dttétele a XX. sza-
zad intellektudlis terébe.” Megannyi kétely felmeriilhet. Nem kérdéjelez-
ték-e meg szdmtalanszor, Adorn6tl Althusserig, hogy az elidegenedésnek
kozponti szerepe lenne Marxnal? Hiszen A t6kében az elidegenedés mar
margindlis kifejezés, s szinte csak tisztin jogi terminusként szerepel, Marx
pedig sokkal inkdbb a transzszubjektiv tirsadalmi viszonyok gondolkodé-
ja volt immdr, s nem a lényegét6l megfosztott, Gnmagitdl elidegeneditett
szubjektivitdsé... S akkor mdr az sem lehet igaz, hogy Marx a német ide-
alizmus ldbjegyzete lett volna. Mindenesetre Sloterdijk nem tartja magit
az interpretdciés harcokon kiviil, hanem autoritativ médon maga is allast
foglal. Tulontal kénnyelmden, elhamarkodottan, feliletesen.

Van egy masik fesziiltség is Sloterdijknal. Mig ugyanis Marx 6rokségé-
16l egy helyitt mintha lefityméléan gy vélné, ,mar csak néhanyan hiszik,
hogy ezen irdsokbdl némi fény deriil a roppant fejlett pénz- és médiatdrsa-
dalomra”, esszéje végén a kapitalizmusrdl alkotott marxi diagnézis elemeit
ismétli meg: ,[a]z él6halott, amely pénzértékben jir az emberek kozott, és
nevet6 kommunikdtorként lopja el az eleven id6t és lelkeket, majdnem ma-
radéktalanul uralkodik a fejlett tirsadalmakban”, illetve ,megvésarolt va-
sarlok és prostitualt prostitudltak tarsadalma ez”. Az érték él6halottszert,
kisérteties logikdja (Sloterdijk vimpirizmusrdl is beszél, s itt is esziinkbe
juthat Derrida Marx-olvasata), amely ellehetetleniti az életet, s az 6npros-
titici6, amit a bérmunka vilaga jelent... — ez Marx nyelvezete, sz6rol sz6-
ra. Sloterdijk tehdt végsd soron egyiltalin nem vitatja el a marxi diagndzis
helyességét (csak a munkdsmozgalmi vetiiletet utasitja el, amikor ,a pro-
letar ész kritikdjat” pedzegeti), s6t, el is mélyitené a médiatirsadalommal
és a fogyasztissal kapcsolatos megjegyzéseivel. Nem véletlen, hogy irdsa
végén az ellendlldsra képes életet hidnyolja, majd igy fogalmaz: ,igaz lehet,
hogy elérkezett Marx masodik esélyének ideje”. Mintha azért hangsilyoz-
nd Marx haldldnak tényét, hogy aztin még erételjesebben kiemelhesse:
feltimadhat és visszatérhet kozénk. Kibél lett hdt a keresztény messianiz-
mus hive, kriptoteolégus, a kozeli jov6 apostoli prététija? , Marx eljovendd
dicsdségérdl” és a holtmunka teoretikusdnak eljovetelérdl beszél, s fel sem
meril: ezen a reményen mar tul vagyunk, elsésorban a neue Marx-Lektiire



és a Wertkritik kovetSinek koszonhetSen, akik éppen az értéket, azaz a
holtmunkat helyezték az értelmezés kozéppontjiba. Visszatérhet-e Marx,
ha mir itt van veliink?

Michel Foucault kapcsolata a Francia Kommunista Pérttal csupin
mulé aftér volt, a marxizmussal vald vitdja azonban egész életén it tartott.
Elevenitsiik fel e viszily f6 mozzanatait. A foucault-i vad szerint a mar-
xizmus a hatalmat elidegenitheté tulajdonként fogta fel, és elemzésekor
nem lépett tul a monolitként, puszta osztilyhatalmi eszkozként felfogott
allamhatalom birdlatin. Holott a hatalom szétszért, ,minden irdnybél ér-
kezik”, s az intézmények kapillrisaiban, tényleg miikodésében kell meg-
ragadni, ahogyan a vele szemben sziikségszertien létrejové ellendlldsokat
is mikropolitikai gyakorlatként kell elgondolni... Ezért fogalmazhatott
Foucault Japdnban is igy: ,....a marxizmus hozzdjirult és ma is hozzdjirul a
politikai képzelSerd elszegényesedéséhez”. ,Az orvostudomdny, a szexua-
litas, a j6zan ész és az Griilet kérdései” a marxizmus egyoldalu osztilypers-
pektivija szdmdra tematizdlhatatlanok maradtak, és képtelen volt barmit
is kezdeni az ellendllds hangjainak pluralizmusaval. Ahogyan a foucault-i
archeol6gia alapszava, a diskurzus is a marxizmussal valé dntudatos szem-
beszegiilés jele volt, hiszen a leleplezendé ideoldgia, a hamis tudat helyébe
a tiszta felszin elrendez8dését dllitotta, Ggy genealdgidja az osztilytudat
és az osztilyharc kérdései helyébe az erék osszetitkozését dllitotta, amely
mindenekel6tt a testek, az affektivitds és a népességek szintjén zajlik, nem
a reprezenticidk kozegében. Foucault az erék esetlegességgel teli talalko-
zdsdnak elemzésekor és az egymds kozott semmilyen folytonossiggal nem
rendelkezd episztémék tdrgyalasakor is kitért arra, hogy a marxizmus tor-
ténelemképe, amely kontinuitdst és fejlédést feltételez, tarthatatlan. Mind-
ehhez hozzivehetjiik 4 szavak és a dolgok antialthusseridnus kicsengését,
miszerint Marx nem fedezte fel ,,a tudomdny uj tirgyat”, hanem a munka
Ricardo éltal kijel5lt problémamezejében ragadt. Akik nem kivanjik, hogy
— mint Blandine Kriegel irta — ,Foucault fejére vorés sipkit tegyenek”,
minduntalan ezekre a marxizmus elleni timadasokra utalhatnak.

Azonban a dolog jéval szévevényesebb. Amikor Foucault az 6t leg-
inkdbb foglalkoztaté kérdésekre kereste a vilaszt, djra és ujra kitért a ka-
pitalizmus szerepére. Mdr az 6rilet archeolégidjit boncolgatva is a t6kés
tarsadalom logikdjiban lelte meg a kulcsot: a nyomorékok, az aggok vagy
az Sriltek klasszikus ,nagy elzardsira” eszerint azért kerdlt sor, mert nem
feleltek meg a munkatirsadalom normdinak, az ipari kapitalizmus kor-
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szakdban viszont a munka kérforgasiban valé részvételre képtelen Sriilte-
ket kivéve e tomegeknek visszaadtdk szabadsigukat, mert sziikség volt — s
ezen a ponton Foucault hivatkozik is Marxra: — a munkanélkiiliek tarta-
lékseregére. A pszichidtria megjelenése tehdt értelmezhetetlen a kapitaliz-
mus elemzése nélkil (Foucault igy nyomatékositotta ezt a meglatist: ,[a]z
elmebeteg, legaldbbis az 6rilt személyének etnoldgiai torténelmében, nem
az Orilet jelenségének végre-valahdra felfedett igazsdga, csupdn annak
sajatosan kapitalista viltozata”). A Feligyelet és biintetésben sem véletlen
a Marxra valé hivatkozis, hiszen a testek feliigyelete és termelékenysé-
glik novelése a gydrakban, a térnek a t6kefelhalmozds szempontjai szerint
torténé megszervezése a diszciplindris-panoptikus hatalom kitiintetett
megnyilvanuldsa — Foucault olvasatiban A f6ke a hatalmi technoldgidk
torténetének lényegi fejezeteit tartalmazza. Az Gjabban kiadott szemina-
riumok is (mint a La société punitive) a produktiv test, a termelés és a ha-
talom Gsszefondddsa irdnti fokozott érdeklédését mutatjak. Végil pedig
nem lehet eléggé hangsilyozni azon szemindriumok jelentéségét (minde-
nekel6tt a Naissance de la biopolitique), amelyek mar a kapitalizmus neoli-
berélis szakaszanak genezisét vizsgdljdk. Foucault a neoliberalizmusban
nem holmi ideoldgiat litott, hanem gyakorlatot, a kormdnyzds uj tipusit, a
piaci mechanizmusokra épitd hatalmi technolégit, a humdntdke szimdra
kiszabott koerciv viszonyok kézegét. Ennyiben nem csupén a feliigyels
allam kritikusaként hivhat6 segitségil, hanem a legtjabb fejleményeket
elgondol6 teoretikusként is.

Foucault elsédleges célpontja a Yoshimotéval valé 1978-as beszélge-
tésben nem annyira Marx, mint inkabb a legitimacids dllami tényezdként,
partideolégiaként mikods marxizmus. Arra biztat benniinket, hogy ne a
y[mlilyen az igazi és autentikus Marx?” kérdésre keressiik a vilaszt, hanem
a marxizmust mint igazsigeffektusokat mikodtet6 hatalmi instancidt ele-
mezziik. Azonban itt is dvatosan kell binnunk a marxizmus szamldjira
megfogalmazott birilatokkal. Segitségiinkre lehet a Chomskyval folyta-
tott 1971-es vita egy pontja, amikor Foucault a kiizdelmek igazsigossiga-
val kapesolatos megjegyzésekre reagalt: ,[a] proletaridtus nem azért vivja
az uralkodé osztily ellenében a harcit, mert gy gondolja, hogy ez a harc
igazsigos. A proletaridtus azért harcol az uralkodé osztily ellen, mert a
torténelem sordn elészor szeretné magéhoz ragadni a hatalmat. Es mivel
az uralkod¢ osztily hatalmit szeretné megdonteni, ezért gondolja, hogy a
harca igazsigos. [...] Amikor a proletaridtus majd dtveszi a hatalmat, meg-
torténhet, hogy a legydzott osztilyokkal szemben erdszakos, diktatérikus,
vagy akdr véres hatalmat fog gyakorolni. Nem litom, milyen ellenvetést
lehet ezzel szembeszegezni.” A két beszélgetés kozott ugyan eltelt hét év,



megannyi mozzanat kikophatott Foucault gondolkodasibdl, 4m tovébbra
is a harc kérdése izgatta, s talin az erre vonatkozo eszmefuttatdsa volt az
egyik legérdekesebb Japdnban is: ,Marx azt mondja, hogy a torténelem
motorja az osztilyharc. Es utdna még sokan megismételték ezt a tételt. Ez
tagadhatatlan tény. [...] De mostandig senki sem vizsgdlta meg elmélyitve
a kérdést, hogy mi is a harc. Mit jelent a harc, amikor osztalyharcot em-
legetiink? Mivel harcot mondunk, konfliktusrél, hdborirdl van sz6. De
hogyan »miik6dik« ez a hibora? Mi a célja? Melyek az eszkozei? Melyek a
raciondlis alapjai? Ha mdr Marxrél van sz6, akkor nem az osztilyok szoci-
olégiai problémairdl szeretnék beszélni, hanem a harccal Gsszefiiggd stra-
tégiai médszerrél. A kommunista part magéval a harccal nem foglalkozik,
ennek mibenlétét nem problematizalja.” Nem nehéz e mondatok mégott is
meglatni a nietzschednus impulzusokat, az erdk esetlegességekkel dvezett
osszeltkozéseinek, a hatalom akardsdnak és az onaffirmécié immanens lo-
gikdjanak témajit, a kils6 normativitds altali igazolds elvetését. Foucault
kifogdsa nem az, hogy a kibékités vagy netin a szintézis helyett a mar-
xizmus harcot akar, hanem az, hogy a harcot nem értelmezi eléggé tigan,
nem latja, miként hatja 4t a tirsadalom pérusait, s egydltalin: nem firtatja
a mibenlétét. A marxizmus mindig tdlsagosan kétértelmden fogalmazott
az osztilyharccal kapcsolatban, egyszerre tekintette a t6kés rendszer vele-
jaréjanak — mintha ez a csatazaj lenne hallhaté a munkaidé roviditéséért,
a jobb munkakérilményekért vagy a béremelésért folytatott sziikségszerd
kiizdelmekben is —, illetve masfel6l 6ntudatos, a rendszer mint olyan el-
len irdnyulé vallalkozdsnak, amely nem reked meg a pusztin gazdasigi
kovetelések szintjén beliil. Ehhez képest Foucault azt kéri téliink, szentel-
junk figyelmet az ellenalldsok Osszes viltozatainak, ne feledkezziink meg
a hatalom sokrétd voltdrdl és a mikrotorténésekrél. Nem az a baj tehit,
hogy a marxizmus igent mond a harcra, hanem az, hogy nem tud ré 6sz-
szetettebben, plurdlisan igent mondani. Foucault végképp megsziintetné a
kapitalizmus sorsszerd 6sszeomldsival kapcsolatos préfécidkat, mert ezek-
kel is aldbecsiilik a harc jelent6ségét. Harcoljunk minél tobb fronton — ez
a bellicista Foucault alapvet$ tzenete. Emlékeziink, miként téritette el,
forgatta ki Clausewitz mondatit is (igy lett ,a politika a hdboru folytatd-
sa, més eszkozokkel”), s arra is, miként kovetelte szemindriumai sordn,
hogy a béke szoléni-kanti idedlja helyett a harcra, a hdbortra 6sszponto-
sitsunk, szdlaltassuk meg az ellen-tuddsok alakzatait. Utébbiakrol beszélt
Yoshimoténak is, amikor az értelmiségiek, az egyetemi hallgaték és a ra-
bok kiizdelmeit emlegette (s itt egyenesen a lumpenproletaritusra utalt
— régi, Bakunyin 6ta ismert korrektivum Marxszal szemben), valamint az
orvostudomany, a szexualitds, a j6zan ész és az Griilet kérdéseit. Megannyi
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ellendll6 szubjektum van tehdt, a hagyomdnyos egysikd, osztilymozgalmi
hegemdnidt ezért a frontok sokasdgaval kell felvdltani. Milyen legyen hit
az 0 kiizdelmek viszonya a kapitalizmus elleni harchoz? Ismét kisegit-
het benniinket egy régebbi beszélgetés, amelyet Deleuze-zel folytatott az
értemiség és a hatalom viszonydrdl: ,...a kizsakmanyolis elleni harcban a
proletariatus nemcsak harcol, de 6 hatdrozza meg a harc célpontjit, méd-
szereit, helyét és eszkozeit. Ha valaki szovetségre akar 1épni a proletarid-
tussal, el kell fogadnia annak pozicidit, ideoldgidjit, a harc célkitizéseit.
Vagyis be kell olvadnia a proletaridtusba. Ha azonban a hatalom ellen har-
colunk, azok, akiken a hatalmat tulzott mértékben gyakoroljik, akik azt
elviselhetetlennek mindsitik, elkezdhetik a harcot ott, ahol éppen illnak,
s azt a sajit aktivitisuk (vagy passzivitisuk) szerint vivhatjik. [...] A ndk,
a rabok, a bevetésre vir6 katondk, a kérhazban fekvé betegek, a homosze-
xudlisok ebben a pillanatban az Gket érint6 kényszeritd, ellen6rzd, kilonos
hatalmi forma ellen inditottak specidlis harcot. [...] E mozgalmak végsé
soron a proletaridtus forradalmi mozgalmahoz illeszkednek, amennyiben
ez utébbi minden ellendrzést és kényszert meg akar sziintetni, mivel ezek
ugyanazt a hatalmat tartjék életben a legkiilonb6z6bb szinteken.” Foucault
68 egyik gondolkodéja, s akir ez az esemény, maga is két vildg hatdrin
allt, a klasszikus munkdsmozgalmi baloldal és a kései kapitalizmus ko-
z6tt, s keveredtek ndla az elttinében levé mult és a kozeljové szempontjai.
Yoshimoto csakugyan talaléan fogalmazta meg a problémait: ,...hogyan
szabaduljunk meg a marxizmust6l? Vagy: hogyan ne szabaduljunk meg
t6le?”



