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¢ Kavecsanszki Maté

Tanc és politika

Szempontok a tanckultdra és a politikai akaratképzés kozotti
kapcsolat értelmezéséhez

Bevezetés

A magyar tincfolklorisztika egy évszdzados hagyomanyai a tinctudo-
mdnyi kutatdsok olyan irdnyit jelolték ki az elmult évtizedekben, ame-
lyek a mai napig meghatdrozzdk a vizsgilati modszereket és témdkat.! A
hatalmas mennyiségli empirikus anyag feltirdsa, rendszerezése, formai,
motivikai, plasztikai, dinamikai vizsgélata, strukturalista-funkcionalista
elemzése az egész vildgon elismerést hozott a ,magyar médszer’-nek. A
mai kutatck feladata, hogy ezen hagyomdnyokra épitve, azokat — ha lehet
— még magasabbra emelve, Gj mddszereket és Gj témdkat honositsanak meg
a tinctudomdnyban.

Az j megkozelitések kozott is kiemelt fontossdgu az un. tincantropo-
l6giai paradigma jelentkezése az 1990-es évektél.

A ténctudomdnyi vizsgalatok két paradigmadja

A Kelet-Kézép-Eurépira éltalinosan jellemzd néptinctudomdnyi
megkozelités, amelyet tincfolklorisztikinak (nemzetkozi széhasznilat-
ban: eznokoreoldgia) neveziink, elsdsorban miivelddéstorténeti-kultirtorté-
neti alapozasu, és {6képp a morfoldgiai, strukturdlis, funkciondlis kérdéseket?

A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosit6 szamu Nemzeti Ki-
vilésig Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi timogatist biztosité
rendszer kidolgozdsa és miikodtetése konvergencia program cimid kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurépai Uni6 timogatdsival, az Eurépai Szocidlis
Alap térsfinanszirozdsival valésul meg.

2 A tinc alkotéelemeinek vizsgilatira Martin Gydrgy olyan médszert dolgozott
ki, amely a nemzetkdzi kutatisokban is meghonosodhatott: a tincnév és tinchoz
kapcsol6dé terminoldgiai anyag; tincéletben elfoglalt funkeid; zenekiséret, dallam-



helyezi érdekl6désének kozéppontjdba. A magyarorszagi tinckutatds és
tancfolklorisztika f6kuszaban a taji-torténeti tagolodads, a régi és az j stilus
szerinti kategorizici6, etnikai csoportok és egyének tanckincsének poziti-
vista rogzitése és csoportositisa, zene és tinc kapcsolatinak kutatdsa®, va-
lamint a tdncos egyéniség vizsgilatin keresztiil formai-motivikai sajitos-
sdgok feltdrsa dll. E megkozelitési médbol adéddan a tancfolklorisztika
eredendden jarulékos elemnek és nem elsGdleges célnak tekintette a tincos
gyakorlatot megalkoté kozosség tancon keresztil torténd bemutatdsit, il-
letve a tinc tdrsadalmi kontextusainak megrajzoldsit és az ebben beko-
vetkezd viltozdsok értelmezését. Ebben a tekintetben a tincfolklorisztika
megkozelitése kétségkiviil parhuzamot mutat a néprajztudomdnyéval.*
Ezt az értelmezési médot mintegy kibéviti a tincfolklorisztikdhoz a 21.
szdzad elején tdrsuld, amerikai eredetd tincantropolégiai médszer. Azon
felismerés, miszerint az emberi test a tincon keresztiil kifejezi 6nmagit,
illetve a kozosség tirsadalmi valdsgit, torténelmét vagy jelenét’, az antro-
polégia tobb irdnyzatat is arra késztette, hogy bevonja vizsgiléddsi kérébe
a tanckultarit is. Alapveten a filozéfiai antropolégia, a torténeti antro-
poldgia és a klasszikus angolszdsz kulturalis antropolégia Gsszekapcsol6-
ddsdval alakult ki az antropolégiai szemlélet( tinctudomany, melynek ko-

kincs; tdnc szerkezete, motivumkincse; térbeli mozgdsok, téralakzatok; Gsszefo-
g6dzasi médok; tinceszkozok; tancalkalmak, tincrendezés sajdtossdgai; téncrend;
tinccal kapcsolatos szokdsrend, tdncillem. Mindezek kézil Martin maguknak a
tincoknak a vizsgélatit tartja a legfontosabbnak. Lasd MarTIN Gy. 1970: 26-36.
Angel Acuiia Delgado évtizedekkel késsbb, részben Martin nyomdokain haladva,
hasonlé médon szedte pontokba a tincjelenség vizsgalandé egységeit (névadas és
tinchoz kapcsol6dé ordlis hagyomdny, eléadas helyszine, el6adds ideje, kapcsolédé
szokdsok, émikus funkcidk, a tincgyakorlat aktiv és passziv résztvevdi, a koreog-
rifia, zenei anyag, paralingvisztika): DELcaDO, A. A. 2005: 66—67. Lasd még: A
néptincok tudomdnyos vizsgdlata csupin a tinc alkotéelemeinek egytittes figyelem-
bevételével torténhet. A tdnckutatdst mdig bizonyos eklekticizmus jellemzi, vagyis a
néptinc Osszetett jelenségének tobbnyire csak egyik vagy misik tényez6jét szoktik
gydjteni, kutatni, s kiragadva 6sszehasonlitani, noha komplexitdsit dltaldban min-
dig hangsilyozzik.” MARTIN GY. 1979: 21., lisd még Morvay P. 1966: 113.

Lisd KovAcs N. 2010: 434.; V6. MarTIN Gy. 1995: 6-10.

Szabé Liszl6 hivia fel a figyelmet arra, hogy a néprajztudomdny eredendden tulaj-
donképpen az antropolégidhoz hasonléan szinkron megkézelitési volt, viszont az
antropoldgidval ellentétben a néprajznak nem kellett bemutatni a tirsadalmi hét-
teret, hiszen a kutatdsok a mindenki szdmdra ismert vagy ismertnek vélt ,sajit”
tirsadalomban torténtek, az antropoldgiai terepmunka viszont feltétlentl ,idegen”
kornyezetet igényelt, amelynek szociokultirdja még kérvonalaiban sem volt ismert
sem a kutatd, sem pedig a kézvélemény el6tt, igy bemutatisdnak elkeriilése lehetet-
len volt. Ldsd részletesen: Szasd L. 2008: 13-20.

5 Vo. NémeTH A. 2009: 124.
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zéppontjaban a test é az azon keresztiil megnyilvanuls ember mint bioldgiai
és tdrsadalmi lény 411.°

A téncantropolégia szemantikai jellegii problémafelvetése biztosit lehe-
t6séget arra, hogy a néptincok és egyéb hagyomanyos mozgasrendszerek
kapcsolatat a kulturdlis rendszer teljes szovetében vizsgilhassuk.” Az ant-
ropoldgidn belil jelentkezd, tincmiveltséget vizsgalé paradigma sok mas
témaja mellett® kezdettdl fogva egyik elsédleges feladatinak a tinc tdrsa-
dalmi funkci6jinak szinkronikus litdsmédi vizsgalatit tartja.” Ekképpen
a tancantropolégia — némiképp ellentétben a tincfolklorisztikdval — nem
elsGsorban magdra a tincanyagra, vagyis a formai, testet 6lt6tt produk-
tumra, ,kulturdlis sz6vegre”® koncentril, hanem az azt életre kelt6 kdzds-
ségre, a tinc nyelvén kifejezett mondanivalora, illetSleg a tincos gyakorlat
altal keltett kollektiv hatdsra.

Mindezek természetesen nem jelenthetik azt, hogy a tancfolklorisztikai és
a tincantropoligiai megkizelités kozott éles hatdrt lehetne hizni. Sajit, illetve
midsok terepmunkajit feldolgozé midvek alapjin jelenleg nem tartom va-
16szintinek, hogy a gyakorlatban, vagyis a terepen a tdncantropoldgia és a
tancfolklorisztika médszertanit mereven el tudjuk vilasztani. Kovacs Néra
egyenesen elfogadhatatlannak tartja némely tincantropolégusok azon el-
jardsat, amely a kozosség tdncszokdsait tirsadalomelméleti szempontbdl
elemzi, azokbdl a kozosség miikodésére vonatkozo kovetkeztetéseket von
le és elméleti torvényszeriségeket allit fel, ugyanakkor magit a ,megteste-
sult” tincot, a formdt mint , kulturdlis szoveget” nem elemzi. Ekképpen a
tincantropolégiai munka éppen csak magdrdl a tancrél nem sz6l."

¢ A nyugat-eurépai tdncantropolédgia kialakuldsihoz és fejlddéséhez vo. Wutr, C.
2007: 129-130.; ScHLESIER, R. 2007: 132-145. V6. ELBErFELD, R. 2007: 219. A
test antropol6giajarol lasd NEMETH A. 2009: 124-136.

7 A tincos gyakorlat komplex jelenségének elemeit bemutaté szerkezeti dbrit
lasd FevLrovipr, L. 2005: 25. FeLroLpr L.: Néptanckutatds. Tudomdnytirténe-
ti helyzetelemzés. http://www.zti.hu/tanc/tanckutatas.htm 2012. 04. 30. Vo.
Micuatgts, A. 2007: 147.

$ V6. BranpsTETTER, G.-WuLr C. 2007: 7-13.; Wurr, C. 2010: 6.; WuLr, C.
2007: 126-129.

 FeLroLp1 L.: Néptanckutatds. Tudomdnytirténeti helyzetelemzeés. http://www.zti.
hu/tanc/tanckutatas.htm 2012. 04. 30. A funkcié az a szerepkor, amelyet a tinc
az adott kozosség életében aktudlisan betdlt, és amely a kulturdlis kornyezet-
nek, illetve a szokdskérnyezetnek a fiiggvényében megviltozhat. Lasd RaTké
L. 2010: 29.

A tinckutatds kelet-eurépai, illetve amerikai médszerei kozotti kilonbségekrol
lasd FeLroror L. 2005: 25. Lisd még FeLrovon L.: Néptanckutatds. Tudomdny-
toréneti helyzetelemzés. http://www.zti.hu/tanc/tanckutatas.htm 2012. 04. 30

76 " Lasd errsl Kovics N. 2010: 435.



Noha alapjaiban jémagam is egyetértek Kovacs Nora iménti megal-
lapitdsaival, annyiban drnyalndm a képet, hogy bar a tidncantropolégia
kovetkezetesen valéban nem kertilheti ki a formai kérdések érintését, hi-
szen a formak, motivumok dtalakuldsinak szintén lehetnek magyardzatra
szorulé tarsadalmi meghatarozdi, ugyanakkor a tincantropolégia helyesen
fektet nagyobb figyelmet a tdncos cselekmény tirsadalmi kontextusdra és e
tekintetben az ardnyeltolédds a formai vizsgalatok rovisira indokolhatd.
Amennyiben kifejezetten a kozosségben bekovetkezé mentédlis-kulturalis
valtozasok feltirdsa a célunk, és mindezt a tinckultirdban bekovetkezd
atalakulason keresztiil akarjuk értelmezni, ugy ott a tinc jelenségét mint-
egy mentalitdsbeli tartalom kivetitett megnyilvinuldsaként, szimbdlumaként™
értelmezhetjiik, és ebben az esetben mar nem feltétlenil a ,hogyan™ra kell
valaszt adnunk, hanem arra, hogy ,mit?” tincolnak, ,miért?” azt, és hogy
az ,milyen szimbolikus reprezentdcids gyakorlatnak?” a része. Itt mindéssze-
sen azt a kérdést lehet foltenni, hogy a mozgisanyag elhagydsa miatt ne-
vezhet6-e ez még tincantropol6gidnak, vagy meg kell elégedni azzal, hogy
a kutatds szemlélete antropolégiai jellegd, tirgya pedig nem a tinc, hanem
az csak a kutatds eszkoze, amely a tirsadalom mentalitasbeli valtozdsainak
feltarasat segiti. A tdncantropologiai munkdk j6 része a tancos cselekményt
valéban mintegy ,eszkiznek” tekinti a koz6sségi valésag megértéséhez.

Visszatérve a tancantropoldgia és a tincfolklorisztika kozotti éles ki-
l6nbségtétel lehetdségéhez, tulajdonképpen még azt sem mondhatjuk,
hogy a magyar tincfolklorisztika elmult néhdny évtizedében a tinckutaték
tevékenységében nem volt potencidlisan benne a tdncantropoldgia eszkoz-
készlete, hiszen a magyar néptinckutatds, ha nem is direkt erre koncent-
rilva, de alapvetéen mégiscsak kozosségkutaté szemléletd volt, amelyben
jelen volt a tarsadalomelméleti megalapozottsdg is.”® A mozgis tirsadalmi
kontextusdnak vizsgilata rdaddsul az utébbi években, évtizedben Magyar-
orszdgon is fontossd valt", és ez nem a kutatdi girda személyi Osszeté-

12 A humén tudomdnyokban bekévetkezd performativ fordulat jelentéségérél 1asd NE-
METH A. 2009: 127.

13 Martin Gyorgy a magyar tincdialektusok kialakitdsindl messzemenden figye-
lembe vette a tdrsadalomtorténeti hatteret. A dialektusteriiletek jellegzetessé-
geinek meghatdrozdsindl, a kilénbségek magyardzatindl mindig torténelmi
és tirsadalmi magyardzatokat hoz fel, messzemenden érvényesiti a tirsadal-
mi kérnyezet vizsgalatit. Lisd MarTiN Gy. 1970a: 81-112.; MarTIN Gy. 1979:
22-25.; MarTIN Gy. 1970: 5-19.

1 KovAcs N. 2010: 434. Ennek fontossdgdt viszont mdr Martin Gyorgy is sokszo-
rosan kiemelte: MARTIN Gy. 1979: 22-25.; MarTIN Gy. 1970: 5-11. Lasd még:
,Barmely néprajzi jelenség tudoményos vizsgilata csak akkor lehet eredményes, ha
tirgyat torténelmileg el6dllott produktumnak tekinti. Ehhez kell minden teriile-
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telének megviltozasibol, hanem a magyar tincfolklorisztikai szemlélet
alakuldsabdl, formalédéasabol fakad.

Politika a tancparketten

A tancantropologia a folklorisztikdval szemben nem korldtozddik
egyetlen tdrsadalmi csoport kutatisdra. Médszerei ugyanigy alkalmazha-
téak a tradicionalis paraszti tincmdveltségre, mint a polgdrira, nemesire,
posztmodernre stb. Az elmult években végzett kutatdsaim sordn arra tore-
kedtem, hogy antropolégiai (és folklorisztikai) médszerekkel az dtalakuld,
majd megszing paraszti kozosségekben lezajlé kollektiv mentélis folya-
matokat a tinckultura dtalakuldsival modellezzem. A nemesi/polgiri és a
népi kultira talalkozasa és egymdsra hatdsa minden térténelmi korszakban
jellemz§ volt, igy a paraszti tinckultira torténete sordn t6bb alkalommal
is jelent6s mértékben dtalakult, de ennek a folyamatnak a bels6 tirsadalmi
dinamikdjardl jéforman semmit nem tudunk. E hiinyossigot igyekszem
csokkenteni a tradicionalis paraszti tinckultira és a 19-20. szdzadi pol-
gdri/nemesi trsastincok kapcsolatinak vizsgélatival (a torténeti Bihar
megyébol vilasztott esetpéldak kutatdsival), amely egyrészrél morfolo-
giai (folklorisztikai), mésrészrdl antropoldgiai és szocioldgiai megkozeli-
tést kivin. Ezen kutatdsaim sordn a tanckulturat a kozosségi mentalits,
identitds, gondolkodds, értékvalasztis kivetiléseként, performance-ként
és szimbolumként értelmezem.

Ez az (alapvetSen antropolégiai) megkozelitési mod magédban rejti a
tinc és a nemzeti-etnikai identitds kérdésének vizsgalatit.’> Minthogy a
tinc, mint a nemzeti kultdra ,vizualizalt” formdja, a nemzeti és etnikai
identitds megteremtésének és kifejezésének egyik legtokéletesebb eszko-
ze, természetszertien hordozhat politikai tartalmat. A tdnc politikumdnak

ten alkalmazni vizsgdlati médszereit. A tinckutatds esetében tobbletként jarul még
ehhez a kovetelményhez a vizsgilando jelenség Gsszetett volta, mely teljességében
(mozdulat- és zenei anyagiban, valamint etnoldgiai tartalméban) csak hasonlékép-
pen Gsszetett vizsgalati médszerrel ragadhaté meg).” Morvay P. 1949: 387-393.
Lisd tovibba: ,Mint minden mds népkéltészeti, illetve, népmivészeti termék vizs-
gilatdndl, ugy a tincnal sem elégedhetiink meg ma mdr a produktumnak csupan
esztétikai vagy mifajbeli vizsgilatdval, hanem az alkotéval, az emberrel, az em-
bercsoporttal kell azt kapcsolatba hozni. A m jelentdsége, szerepe és viszonya az
emberhez Ugyanuigy fontos része a kutatisnak, mint a md abszolut értékelése [...].
Ha a néptincainkat is pontos néprajzi, tudomanyos vizsgdlat ald akarjuk vetni s
megadni az Gsszehasonlitds lehetségét, minden egyes lejegyzett tincnak a szoci-
ografidjit is kozolniink kell, hogy a tdinchagyomdny életképességét, a kozosségben
valé jelentSségét is folmérhessiik.” Karost E. 1947: 243.
> Lasd Kavecsinszkr M. 2013: 89-97.



vizsgalata ugyanakkor — egy-egy témafelveté tanulmdnytdl eltekintve —
nem tartozott a magyar tinctudomdnyi vizsgalatok f6 irinydba. A kovet-
kezékben néhdny példaval illusztrilom e kérdést.

A tinckincs mint adott tdrsadalmi statuscsoportokhoz k6t6dé kultura-
lis produktum nemzeti és politikai ideolégidk, torekvések kifejezdje lehet,
a tdrsastdnc pedig kiilonosen alkalmas erre: , A tdrsasigi tinc a mindenkori
hatalom ideol6gidjanak médiuma, tomegeket mozgdsité eszkoze volt, ér-
vényt szerzett neki és éltette. A tinc szérakoztatd jellege miatti latszélagos
artalmatlansagiban a politika eszményeit szuggesztiv médon terjesztet-
te.””” Ennek bizonyos megnyilvanuldsaival mar korabban is foglalkoztak a
kutat6k', a tincantropol6gia magyarorszagi terjedése, illetve a torténettu-
domény érdeklédése azonban Uj lendiiletet ad a kutatdsoknak.” A politikai
ideoldgia és a tancos izlés (tincdivatok) kélesonhatdsat tekintve taldn a re-
formkori magyar tincélet a leginkdbb feldolgozott korszak?, hiszen egy-
részrél ekkor kertil el6térbe a magyar nemzeti tirsastinc®' megalkotdsanak

16 E kérdés kifejtését lasd a tovabbi fejezetekben. V6. ForcAcs D. P. 2009: 24-31,;
Kaross, S.-WeLzin, L. 2001: 2-3., 5.; Kovics N. 2010: 431-441.; LiesscH, K.
2001: 13., 19, 21-23.

" ForaeAcs D. P. 2009: 24. Forgdcs D. Péter tanulménya azt mutatja be, hogy mikor
és milyen tdnc vilik politikailag timogatottd vagy elutasitottd a Habsburg Biroda-
lomban. Marijana Kokanovi¢-Markovi¢ a Habsburg Birodalomban é18 szerbek bali
szokdsainak politikai pirhuzamait elemzi tanulmédnyiban: Kokanovié-Markovié,
M. 2010: 152-163; kiilonésen 155-156. Kordbbi példét hozva Silke Leopold tanul-
manydban azt elemzi, hogy hogyan vilik a Poitou-bél szdrmazé néptinc, a mentiett
XIV. Lajos centralizdcids torekvéseinek eszkozévé a francia kirdlyi udvarban. Lisd
LeoroLp, S. 2007: 162-166.

18 A teljesség igénye nélkil ldsd: DoRrR, E. 2001: 123-130.; ForcAcs D. P. 2009: 24—
31.; Karost E. 1966.; Karost E. 1970: 163-194.; Karos1 E. 1996: 33-35.; Karos:
E. 1991: 105-120.; Kavecsinszkr M. 2007: 131-132.; Kokanovié-Markovié,
M. 2010: 155-159.; M ajor R. 1987: 25-45.; MarTIN Gy. 1984: 353-361.; PESOVAR
E. 1965: 159-176.; Pesovar E. 1967.; RéTuer Prikker M. 1924: 213.; VAryr R.
1965: 403-404.

¥ Tovay Nagy Péter Terpszikhoré a palotdban ciml tanulmdnya példdul a tinc és az
uralkoddi reprezenticié kapcsolatit mutatja be a kora tjkori magyar kirdlyi udvar-
ban, kiemelve, hogy a tdncolds vagy nem tincolds politikai lldsfoglaldst hordoz-
hat a kirdly személyével kapcsolatban. Lasd Tévay Nacy P. 2008: 405-420. Silke
Leopold tanulmanya a barokk francia udvar tincos szokdsait vizsgilja a hatalom
reprezentdldsa szempontjibédl. LEopoLp, S. 2007: 159-166.

2 Lasd példéul: BEres A. 1972: 49-56.; FELroLpr L. 2001a: 256-263.; FELroLDI L.
2001b: 242-250.; Karost E. 1991: 105-120.; Karos1 E. 1996: 33-35.; Major R.
1987: 25-45.; SzentrAL O. 1954.

' A nemzeti tdrsastincok eurdpai vindorldsirdl és ezdltal nemzetkézivé valsdrdl
lasd WavLsporr, H. 2010: 13-25. A nemzertkizi néptinc fogalmat 1isd WALSDORF,
H. 2010: 16.
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gye, masrészrél fokozottabban fordul a figyelem a magyar parasztsig —
mint az eredetinek, sinek tartott magyar kultira letéteményese — felé.
A korabeli sajté szimtalan cikkben buzdit a magyar tincok tincoldsira a
német (osztrik) tincokkal szemben.?? Vachot Imre Nemzeti tarsastancunk,
tanczenénk és oltozetiink iigyében cim irisa 1841-ben az Athenaeum hasibja-
in jelent meg a Sz6ll6sy-féle Kortanc betanitisinak alkalmabdl: ,,S vallyon
mibennink magyarokban nem gerjeszt-e az hazafiui 6romldngot, midén
még a kilfold dltal is elismerve ltjuk azt, miszerint nemzeti tinczunk a
magasabb pantomimia korébe tartozik s hogy az a magyar komolysigit,
kihivé daczos biiszkeségét, férfias, hatilyos erejét és follengzd lelkesedé-
sét hiven tikrozi. Mi magunk is 6rokké kidltozzuk: szebb zene és tincz
nincs a mienknél! de azért minden idegennek balvinyozisa annyira erét
vén rajtunk, hogy j6 darab ideig [...] uri kéreink mulatsigaibdl a nemzeti
tincz szamizve volt s inkdbb a kiilféldiek jelleminkkel ellenkez8 ugrala-
sait szolgai térdhajlissal majmoltuk [...]. Egyedil dolgozé népiinknek, a
toborzé katonaknak és cziginy hangdszainknak készonhetjiik, hogy szép
nemzeti kincsiink [...] életben maradott. Az mar most bizonyos, hogy mig
e nemzet él, ezentdl a tirsas magyar tincz mindig divatban lesz [...] mert
ha mir félig meddig nyelviinket is felszabaditék az idegen korcs bilincsek-
bdl, taldn csak labunkkal sem akarjuk tovdbb a nemzetiséget taposni!”*
A Regélé Pesti Divatlap igy ir err6l: ,A tincz is egy ké a nemzetiség nagy
épiletében. [...] A tincz szintoly illaté része a nemzetnek, mint akdrmely
egyéb szokdsai, nyelve és daljai, valamint jatékszine és muzsikdja, 6ltozete
és torvénye; ki tagadja?”

A kérdés egyik kivalo szakértdje, Szentpal Olga nemcsak a csdrdds-
rél mint nemzeti tarsastincrdl irott monografidjaban szentel figyelmet a
reformkori tinciigynek®, hanem kisebb, a tirsastincok torténetérdl irott
tanulménydban is érinti a kérdést.?® Ahogyan megfogalmazta, ,[a] magyar
tanc politikai kidllds. Egyrészt a tarsadalmi elhatdrol6dds erésodik — a bé-

2 V6. MarTIN Gy. 1995: 8. Lasd még: K6vaco Zs. (szerk.) 1987.

2 Kozli Karost E-MaAcz L. 1958: 212-215.

% Uo. 71.

» A szabilyozott magyar tdrsastinc (kdrtdnc) és a szabilyozatlan magyar tdrsastinc
(csdrdds) német tincokkal szembeni harcdrdl 1dsd SzenTrAL O. 1954: 14-19.; a ma-
gyar szellemi reformkori balokrél 1asd SzentpAL O. 1954: 19-28.

2 Keringé és polka a 19. szdzadban cimd tanulmdnydban kiemeli, hogy a két tirsastin-
cot a bécsi udvar terjesztette Magyarorszagon, igy a reformkori bdlokban a liberdlis
nemesek és polgdrok bojkottdltik, az 6konzervativok viszont tiintetéleg tincoltdk.
SzenTPAL O. 1956: 75. V6. ,1844 és 48 kozott a magyar szellemd bélok szdma
egyre nd és ezeken a csdrdds tancoldsa egyben politikai kiallds is a magyar figget-

lenség, a polgdri haladds mellett.” Karost E-MaAcz L. 1958: 73.



lokon a magyar és a német tdncok szembenalldsa nyiltan politikai jellegti —
misrészt Kossuth hatdsira a nemesség és a polgdrsdg erdsebben sszefog,
ez tikrozédik a balokon.”” A Kaposi Edit-Madcz Liszlé-féle 6sszefoglalé
szintén béséges adatokkal szolgdl a tinc reformkori politikai toltetérdl.
Ennek vizsgilatinak fontossdgat tulajdonképpen 6k fogalmazzik meg
el6szor a magyar tancfolklorisztikiban.?®

A reformkori tincélet politikai vonatkozdsainak tudomdnyos feltdra-
sa ugyan még tartogat feladatokat, de a kérdésben mdr viszonylag tisztin
latunk. Ugyanakkor nem mondhaté el ugyanez az 1949 utédni szocialista
allami kultarpolitika tincélettel kapcsolatos tevékenységérdl, amelynek
médszeres feltirdsit e sorok ir6ja kezdte meg. A Rikosi-korszak és a korai
Kéddr-rendszer mivelddéspolitikai torekvései sajatos képet festenek a tar-
sastdncok és a néptdncok viszonyardl. Az dllami ideolégia nevében Révai
altal megfogalmazott cél — ,Kulturank szocialista kultdra lesz, de letor-
hetetlen nemzeti jellegzetességekkel” — érdekében erételjes allami beavat-
kozds tortént az orszdg tincéletébe, amely kiilonosen a tirsastinckultirt
érintette: ,Sziiletendd tdrsasagi tinckultirinknak a nemzeti jellegzetessé-
gekkel biré tincokbdl kell kifejlédnie, olyan hangulati tartalommal, mely
a szocializmust épit6 emberre jellemz6.”* Az alapvets cél az volt, hogy a
tarsastinckulturdt megtisztitsik az djabb nyugati, f6képp amerikai ere-
det( tincoktdl, és ezek hazai tancoldsit megakadalyozzdk. A korabeli je-
lentések, beszdmoldk harcos indulatat tekintve taldn nem tilzds azt mon-
danunk, hogy a hideghdboru a tincparketten is zajlott: ,Az Amerikdbdl
importalt tincok hijaval vannak minden 8szinte emberi érzésnek, mamort,
ideges izgatottsigot keltenek s ezért teljességgel alkalmatlanok ifjusigunk
nevelésére. Az ilyen tincok ellen a legélesebb harcot kell meginditani!
Tancainkban is a szocializmust épité fiatalsdg egészséges életérzésének,
erejének, alkoté kedvének kell tikr6zdnie.™® A cél megvaldsitdsa érde-
kében minden eszkozt bevetett a Népmivelési Minisztérium, az Gj tincok
megalkotdsdra kiirt palydzatoktdl a tilté rendelkezések meghozataldig:
,Felviligosité munkaval, még jobb tincok alkotdsival és terjesztésével le-

27 SzenTPAL O. 1954: 28. Béres Andris a torténeti Bihar tincéletét a levéltari for-
risok tiikrében vizsgélta, és szdmos olyan peres Ggyre bukkant, amelyeket a re-
formkorban a német tincok tincoldsa miatt kitort verekedések miatt folytattak le.
Lisd Beres A. 1972: 49. A Habsburg Birodalomban ¢l8 szerbek, kilondsen az
ujvidékiek bali szokdsainak elemzésekor hasonlé nemzeti torekvésekrél szamol be
Marijana Kokanovi¢-Markovi¢. Lisd Kokanovié-Markovi¢, M. 2010: 159-161.

2 Milyen szerepet toltottek be a tdncok nemzeti létiink sordn a kiilonbézd tirsadal-
mi dramlatokban, mozgalmakban?” Kaprost E.-MaAcz L. 1958: 13.

2 Varjast R. 1951: 28. Vo. Karost E. 1964: 39.; Karost E. 1969b: 44-52.

30 Varyast R. 1952: 112-113.

81



het csak eredményesen harcolni az amerikai életformit dics6it6 és majmo-
16 szving, szamba stb. ellen.”** A kulturpolitika meghatirozta azokat a tir-
sastancokat, amelyek timogathatéak voltak, és azokat, amelyek tiltolistira
kertiltek, emellett szorgalmaztik, hogy a magyar néptincok motivumai-
bol meritve alkossanak j magyar tarsastancot: ,Nem szabad azonban azt
hinni, hogy az 4j csdrddson kiviil masmilyen tdncot nem tdriink bdljaink
tincrendjében. Nem harcolunk elleniik, sét fegyverként haszndljuk fel a
tdrsasigi tincok mas népeknél kialakult haladé hagyomdnyait is (példdul
a polkit, valcert). Nem beszélink a fox, tangd, lassikeringd kikiiszobolé-
sérél sem, de arra toreksziink, hogy ezeket a tincokat simdn tancoljék, s a
tincok buja, érzéki tartalmit felvaltsa a nemek egymadskozti viszonyanak
egészséges romantikdja.”** Néhdny évvel késbb a beszimolok mar arrdl
taniskodnak, hogy az dllami szintd fellépésnek mutatkoztak ugyan a jelet,
de a kivint hatdst teljes egészében még nem érték el: ,Ha megnézziik,
hogy témegeink ma hogyan tincolnak, megéllapithatjuk, hogy a bélok,
tincmulatsigok levegdije tisztabb, egészségesebb lett. Egyre kevesebb azok
szama, akik izlésteleniil, helytelen magatartdssal tincolnak. Ezek szdmd-
nak csokkenése egyenes arinyban van népiink szocialista dntudatdnak fej-
16désével [...]. Mir elttntek az idegsokkosokra emlékeztetd, raingatédzo
tancolok, akiket a dekadens nyugati tdncok fertéztek meg.”** A harc azon-
ban nem érhetett véget, a szocialista allamgépezet a tincéletben is meg-
taldlta a szocializmus eldruldsira torekvd ellenséget: ,Ha nem egységes a
harc, akkor a régi rosszhoz ragaszkodé »tinclovag« egyik helyrdl a mé-
sikra vindorol, s ugyanigy tincol tovdbbra is, mint azel6tt.”** A rendszer
aktivistdinak 6rkodnitik kellett minden egyes tincalkalmon, még a zené-
szekre is figyelni kellett, nehogy bujtatva lopjik vissza a ,kapitalizmust” a
mulatsigba: ,Gyakran azonban egy foxtrottot, vagy akdr egy csirddst is

31 Varyast R. 1951: 29. Vo. Munaray E. 1947: 8.

32 Varyast R. 1951: 29. V6. ,Az 4j tincok bevezetése azonban nem jelenti azt, hogy
minden eddigi szokdsos tincot szimizink a tdncrendrdl, hiszen a tirsasigi tincok
tertiletén ma is élnek még a haladé hagyomdnyok. Ilyen hagyomanyt képvisel a ke-
ring8, a polka, s magyar viszonylatban a csdrdds. De nem kell harcolnunk a foxtrott,
a tangé tdncoldsa ellen sem, hiszen ezeket a tincokat — nem gy, mint a szvinget,
rumbit, kongot, bugi-vugit, hoki-pokit — lehet izlésesen is tancolni.” Varjast R.
1952: 113. Muharay Elemér a népi tincok fejl6désérdl sz616 rovid irdsiban a kordb-
bi évszdzadok tarsastincait is hasonlé okbdl — és ideoldgiai toltettel — kdrhoztatja.
Lésd Munaray E. 1947: 7.

3 Varjast R. 1952: 112. V6. , A burzsod multat idéz8 tincoldsi méd helyébe a mat
épit6 jokedv s a holnapot 14t6 derds emberi magatartis 1ép, és ez igy j6 és helyes.”
Varjast R. 1952: 112.
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olyan szvingesitett ritmusban szélaltatnak meg, hogy azok teljesen elve-
szitik eredeti karakteriiket és tovdbbra is fenntartjdk annak lehetéségét,
hogy dlcdzva bir, szvinget, szambit tincoljon, akinek éppen kedve van
hozz4.”* Ennek kiktiszobolése érdekében meg kellett oldani a tincos sz6-
rakozéhelyek, killondsen a vidéki miivelddési hizak, kultarhdzak tancos
rendezvényeinek ellendrzését. Ennek egyik mdédja, hogy ,a kultarfelels-
sok, kulturhazak igazgatéi szervezzenek maguk mellé aktivikat, akik fel-
tgyelnek a bilokra”, akik akdr mikrofonon keresztiil is figyelmeztetik vagy
kiganyoljik az illetleniil tdncoldkat, vagy ,jé6 médszer, hogy sok helyen
gunyos feliratokat tesznek ki az izléstelenill tincoldk kipellengérezésére,
rajzokat, amelyek nevetségessé teszik a »jampecek« tdncoldsi mddjat”.*
Végezetiil hasznosnak tartottik, ha a kiilénboz6 tinccsoportok tagjai is
aktiv feladatot vallalnak az izléses tinc terjesztésében: elvirjuk: érezzék
politikai feladatuknak, hogy a sajit Gizemiik dolgozéit az tizemi balokon
megtanitsak az 0j csirddsra”.’’

A tincélet ellendrzését az ifjisag helyes, szocialista szellemi nevelése
érdekében is elkeriilhetetlennek tartottik. A magyar mivel6déspolitika e
tekintetben is a szovjet példit kivinta kovetni. A neves szovjet tincmiivész
és koreogréfus, Igor A. Mojszejev fogalmazta meg az itthon is sok kévets-
re tallt elvet: ,Mi a tdncot az erkolcs tikrének tekintjiik. A tinc, amikor
a tirsadalom érzelmeit és erkoleseit fejezi ki a zene és a mozgis altal, egy-
idejien maga is létrehoz és taplal érzelmeket a tarsadalomban. A burzsod
tanc kizarélag bodité érzések megnyilvinuldsa. Ezek a tincok alapjukban
ellentétesek az életvidam, dertilito szovjet érzésviliggal. Idegenek a szov-
jet vildgfelfogistdl, kdrosak a fiatal nemzedék nevelésére. A mai tdrsas-
tinc izmos, tgyesmozgisi emberek tdnca legyen, tiszta lira, friss, derds
érzésvildg dradjon ki bel6lik — ez jellemzi a mai ifjisdgot. A tincokat népi
elemekbdl dllitsuk Gssze és 6rizziik meg benniik a néptinc jellemvondsait.
Emellett a tincmesterek frissitsék fel a multnak ma is id8szert, kozked-
velt vdrosi tirsastincait (keringd, polka stb).”*® Az izléstelen tdrsastincok
korabbi elterjedésének okaként — ,De miért tudott és tud dporodott, fiil-
ledt levegdje ndlunk még a felszabadulds utdn is oly széles méretekben is
tert6zni? Miért tudta ez a ficsuri-pacsuli illat dolgozé ifjasdgunk széles ré-
tegeit, napi munkajuk, szérakozasuk levegdjét megrontani?”™ — az ifjisig
megfelel§ szellemi nevelésének elhanyagoldsat jelolték meg: ,A »Szving

3 Varyast R. 1952: 112.

36 Uo. 114.

7Uo.

38 1dézi Gyenes R. 1952: 58.
¥ Borocz J. 1954: 261.
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Ténik« nem tiintek még el, [...] fiatalsdgunk tobbségének tancoldsi médja,
viselkedése, oltozkodése — enyhén szélva — izléstelen, nem mélté ipari ta-
nulékhoz, iffimunkisokhoz, egyetemistikhoz. Ez a szvingériilet hasonlé
a kordbbi simmi- és rumbadriilethez. Valamennyi a rothadé burzsodzia
maradvinya. A mi tirsadalmunkban ennek az 6riiletnek nincs helye és fel
kell szamolni™ Igy jutottak el a miivelsdéspolitikusok és a rendszerhi
szakemberek addig a gondolatig, hogy tulajdonképpen nem is a tincok
ellen kell harcolni, hanem az embereket kell j6 izlésre nevelni, a magatar-
tdsukat kell megvaltoztatni.”

E r6vid sszefoglalisbdl is vildgosan kideril, hogy a tanc tigye nemcsak
a reformkorban, hanem a Rakosi- és Kdddr-rendszer idején is igen komoly
aktudlpolitikai kérdés volt: ,A tarsastinc kérdése a legnagyobb tomegeket
érinti, s killondsen az ifjisdg helyes nevelése szempontjabdl nagy jelent6-
ségti. Semmiképpen sem lehet k6zombos, hogy ezek a tincok a mai szoci-
alista ember érzését és gondolatviligit tikrozik-e, vagy pedig tovdbbra is
teret engednek a burzsod befolydsnak.™ Olyan dllami szintd intézkedések
sziilettek, amelyek alapjaiban formaltik 4t a magyar tincéletet, ennek nyo-
mainak vizsgilata pedig mindeddig nem képezte a kutatdsok tdrgyat. A
magyar falvak tinckultirdjinak dtalakuldsiaban viszont nemcsak a korabbi
évtizedekben megindult folyamatok (mint példdul a polgdrosodds), hanem
az ilyen politikai dontések is fontos szerepet jatszottak.

Ennek vizsgilata, részletes feltirdsa még nagyon sok kutatist igényel a
magyar mivel6déstorténet és tainctudomdny részérdl.
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