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Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2011, 2012

Ne tessék abban reménykedni, hogy mint Paul Valéry a Leonardo da
Vincirél sz6l6 esszéjében, végiil is a cimben szerepl$ nevet nem is emlitem!

Azért par szot a tavlatrdl is mondanék. Nélunk, a budapesti egyetem
Néprajzi Intézetében (kilonosen a Folklore Tanszéken) a déli orszdgha-
taron tdli terileteknek megvolt a maga kiilénds vardzsa: a két professzor
kozil Ortutay Szabadkin, Télasi Laskén sziletett, s6t az 1940-es évek
elsd felében ismét jartak is erre. Az én csalidom szegedi, am fényképal-
bumunkban ott volt néhany tjvidéki fénykép, amit Edesapam készitett.
Katona Imre el6bb a Bécska, majd a baranyai hiromszog lelkesitd nép-
kéltésgytijtsie volt. Es erre vezetd ,kutatoutjai” valahogy mindig az Ad-
ria partjin végzédtek... Ugyhogy, amikor 1968-ban lehetéség nyilott erre
kijutni — ezt lelkesen meg is tettem. A cserepartner Ujvidéki Egyetemre
érkezvén a hirom akkori professzor (Penavin Olga, Bori Imre és Szeli Ist-
vin) viligdba cseppentem: hangszalagfelvételeket hallgattam, jegyzeteket
irtam dolgozataikhoz, els6sorban Matijevics Lajos kishegyesi didkfolk-
l6r-gyfijtéséhez, még otthonaikban is hosszasan beszélgettiink. Annak
érzékeltetésére, hogy milyen régen volt mindez, megemlithetem, hogy az
Aleksa Santi¢ utca didkotthonaban kezdtem, Péth Istvannal kézos szalls-
son, 4m a folyosé végén Bosnydk Istvin mar sz6tte teéridit... Az egyik elsé
hétvégén Banyai Jinos autéval elvitt a szerémségi kolostorokhoz. (Ekkor
tanultam meg a vajdasigi magyar kifejezést: Hajde, idemo!) Kés6bb ta-
nitottam is Ujvidéken: folklorisztikai, s6t szemiotikai kurzust. Tucatnyi
konferencidn vettem részt. Egykori tanitvinyaim — ha taldlkozunk — ezt
emliteni is szoktdk. Igazdban még ma is lehetne egy kis rendezvényt tar-
tani azokkal, akiket ilyen keretben ismertem meg — és akikre olyan biiszke

vagyok.
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Szerencsére az 1960-as évektdl a budapesti Folklore Tanszéken folya-
matosan voltak hallgatéink a Vajdasdgbdl. Kozilik tobben visszamentek
szulsfoldjikre (magam mindig ezt tartottam a jobb megolddsnak, noha
senkit sem er6ltettem erre). Rendezdott mind Ujvidéken, mind Szabad-
kdn a néprajzi oktatds, megalakult a Kiss Lajos Néprajzi Tarsasig, szimos
rendezvénnyel, elkészilt a Vajdasigi Magyarok Néprajzi Atlasza, és ha
egymds mellé tennénk az utébbi fél évszdzad vajdasigi magyar folklér- és
néprajzi kiadvanyait, konyvespolcokat tolthetnénk meg. Es aki a mostani
»identitis™konferenciin korilnéz, azt is észreveheti, hogy 1968-hoz ké-
pest immar két, viszonylag népes nemzedéke jelentkezik az ,uj” vajdasagi
magyar folklorisztikdnak és néprajznak. Remélem, mindennek lesz foly-
tatdsa és kovetkezé nemzedéke is.

Ennek az eredményes folklorisztikai tevékenységnek példaadé képvi-
selje Jung Kiroly egyetemi tandr. Az 6 munkdssdgat is 1968 6ta ismerem.
Most nem sziikséges felsorolnom miiveit. Szamtalan tanulmdnya, kéttu-
catnyi konyve monografikus leirisokat, esettanulmanyokat és kutatisi be-
szamoldkat egyardnt tartalmaz. Szerencsére legtobb tanulmanyit késGbb
tematikus kotetekbe is dssze tudta gytjteni. Ily médon még jobban lathat,
milyen kivételesen tdjékozott a magyar folklérkiadvinyok kérében, milyen
sok téma esetében sikertlt délszldv parhuzamokra vagy torténeti adatokra
bukkannia — gyakran egészen eldugott kiadvanyokbdl. Ez jellemzi a leg-
utébb két kotetben megjelent, Tkerkonyvek (1. és 2.) cimid tanulmanykote-
teit is. Az Gjvidéki Forum Koényvkiadénal 2011-ben és 2012-ben megije-
lent mivek egyiitt 6tszdz nyomtatott oldalt tesznek ki. Az ,ikerkonyvek”
megjelolés igazan taldld, mivel az els6 kétet alcime: Magyar folklortémdk
— délszliv kitekintéssel, a masodik pedig Délszliv folklortémak — magyar ki-
tekintéssel. Tiz, illetve kilenc dolgozatot kozol. Jungtdl megszoktuk, hogy
tanulmanyai 6sszegyjtott koteteiben feltinteti, mikor publikilta elészor
dolgozatit, és ha azéta djabb adatokra bukkant — ami pedig rendszeresen
igy torténik — ezekre is utal. A mostani kotetekben (egy kivétellel) 2007
és 2010 kozott megjelent irdsokat olvashatunk, mégpedig kozilik csak
az ,0sszevets” jellegtieket. A konyvek kiallitdsa pazar, még kitding szines
képeket is lathatunk.

A magyar—délszlav kitekintés kotete igen sokréti: a ritudlis nevetés
(ehhez a délszlav adatokat kordbbi irdsaiban kozolte, és a témdhoz vissza-
tér a kotet vége felé olvashaté hizassigi joslds elemzésénél); a ,siilt kakas
kukorékol” téma Nagy Ilona és Jung dolgozatai utdn sem végképp lezirt,
és még a compostellai zardndoklatok magyar adatait is j6 lenne végre egy-
ségesen dttekinteni; a fehérmdju—nagyorrd fiatalok témaja is végigjarha-
tatlan — a Béla kirdly és Bankd linya széveghez Jung ismeri az Gjabb horvat



szovegeket, s6t utal a ,spanyol” eredetre is. (Immar évtizede mondom,
hogy e téren a nemzetkozi balladakutatis koribbi eredményei is Gjraérté-
kelhetsk lennének.) A végre megkezdddott bacskai magyar betyarfolklor-
kutatdson beliil is varatlan adat a Dévodon gyfjttt Macsvanszky-szoveg,
illetve a szerb lirai dalként kozolt valtozat. A folyén jégbe szakadt lakodal-
masokrol sz6l6 torténettel kapesolatban Jung a folklorizmus jelenségeként
mutatja be az irodalmi feldolgozisokat. Egy hasonlé eseményt (a besza-
kadt jégbdl kimentést) Gombos elnevezésének eredettorténeteként ismerte
meg. Az Andrds-napi vélegényjoslast elméleti szempontbdl is vizsgilja.
A pesti Lanchid oroszldnjainak ,hidnyz6” nyelvének torténetéhez tovabbi
hasonlé (belgradi és szegedi) valtozatokat is bemutat. Ortutay és Svetislav
Stefanovi¢ kapcsolatdnak tisztdzasa mér az elsd kozlésben is bravir volt.

Ahol befejez8dott a magyar—délszlav kotet, ott kezdddik a délszlav—
magyar kotet. Stefanovi¢ népkéltészeti irasait és Madach-forditisat mu-
tatja be, mégpedig igazdn aprolékosan. Tindditdl az ismert ,rdc méda”
énekesre, Karmdn Demeterre vonatkozé hivatkozdst vizsgilja — még-
pedig masok altal eddig nem ismert szempontbdl: mit kezdtek és mire
kovetkeztettek a szerb filolégusok mindebbdl? Egy szerb kézkoltészeti
panaszdal esetében nemcsak feltdrja az 1830-as elsé kozlést, hanem itt
is foglalkozik azzal a kérdéssel: volt-e e szovegnek magyar el6zménye? A
balkdni ortodox ,kénnyezé ikonok” bemutatisakor a magyar dttekinté-
sekhez ad lényeges kiegészitést. Rovid irds foglalkozik egy (szinte mai)
hagyomdnnyal: a nagyszentmikldsi kincs 1799-ben tértént megtalalasdrdl.
Ehhez azt tenném hozz4, hogy hasonlé torténetek vildgszerte (!) ismertek.
A magyar elbeszélések Gjabban a masodik vildghdbora végéhez, illetve a
Seuso-kincshez kapcsolédnak. A Kaznapi és parlamenti dtkok taldlé cimd
dolgozat a mai szerb hasznalat néhany eklatins péld4jabél indul ki. Jung
is ugy véli, hogy ehhez képest a mai magyar atkozédds szerényebb méreti
jelenség. Természetesen ennek a témdnak mégiscsak (!) van nemzetkézi
szakirodalma. A kovetkez8 dolgozat pedig az dtok és rokon szovegek mii-
faji kérdéseirsl szol. Felhivnim a figyelmét az ,6rokre” (legalibbis tobb
nemzedékre) kimondott dtkokra, mint érdekes kiilon alfajra. Szent Szdva
yjégvarizslé” csodatételét a régi forrdsok is a magyar kiraly udvardban tor-
téntnek mondjak. A zdr6 ,dolgozatka” az ,egyszer volt Budin/Bécsben
kutyavisdr” anekdota délszldv viltozatit is tartalmazza.

Nem kifogisként mondom — éppen ellenkezdleg —, hogy e kotetek
targykore és modszere nem meglepetés — Jung eddigi munkdssigdnak is-
meretében. Voltaképpen a két kotetben kozolt irdsok olykor akdr megese-
rélhetéek lennének, mivel mindegyikiikben van délszldv és magyar adat.
Jung hallatlanul preciz, részletes médon mutatja be forrasait. Arrél is tdjé-
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koztat, ha tovabbi kutatisokra lenne sziikség, és a még nem bizonyithaté
lehet8ségekre is utal. A szerzd példis szorgalma ismét megnyilvanul, hi-
szen csak évtizedek 6ta gy(jtott adattir alapjdn lehet mintegy hirom-négy
év sordn husz alapos filolégiai tanulmanyt kézzétenni, mégpedig igen elté-
16 témakbol. Magam (még mindig) jobb szakkényvtiri korilmények ko-
z6tt is nehezen tudnék kiegészitést adni az ltala 6sszegytjtott adatokhoz.
Orémomre a miifaji kérdések, a népkoltési szovegek forditasinak elemzése
is elékeril. E kotetek sokoldalisaga mindenki szimara nyilvinvaléva te-
szi: milyen sokrétd, kimerithetetlen a délszldv—magyar folklér kapcsola-
tainak vilaga. Es az is, hogy még az egymidssal rokon témdik esetében is
egyenként kiilonbozik a kapcsolatok pontos milyensége. Amikor azt is el
szoktuk mondani, Jung Kéroly milyen jél ismeri a magyar folklér kiadvé-
nyait, hozzitehetjiik, sajnos, forditva nem ugyanez a helyzet. A kéttucatnyi
konyvet megjelentetd Jung Kdroly miveit és ezek eredményeit Magyaror-
szdgon alig ismerik, és még ennél is ritkdbban szoktdk felhaszndlni. (Lasd
még a nemrég befejezett Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon 13 kotetét is.)
Pedig volna mit hasznositani!

Jung Kiroly egész életmiive, legkivilt mostani két kényve nem csupin
adatanyagdban, hanem szemléletében is felilmulja el6dei és kortarsai ha-
sonl6 miveit. Egy nagy nemzedék képvisel6je 6 is, akdr, mondjuk, Banyai
Janos vagy Tolnai Otté.

Az utébbi bé fél évszazad sordn a vajdasigi magyar folklér ittekintd
szemléletét Bori Imre képviselte. A, kapesolattorténeti” adatokkal tébben,
legkivilt David Andris foglalkoztak. Sajnos, e korban magyar £61don leg-
feliebb Vujicsics D. Sztojan és Fried Istvin irdsait emliteném. Régebben
— Margalits Ede vagy Pavel Agoston koraban — még jobb volt a helyzet.

Hogy mégse e szomorkds megjegyzéssel zdrjam, 6rommel emlitem meg,
hogy a 2012-es Hid-dijat éppen e két kotetért kapta meg Jung Kdroly.

Gratuldlunk. Megérdemelte.

Es legyenck az Tkerkinyvek — Sikerkinyovek!

Kishegyes, 2014. februdr 22.



