¢ Major Nandor

Herceg irodalomfelfogasa
a vilaghabori kiisz6bén

Hiroméves budapesti tartézkodds utdn hazatérve Zomborba, Her-
ceg Janos Cél é&s vallomds cim( esszéjében, a Kalangya 1938. 10. szama-
ban kifejtette, milyen fordulatra lenne szitkség ahhoz, hogy irodalmunk
betéltse azt a szerepet, amelyet Herceg szant neki, tekintettel arra, hogy
az irodalomnak, miként a sz6vegbdl kicseng, két fontos képességet tu-
lajdonitott: részint azt, hogy kozésségalkotd, részint meg azt, hogy tu-
datformilé. Szovege szaggatott volt, szvegkozi csillagokkal vilasztotta
el az egymastdl elkivinkozé részeket, s olykor a hangneme is zaklatott
volt.

Ime az esszé hangvétele: ,Ezer intellektiiel kellene ide a Vajdasagba,
hogy kibontakozzék irodalmunk — mondotta egyik tirsam minden remény
nélkil. O nem diplomara gondolt, hanem ezer férfire, akik lelkesedni tud-
nak és atérzik irodalmi életiink fontossdgit, akiket érdekel magyarsigunk
jovéje, nem politikdn, hanem irodalmon keresztiil.” Herceg szerint tehdt
azért volt sziikség fordulatra az irodalomban, hogy magyarsigunk jové-
jére bizakodva tekinthessiink. Marpedig: ,Ezer magyar embert taldlni itt
egyforma hittel és egyforma lelkesedéssel soha sem sikertilhet. Tomeg
nem verddik 6ssze cél nélkiil, vezér nélkil; ezer szabad fej pedig ezer felé
bélogathat. De mi az az erd, ami itt Vajdasagban akdr szdz férfit ossze
tudna fogni és hol ragyog az a cél, amely csak tiz férfi szemét felnyitna?>”
Herceg azt sugallja, hogy épp egy ilyen célt tartogat a tarsolyiban, ki-ki jol
hegyezze hit a fiilét.

,Polgirok élnek itt, redlis keretek kozott redlis emberek. [...] A polgdr
elutasitd, nincs szitksége »helyi« irodalomra. Miért is lenne, ha irodal-
munk sem térben, sem idében nem tudja eltaldlni azt a hangot, amely
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esetleg megiitné ennek a polgdrnak vastag filét. Semmit sem tud mon-
dani, amivel érdekl6dést keltene: valami kézoset az olvaséval, hogy az
érezhetné: ez nekem sz6l.” Herceg rimutatott, hogy a korszellem a kézel-
multban Gjabb munkamegosztist hozott magéaval: a politika egyet-mast
tvett az irodalomtdl. ,Ami az irodalomnak maradt, az az olvasé onzése,
amely nagyobb, mint igénye. O részt akar venni az ir6 kiizdelmében, vagy
mulatsagaban, nemcsak olvasni, szérakozni, vagy miélvezni akar, hanem
egy véleményen lenni az iréval, kiszolgéltatni magat dltala.” Ebben mar
benne rejlik az irodalom eszkézzé viltoztatisa, vagy ahogy az akkori
divat szerint mondtak: az irodalom tirsadalmi szerepének meghatiro-
zdsa. Herceg szdmdra ez az Uj igény nem gond; elfogadta adottsiagként.
,Lermészetes, hogy a vajdasigi olvasé is ilyen. Nem ezen kell viltoztatni,
hanem 6nmagunk szindékit, dlldspontjit, irodalmunk célkitizését — és
a mintat — kell revizi6 ald venni. Nekiink nem csak a mavészi tokélyre
kell térekedniink, hanem elsdsorban népiinket, kornyezetiinket kifejezni.
Kialakitani magunkban a vajdasigi népi tudatot, a vegyeslakta vidék tar-
kasdgdnak, a szerb, magyar és német hatdsoknak eredményét. De ehhez
nemcsak tehetség kell testvérem, nemcsak onbizalom, mivészi formaér-
7€k, hanem elsésorban a szélesebb horizont felaldozdsa a szikebbért. Ha
majd hisodba vignak azok a kételek, amelyek népedet fogva tartjak, kidl-
tisod nem marad visszahang nélkil.” Tehdt az ir6 amolyan kialtasfélékkel
»fejezné ki” népét, amire majd jonne a visszhang.

Természetesen szerintem is vajdasigi magyar regiondlis tudatot kellett
1938-ban is, kordbban is kialakitani ahhoz, hogy irodalmunk is(!) talpra
dlljon. De annak kialakitdsa kordntsem volt az irodalom eminens feladata.
Azirodalom legfeljebb jarulékosan vehetett részt abban. Mert sz6t értsiink:
ha nem ,csak” tokélyre torekszik egy irodalom, a szerz6k imagindciGjira
timaszkodva, s nem a szerzéket fejezi ki a md, hanem programszeriien va-
laki vagy valami mdst — netdn a ,népet”! --, akkor szerintem az irodal-
mat rajta kiviildllé dologra instrumentalizaljak. A szerzdket is, ha ehhez
kotélnekallnak. Osszefoglalva: Herceg szerint a magyarsdg jovéje — sorsa?
— vidékinkon attdl figg, vajon szépirodalma fel tudja-e dldozni a széle-
sebb, azaz nemzeti horizontot a szlikebbért, a regiondlisért, s a tokély mel-
lett villalva, hogy nem pusztin szerz6it, hanem népét fejezi ki, ki tudja-e
alakitani magiban a vajdasigi népi tudatot, ami a hirom nép egymadsra
hatisdnak 6tvozete. Elsé nekifutdsbol ezt kindlta fel Herceg olyan célként
a vajdasigi magyar irodalomnak, ami régionkban a magyarsig jovéjét —
sorsat? — j6 irdnyba inditja.

Mar ebbdl felvillan, hogy Herceg a térténelem egyetlen s tartés moz-
gatéelemének a népet tartja, nem a nemzetet s nem az dllamot. Azokrol



sz6t sem ejt. Nem a volkisch felfogas kisért Herceg elgondoldsaban? Sze-
rintem igen, méghozzd Németh LdszI6 kozvetitésével, amirl a tovabbiak-
ban majd még ejtink pdr szét.

Itt egy sz6vegkozi csillag kovetkezett, s Herceg attért Gseinek bemu-
tatisira. Kozolte, hogy az 6 Gsei nem a Vereckei-szoroson it kertiltek erre
avidékre. ,Apai 6som II. Jozsef idejében koltozott erre a f6ldre mint svib
telepes, anydm csalddja szintén batyus volt, de francia. Nagysziileimmel
gyerekkoromban tobbet beszéltem németil, mint magyarul, s6t sziileim
is a német beszédre fogtak, azzal a polgdriasodé szandékkal, hogy német
nyelvvel mindenhova elmehet az ember. Ok persze magyarul tudtak job-
ban, s6t Herzog nagyapam is, aki a boltosnak fuvarozta az drut a Dundrél,
vendéglsoknek a bort Baranydbdl, a révészektdl és vincellérektd] jobban
eltanulta a magyar nyelvet, mint anyjitél a sajatjit.” Az anyai nagyapa
viszont, a francia szdrmazdsu, elsvibosodott, szirmazdsirél mir nem is
tudott, és a magyarokat sohasem szerette. ,Talin azért, mert huszonkét
évig magyar {6gépész sanyargatta és neki ez volt az egyetlen bosszija, le-
hetséges. Nem volt 1dzad6 természet, nem ivott soha, Ggyszélvan nem is
élt, csak szolgalt.”

Végiil Herceg igy foglalta 6ssze a szdrmazdssal kapcsolatos mondandé-
jat: ,A mi népi tudatunk nem nyulhat vissza torténelmi eposzokhoz, mert
torténelmink itt a Vajdasdgban legfeljebb haromszaz éves, eposzunk pedig
még nincsen. En hiszem és vallom, hogy j6 magyar vagyok, szdrmazésom
ellenére is, de nem tagadhatom le a valésdgot, amelyet a mili6vel és neve-
lésemmel kaptam. Nem szakithatom ki magambdl az emléket, amely Du-
sanokat és Gyuricdkat 6riz bennem, és nem a szerb népdalokat, amelyeket
guszalé-maszalé kozben és Illés-tdiznél tanultam. Az én szemem gyerek-
koromban jobban megszokta a bunyevéc-linyok nehéz brokat-szoknyéjit,
mint a tarka doroszlai viseletet. Amit leirtam, azért volt batorsigom hoz-
z4, mert tudom, hogy nem vagyok egyediil; irodalmunk, s6t egész szerves,
kisebbségi létiinknek kilencven szdzalékban hasonlé motivumai.” Ami azt
illeti, a vajdasigi magyarsig soraiban a keveredés valéban széles kord és
nagyaranyd. Hadd ne licitiljunk szdzalékokkal. Kétségtelen, hogy a ma-
gyarok kozil sokaknak élményvilaga hasonl6, mint Hercegé. Kicsiben ta-
lan az enyém is. A négy nagyszilém koziil ketté magyar szdrmazdsu volt,
egy német, egy meg szlovik. De a két utobbi is mar sziiletésétdl fogva ma-
gyarnak tekintette magét. Vallom: mindahdnyan j6 magyarok lehettiink.

Egy tjabb szévegkozi csillag utin Herceg igy folytatja: ,Egy »igazin«
vajdasdgi konyv fekszik eléttem, a Vojvogyanszki Zbornik, amelynek min-
den lapjat itt €18, vagy innen elszirmazott szerb ir6 irta tele. Meglep6d-
ve olvasom Visza Sztdjicsnak egy kidltvinydt az ifjisighoz, ami ebben a
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konyvben idézetként szerepel: »Legyetek tisztdban azzal, hogy mit jelent
nektek a Vajdasig; fogadjatok folénnyel minden timaddst, ami ellene ird-
nyul... tanulmédnyozzitok a Vajdasigot, szervezzétek meg és épitsétek ujja
hagyomdnyos szabadsigszeretetét.« Ez a néhdnysoros idézet fejezi ki leg-
jobban az irék és miivészek tomorilésének céljat. De mi sziikség van erre
htsz év utdn, amikor a felszabadult népek boldog vegeticidban élhetné-
nek? Politikailag minden szepardcids torekvés biin a tobbségi népnél egy
orszdgban, de szellemileg barmilyen provincidlis jelleggel is, csak gazda-
godast jelenthet.”

Ekkor egy fontos mondat kovetkezik: ,,S itt a Vajdasig szellemiségé-
16l van sz6.” Vagyis: a vajdasigi szerb irék, akikrél ir, népiiket kifejezvén,
Herceg szerint megalkottak ,Vajdasig szellemiségét”. Igy folytatja: , Arrol
a sajatsdgos kilon vildgrol [van sz6 — M. N.], ami csak itt van és sehol mé-
sutt. Popovics Jovan novelldihoz hasonlékat hidba keressiik a viligiroda-
lomban. Vaszilyevics Zsirké koltészete tartalmilag egész faji misztikumot
foglal magiban és Leszkovic Mladen esszéit vajdasdgi hatdsok vitték el
Ady-ig és ismét vissza a szerb irodalomhoz. A kétet egy egész tanulmanyt
szentel Adynak, mig egy mésik komoly és terjedelmes irds azzal a hatdssal
foglalkozik, amelyet a magyar irodalom gyakorolt a szerbre. Egymas-
utdn olvasom Dézsa Gyorgy, Martinovics, Matija Gubec, Esze Tamais és
Pér6 Szegedindc nevét. Az iré egy szerb—magyar szintézist akar kiépiteni
a két nép forradalmi géniuszainak megnyilatkozdsaibdl. »Ady a miénk is
- mondja — nemcsak a magyaroké, hanem a dunavélgyi népek Gsszessé-
géé«. Lehet, hogy szép elgondoldsa igaz is, de benniinket ez még nem
érdekelhet. Maradjunk csak el6szor annal a ténynél, hogy Jugoszlavidban
szerb irék tomorilnek a vajdasigi szellem és a hagyomdnyok megdrzésére.
Hit mi, akik minden tekintetben magunkra vagyunk utalva, miért nem
taldljuk meg a népet, miért nem litjuk meg azokat az eréket, amelyek itt
felbuzognak, miért nem kapaszkodunk az egyetlen lehetéségbe, amely ne-
kiink életet biztosit?”

Erre tistént megadta a nyomatékos valaszt is, amit érdemes esziinkbe
vésni: ,Mert még mindig nem taldltuk meg 6nmagunkat! Még mindig
tele vagyunk hazugsdgokkal, »kultarf6lénnyels, csalfa dbrindokkal, mellet
dongetd, de suba ald bavé szdjas magyarkoddssal, és iréink mindezeknek
a kliséivel...és menekiiléssel a val6sag eldl. Vannak itt még olyanok, akik
internaciondlis eszményképet keresnek, »dltaldnos emberit« s, hogy itt mi
mindennek kellene emberinek lennie, azt nem veszik észre.”

Annak a kortlménynek, hogy a vajdasigi magyarsig még tele van
»csalfa abranddal”, Herceg szerint az az oka, hogy még nincs sajit kiforrott
regiondlis tudata. Igen, a kett6 szerintem is Gsszefiiggott. Ezutin Her-



ceg kitért arra, milyen kavaroddst idézett el par évvel el6bb Szenteleky
mozgalma a couleur locale érdekében. ,Erdély és Felvidék — irta Herceg
— szdzados hagyomanyokra épithette fiiggetlen, vj életét, ugyanigy, mint
a szerb Vajdasdg, amely nem uj életet, hanem a szellemiség megdrzését
akarja. A Vajdasdg tradiciéihoz nekiink magyaroknak csak annyi kéziink
van, hogy fajdalmat hozott szimunkra és elnyomatdst; vérbefojtott forra-
dalmat. De a szerbek vajdasigi szellemiségét nem a szabadsigharcban ta-
nuisitott magatartds befolydsolta, hanem ellenkezdleg, Sztéria Popovics és
Jakov Ignyitovics ellentmondadsa, akik nem politikai spekuldciét, hanem
emberi és kulturdlis lehetSségeket tartottak szem el6tt. A vajdasigi szerb
irodalom ma az 8 neviiket irja zdszlajira és ez a biztositék, hogy kisebbségi
sorsunktél nem eshet messze a vajdasigi szellemiség még igy, szerb fogal-
mazédsban sem. Ha az évkonyv azt dllitja, hogy Pet6fi és Ady Endre a szlav
népeknek is géniusza volt, akkor talin mégis t6bb joggal fedezhetnénk
fel mi a magunk szamara Adyt és Petéfit, bel6lik levonva a tanulsdgot:
minden a népbdl és mindent a népért, mert a nép kulturdnk 6rizdje, nem
avilagpolgar.”

Herceg jol litta, hogy Erdélyben és a Felvidéken a magyarsignak ha-
gyomdnyosan volt kilon regiondlis tudata és kultirdja, s Vajdasigban a
szerbeknek is, de a magyaroknak nem. Sét azt is pontosan latja, hogy az,
ami a Matica srpska évkonyvében olvashatd, Vajdasig szellemének szerb
megfogalmazasa. A feladat tehit az volna, hogy megalkossuk Vajdasig
szellemiségének magyar megfogalmazdsit. Akkor volna regiondlis tu-
datunk. De vajon a Matica srpska évkonyve, a benne szerepld szerb irék
hiven fejezték-e ki ennek a szerbség ,alkotta” Vajdasignak a szellemét,
miként Herceg gondolta, vagy az 6vék csak egy kivételes, elszigetelt, ko-
rintsem jellemz8 szerb megnyilatkozds volt? Szerintem teljesen kivételes,
és ezért megtévesztG megnyilatkozds. Nem az volt Vajdasdg tulajdonkép-
peni ,szellemisége”, amit ez az évkonyv tartalmazott. Herceget lelkesitette
egy-két szerb iré6 magyarsdg irdnti gesztusa, s nehéz lehetett megitélnie e
csoport tényleges hatderejét. A szerbség korében Vajdasigban nem gon-
doltdk széleskorten, tobbségiikben meg semmi esetre sem, hogy a magyar
zseniket a szerbségnek sajtjanak kellene tekintenie. O, dehogy! Azokban
az években, amikor a Matica srpska évkonyve megjelent, a politika szférd-
jaban kemény kiizdelem folyt Vajdasdg érdekeinek védelmében. Vajdasig
a vajdasigiaké jelszéval, Vajdasigi Front néven népes mozgalom miiko-
dott, mégsem volt kezdeményezés az itt él6 nemzetek egybefonédisira.
A Vajdasigi Frontban kozremiikodésre szélitottak ugyan Vajdasdg tobbi
népét is, de szimukra csupdn kisebbségi statust, kisebbségi jogokat kindl-
tak. A rezsim a kisebbségiek jogait folyton megsértette, a Vajdasigi Front
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azok betartdsdra eskiidétt. Ez volt a legtobb, amit kinalt. Csak ilyen ala-
pon vallaltak, s6t igényeltek a magyarokkal, németekkel ,kozoskodést”.
Azt, hogy Vajdasig a vajdasdgi szerbség szdmdra — a harmincas években
is — szerb Vajdasagot jelentett, jol megérthetjiik Cedomir Popov és Jelena
Popov 1993-ban kiadott, Autonomija Vojvodine srpsko pitanje (Vajdasdg au-
tondmidja szerb kérdés) cimG konyvébdl is.

Ujabb sorkézi csillag utan Herceg kozolte, hogy haromévi tavollét utin
hazatérve ,nosztalgidm tizébe mdr rendszer szélt bele”. Mit értett ezen
a ,rendszer™en? Azt, hogy a néphez mint kiinduléponthoz — a Németh
Liszl6-i indittatashoz — kovetkezetesen ragaszkodott. Ennek nevében
Batindn és Doroszlon felkeresett egy-egy parasztembert, akik egykori
helybéli emberekkel megtortént mesét tudtak neki eléadni, amelyekben a
nép fia tuljirt a hatalom emberének az eszén. Herceg mindkét mesét igen
élvezte, s orilt annak, hogy ,népink 6rzi és alakitja a mesét”. Ugyanezt a
,rendszert” fejezte ki a tovabbiakkal: ,Igy bamulom a doroszlai és bogojai
lanyokat is, akik hosszu esztendéket szolgdlnak varosokban, de viseletiiket
nem hagyjik el mégsem. Azért nem, mert szebbnek tartjdk a magukét a
virosindl és, mert erkolestelen is az ilyesmi. Aki selyemharisnyit huz és
kosztimét, az nem lehet tisztességes, mondja ez az erkéles és igaza van. O,
nem szerelmi erkélesrdl van itt sz6, sokkal jelentdsebb dolgokrol anndl. A
szegény cselédlinyndl a viselet fejezi ki a kiilonbséget falu és viros kozott,
aki azt felcseréli, a varosnak adta el magat. Igy van a tanccal is! Azt termé-
szetesnek tartjuk, hogy magyar parasztlanyaink nem tincolnak rumbit és
tangdt, de miért mulatnak tambura-zenére és plézerok muzsikdjira! Miért
mondjik a bogojaiak a kereskedést tergovdskoddsnak, a meszet krecsnek, a
sz616¢s6szt puddrnak, a haldszt fisernek, az asztalost tislérnek? Azért, mert
népi hatisok ell nem zirkézhatnak el. A jobbméda gazda-fiatalsdg mar
futyil a hagyomdnyokra. A pénzével megvisirolja a virosiassigot, mert
masképpen nem képes kivalni a falusi kozosségbdl, csak igy, ha megta-
gadja azt.”

Herceg tistént levonja a kindlkozé konkliziét: ,A népben tahdt mé-
lyen él a kozosség szeretete; irt6zik a viros felbomlott elemeitdl, a szétfolyd
kulturdtdl, a tarstalansigtdl, az osztalyrendtsl, amely neki a legalsbb réte-
get jeloli meg életkeretnek. A falun 6 nem osztilyban €, hanem szigeten.
De a sziget koré nemcsak erkolese, hanem szegénysége is gytirit von. Nem
furcsa, hogy a nemzet értékei szocidlis korlatok kozott vannak biztonsag-
ban? De ugy jo, ha a gyokér mélyen van a féldben, amint kibdjik, nem
szivhatja fel a nedveket, kiszdrad a fa dgastdl, lombostdl és nem j6 mdsra,
mint tizrevalénak..”



Csakhogy Herceg is visszah6kolt attdl a benyomdstdl, hogy maradi
nézeteket hangoztat. Elkezdett szabadkozni. ,No, nem a reakciés elnyo-
mds szellemét képviselem, ellenkezéleg, az elszabadult vadvizeket sze-
retném visszaterelni medrikbe, ha ehhez nem lenne szdz forradalom is
kevés, nem az én kicsi erém. Igy csak a pallon tartom a szemem figyelve,
hogy mi megy dt egyik falu népétél a masikhoz. Két népi sziget kozott
nem veszély a kozelség, a hatisok nivelldls értéktek. De polgir és paraszt
kozott nem 1étezhetik kompromisszum. E torvény aldl csak az iré lehet
kivétel, akinek az életformdja, ha polgari is, de tudatdban ott élhet a nép-
ben, megszivhatja magit tapldlé nedveibél, hogy a masik parton eresszen
lombokat.”

Igy legaldbb az irék szdmira talalt kibivot: az & esetiikben kiilonbézhet
alétforma szerinti élet a tudatban meg¢lt élettsl. , Ez megvigasztal engem! —
irta Herceg. — Legyenek szdzszor svibok 8seim, én a népbdl valé vagyok, pa-
rasztok és proletirok gyermeke és a magyarsighoz nem kényszert kulturdn
jutottam el, hanem azon a pallén. Annyi tortént velem, mint Mihdly bacsi
lanyéval, akit elvitt a szerb csendér Bitolyba, 6 nem ldzadozott ellene és ki-
nek van annyi ereje, hogy visszalokjon engem oda, ahonnan jéttem? Kinek
jut eszébe azt mondani, hogy én nem vagyok magyar?...”

Szokatlan szimomra Herceg vivoddsa azon, elfogadjik-e 6t j6 magyar-
nak. Nem tudok réla, hogy ezt barmikor barkinek eszébe jutott volna elvi-
tatni. Még célzasban sem. Barmilyen kétely timasztdsa tulsigosan nagyot
durrant volna.

Ujabb sorkézi csillag utin Herceg kijelentette, abban, hogy ezer —
akdrmilyen — értelmiségi kellene, s az mindent megoldana, végképp nem
hisz. ,Az intellektiielek nem egyszer hagytik cserben Vajdasdgot és a né-
pet. Husz éve sincs, hogy gyanus hésiességgel és jol kiszdmitott nemzeti
felbuzduldsbdl elmenekiiltek innen. [Marmint Trianon utin — M. N.] S a
misik réteg, amely Eurdpa szakadé gatjait lesi felcsillané reménykedéssel,
vajon tobbet torédik-e a néppel?” Az értelmiségick megitélésében Herceg-
nél az lett a legf6bb kritérium, vajon torédnek-e a néppel, illetve a népet
akarjdk-e kifejezni, s Herceg ennek nevében kiveti az értelmiség soraibdl
az értelmiség hdrom rétegét: a magyar nacionalistikat, a kozmopolitakat
és az internacionalistdkat. ,Itt volna a helyiik az intelektiieleknek, iréknak
és a kultdra szdlldscsindléinak — irja —, de nem a felszinen Uszva, hanem
néha alabukva egy kicsit a viz ald. Itt nem lenne szabad ideol6giai kérdé-
seken rigédni, nemzetkozi sérelmek ellen tiltakozni, szolidaritdst vallalni
hetedhét orszagi ildozottekkel, vagy egy messzeesd dllam polgarhabori-
janak drukkolni [a spanyol polgirhiborira céloz — M. N.J, mint valami
sportmérkézésen. Itt kell élni teljes szivvel és erénket itt elkolteni, ahogy
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lehet. Ez a Vajdasag egy kiilon vilag, szerbek, magyarok, németek jol meg-
térhetnének itt, ha a nép példajat kovetnék. Mert ebbdl kell kin6ni, ha nem
is ezer, de legaldbb szdz intellektiielnek, s az elég lesz vajdasdgi kulturink
kialakitdsira és fenntartdsira.” Merthogy a népbél kinétt intellektiielek
ennyivel tobbet érnek a tobbi intellektiielnél. S ekkor egy nagy horderejt
mondat kovetkezik, taldn az egész esszé kulcsmondata: ,A Vojvogyanszki
Zbornik mozgalma kozelebb van hozzink, mint barmilyen anyaorszigi
mozgalom, ha nem is magyar, de vajdasigi.”

Ez a harmincas években alighanem szentségtorésként hatott. De Her-
ceg kimondta. A képzelet vildgaban €lt. Toldalékként Herceg még ezt tette
hozzi: ,Ez az egyetlen ut, amelyen a vajdasdgi irodalom kibontakozasit
litom. Széles nemzeti horizontok helyett regionalitist.” A horizontokat
tobbes szamba tette. Az ajdnlds tehit nemcsak magyaroknak, hanem szer-
beknek, németeknek is sz4lt.

Ezt kovetden Herceg konkluzidja dobbenetes. ,Ne féltsiik elhagyni 4l-
laspontunkat, mert valljuk be, dllispontunk eddig mitsem ért.”

Mi az, ami Herceg szerint ,mitsem ért”? Taldn az a méd, ahogyan
a vajdasigi magyar irodalom az elmult idészakban a Szenteleky hagyo-
mdnyozta helyi szineken és a helyi szellemen cstingdtt? Mert kozben
talin nem ,a nép kifejezése” volt szimdra donté? Hiszen a ,nép kifeje-
zésével” magasabb szinten eleve biztositva lettek volna a ,helyi szinek”
is, méghozzd hitelesebben. Ugy tetszik, Herceg is erre gondolt, hiszen
erre a végkovetkeztetésre jutott: ,Ot esztendeje fogadkozunk egy sir fe-
lett, hogy megérizziik irodalmunkat és azon az ton haladunk tovibb,
amelyet nekiink a nagy halott, Szenteleky Kornél kijelolt. Mit riztiink
meg? Egy korsét, melybél lassan kifolyik a viz, s az dton egy tapodtat
sem tettiink el6bbre. Pedig formai értékek helyett, a hagyomany mégis
nagyobb érték, s nekiink ez a hagyomanyunk. S ha vajdasigi szerb tar-
saink Adyt és Pet6fit magukénak valljik, agy fogadjuk mi el Sztéridt és
Ignyétovicsot, mert vajdasdgi népiinkben allva kozosek eszményképeink
és egyetlen életlehetdséglink mellé itt a Vajdasigban ez az igazi demok-
ricia és testvériség...”

Es vajon Herceg ,mitsem ért” értékelése érintette-e Szirmai Karoly
szerkesztését is, aki a kéziratok mindségét koztudomasulag tobbre tartotta
mozgalmisdguknadl, és 1938-ban még Szenteleky akaratibdl szerkesztette
a Kalangyit? Szerintem Herceg értékelése erre is kiterjedt. Es Szirmai en-
nek tudatdban is kozolte Herceg vallomdsat.

Ezek utin megérthetjiik: Herceg harom nép sorskozosségérél és test-
vériségérdl almodott Vajdasdgban, e hirom nép testvéri 6sszefonddasirol.
Ami sohasem kelt életre. Csak tdrsnemzeti viszony alakult ki Vajdasig
6shonos nemzetei kozott — ide szdmitva tehét a szlovikokat, roménokat,



ruszinokat is — hdrom és fél évtized multin, Vajdasig 1974-es alkotmdnyai-
val, s az is rovid ideig tartott. A vajdasigi magyar regionalis tudat azon-
ban, amelynek csak érrintkezési pontjai vannak a vajdasagi szerb regiondlis
tudattal, id6kozben formit 6ltott, s talin meg is szildrdult valamelyest. S a
megszildrditisban Bori Imrének jeles szerep jutott.

Most be kell mutatnom, hogy Herceget Németh Laszlé néprél alkotott
felfogisa inspirdlta. Ebben Romsics Gergely Nép, nemzet, birodalom cim@
konyvére hagyatkozom, aki egy kisebb fejezetet (348-368. oldal) szentelt
Németh Laszl6 felfogdsanak prezentildsira. Figyelmét Némethnek egy
népi-organikus utépidjira és egy torténelmi utdpidjira dsszpontositotta.
Becslésem szerint Herceggel kapcsolatban elég lesz a népi-organikus uté-
pia bemutatdsa.

Romsics Gergely szerint a népet Németh Ldszl6 is ,torténetileg jol
megragadhatd, nagyfoku dllandésiggal biré kvazi-konstansként értékel-
te, amely bizonyos kulturalis tartalmak hordozéja. A nemzet idedltipikus
fogalma — ugyancsak »bevett médon« — annak a folyamatnak a termékét
jelolte, melynek sordn ezek a kulturdlis tartalmak felfelé szivirogva meg-
héditjak a politikai szférat, és ezzel a népi értékekkel kompatibilis politikai
struktark jonnek létre.”

Ezt jol kiegésziti a kovetkezd idézet: ,Ezt a felfogist egyebek mellett
jellemzi a magaskultira és a népi orokség kozotti kapcsolatok érzékeny
vizsgalata, vagyis az a premissza, hogy a magaskultira értékelhet6 annak
alapjan, hogy bizonyos népi tartalmakat mennyire adekvit és »hti« médon
jelenit meg.”

Figyelemre mélt6 a kovetkezd jellemzés is: ,Németh népfogalma, illet-
ve konkrétabban a magyar néprél alkotott nézete mas szempontbdl szélsé
értéket is képviselt a népi irék taboran belil, amennyiben néla kiilon6sen
nagy suly keriilt a kelet-eurépai népek sorskozosségére és kozos torténeti
tapasztalatkincsére. Ez Németh esetében sem szoritotta ki a magyarsig
faji jellegti egyediségének elismerését, 4m legalabb ekkora sallyal tarsult
mellé a k6z6s népi tapasztalat élménye és vizsgalata.”

Romsics emlékeztet, hogy Németh Laszl6 szerint ezt a kelet-eurépai
tertletet ,periodikusan német részrél kihivisok érik”, majd pedig: ,Ezzel
parhuzamosan [Németh Laszl6 — M. N.] kitartott amellett, hogy a kozép-
és kelet-eurépai magaskultira mégsem német gyokeri volt, hiszen a térség
[s itt Romsics Németh Laszl6t idézi — M. N.] »kézépkor végi torténelmét
kozos uralkodohdzak és kozos francia, majd olasz miiveltség tette egyonte-
tivé.« De a latin és német befolydsnal is fontosabb volt véleménye szerint a
koz6s tarsadalmi-kulturdlis alapzat, az a tény, hogy a régi6 [ismét Németh-
idézet kovetkezik — M. N.] »jobbagysdgit a népi kultira kézlekedd csatorndi
egyesitik egy koz6s nedvkeringésbe, nyelviiket, népszokasaikat, népmavé-
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szetiiket éppolyan kevéssé lehet megérteni egymas nélkiil, mint torténel-
miiket és mai helyzetiiket. Mi ennek az 6sszegubancolédott népesoménak a
viszonya Eurépa tobbi népeihez; van-e kozos érdekiik, kozos hivatisuk, s ha
igen, mi: ez a kdzép-eur6pai sorstudomdny targyac [...] irta [Németh Laszlo
— M. N, hitet téve egy ilyen sorstudomany kivanatossiga mellett.”

Herceg leginkdbb az itt prezentilt pontokon kapcsolédott Németh
Liszléhoz, amikor a vajdasdgi regiondlis tudat rejtett tjait kutatta.



