¢ Banyai Janos

A betoltott tér

Major Nandor két regényérd|

Major Nandor korai szépirodalmi munkdssigit elbeszéléskotetek, az
Udvarra nyilik az ablak (1956), a Vereség (1959) és a vilogatott elbeszélése-
ket tartalmaz6 Buintetés (1967), valamint két regény, az 1965-ben megjelent
Dél, majd az 1969-ben kiadott Hullamok teszik ki. Ha késébb fel is hagyott
elbeszélések és regények irdsdval, egészen kései éveiben megjelent még né-
hdny elbeszélése, de ezek mar nem kertltek konyvbe, irodalmunk torténe-
tében kitiintetett hely illeti meg a kordbbi miveket. Errdl taniskodik Bori
Imre irodalomtorténete (4 jugoszlaviai magyar irodalom torténete, 2007).
»Az elemzG kedv és a boleseleti kérdések irdnt megnovekedett érdekls-
dés jegyében irédtak tételes elbeszélései, s bel6liik a tarsadalmi létezés el-
idegeniilt vilaganak képe bontakozik ki, hiszen a novellik mar cimikben
is jellegzetesen gondolati kategéridkra utalnak: az dldozat, a magény, az
ldozottség és az itélet problematikija jelenik meg életbe dgyazottan, a
hétkoznapokban tetten érten” — irta Major Ndndor elbeszéléseirdl a tudés
irodalomtorténész. , Iételesnek” mondja az elbeszéléseket, ,elidegentlt vi-
lagot” és ,gondolati kategéridkat” emlit, mindezt pedig az ,élettel” és a
»hétkoznapisiggal” szembesiti. Megfigyelései pontosan irjik koril Major
elbeszéléseinek természetét, s ha ehhez még hozzdadjuk az ugyanott em-
litett ,,ir6i intellektualizmus”, barmit is jelentsen a sz, jegyeit, akkor kor-
vonalazédni latszik Major prézairdsinak alapvetd meghatdrozéja, a tétel
és a hétkoznapi torténések osszefondddsinak részint elbeszélhetetlensége,
részint pedig megkeriilhetetlensége. Ennek az irdsok sordn ,kitermelt” el-
lentmondasnak tudhaté be, hogy Major Néndor késébbi éveiben az irds-
nak egy masik vildgdt, a tirsadalom- és politikatorténet vildgat eleveniti
meg legf6képpen az oknyomozé publicisztika, az idGszer( torténések és
nyelvek kortiltekintd elemzése eszkoztdraval, legijabban pedig az értékels
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emlékezés nosztalgiatél mentes, dokumentumértékd mivelésével, amikor
az egykori torténések felvizoldsa az onelemzés és 6nmegértés szandékaval
esik egybe. Az ugyancsak a korai mivek koz6tt szimon tartandé esszéko-
tet, az Esti ordk (1968) irdsai is Bori Imre megfigyeléseit igazoljik, neve-
zetesen azt, amit § ,iréi intellektualizmusnak” nevez, s aminek jelentése
kétségessé tehetd, hiszen jelentheti részint az iréi mesterség kiszolgalta-
tisit az intellektualizmusnak, de jelentheti az intellektualizmus nélki-
16zhetetlenségét is az irodalmi kézlésformakban; az esszékotetbe gydijtott
irasok valamennyire egyértelmesitik Bori Imre megfogalmazasit, hiszen a
legtobb esszébdl éppen az olvashaté ki, hogy Major tudatosan késziilt akar
elbeszélések, akdr regények irdsdra, jol korilirta azokat az intellektudlis,
vagy akdr — miként teszi Bori Imre — bolcseletinek is mondhaté gondo-
kat, amelyekkel nem az elbeszélések és regények irdsa sordn szembesiilt,
hanem amelyek megel6zték, mintegy el6készitették az elbeszélések és a
regények viligit. Nyilvan ezért is mondhatdk szépprézai munkai ,tétele-
seknek”, amennyiben a ,tételen” nem valamilyen irodalmon kiviili konst-
rukeiét értink, hanem az ,€let”, igen, a ,hétkoznapok” torténései megér-
tése sordn felbukkano, el8kertils akar intellektualisnak, akér bolcseletinek
mondott gondokat. Az igy értelmezhetd torekvése Majornak az idgszerd
felé vezette ir6i gyakorlatit; mind az elbeszélések, mind a regények nyiltan
hivatkoznak a kozvetlenil megtapasztalt iddre, elsé benyomdsra konst-
rukcidknak tiinnek, egy kézelebbi megkézelités azonban felderiti, hogy
bennik éppen a jelen gondjai, torténései, gondolatai visszhangoznak. Nem
érdektelen odafigyelni az évszamokra: a Dé/ irdsa és megjelenése megelzi
68-at, az esszékotet egybeesik vele, mig a Hullimok koveti az azéta sok-
tel6l legendisitott évet, amikor az Eurépan végigsopré didkmozgalmak,
amelyek a peremvidékre, Belgradba is eljutottak, nem utolsésorban a ,pré-
gai tavasznak” mondott torténések a remény és az igéret szeleit hoztik el
a kettészelt és kettéosztottsigaban megcsontosodott Eurépaba. Mindez,
ha nem is kézvetlenil, de kézvetve mindenképpen visszhangzott az ak-
kor sziiletett akdr szépirodalmi, akdr boleseleti munkdkban, s hatdsuk aldl
Major Nédndor sem térhetett ki: a 68-as torténések nyomai jél felismerhetSk
prézaiban, leginkdbb persze a Hulldmok cimi regényben, amelyben a tétel
valamennyire visszaszorul az ,élet” és a ,hétkoznapok” nyomdsira, ami
egyfeldl megemeli a regény olvasmanyossigit, masfel6l azonban kérdéses-
sé teszi az irdsra és torténetmonddsra tudatosan készil6dé iré gyakorlatat.
Egy olyan dilemma elé kerilt akkor Major Ndndor, aminek megoldasit
nem taldlta, illetve abban taldlta meg, hogy hosszi évekre felhagyott a
prozairissal, amely elhatdrozast az is megerGsithette benne, hogy az elbe-
szélések és a regények kozreaddsival életének egy szakasza lezarult, és ezt



a szakaszt jol dokumentdljdk, egyuttal 6rzik is az addig megjelent kény-
vek. Persze ma mdr mdsként olvasunk, mint ahogyan a hatvanas, hetve-
nes években olvastunk, a kételyeink is megviltoztak, 4m van valami, ami
nem valtozott meg, nem valtozott meg az abbahagyis érzése és gondolata,
elszakadni valamitdl, ami kordbban rendkivil fontos volt, csak nagy eré-
teszitéssel lehet, s nyilvin valami nagyobbnak az érdekében. S ez igy van
akkor is, ha a vélt nagyobbrol késébb kideril, hogy ha nem is torpilt el, de
éppugy, mint minden mas, elmult, s az elmuildsnak mindig része a felejtés.
Major Nindor akkor, amikor emlékezé irdsaiban visszatért a negyvenes,
az Gtvenes és valamennyire a kés6bbi évekhez, val6jaban sajit szépirdi
multjdhoz tért vissza. Visszatérése indokolja, hogy kordbbi munkait, az
elbeszéléseket és regényeket, djra elolvassuk, masképpen, mint ahogyan
egykor olvastuk ezeket. A két regényt olvastam el djra, s most, miel6tt
szamot vetnék veliik, el kell vennem az esszékotetet, az Fsti drikat, benne
is kiilonos figyelmet forditva a Tirgyak, tér, regény cimi viszonylag révid
irdsra, mert benne az irénak a regényrél alkotott gondolatai és elképzelései
ismerhet6k meg. Majortdl nem volt idegen, hogy az iris el6tt odaforduljon
az elmélethez, s hogy maga is hozzdadjon valamit és valamennyit az éppen
id6szert tedridhoz; valdjiban ebbdl a gyakorlatbél kovetkezik, hogy szép-
prozai munkdit joggal tekinti a kritika és a torténet tételeseknek, ami egy
mdsik idébeli szovegosszefiiggésben akdr birdlatnak is tekinthets, mint-
hogy szélesen elterjedt vélemény szerint a tétel, vagy ahogyan kézkeletd
idegen széval mondjak, a tézis, drtalmas az elbeszélésre nézve. Valéban igy
van, amennyiben a tétel ritelepszik az elbeszélésre, vagy amennyiben az
elbeszélés csupdn a tétel elbeszélése marad. Ezzel Major is tisztdban volt,
korai olvasmdnyai, tdjékozédasa a regényelmélet korében, a kor vildgiro-
dalmi nagysdgainak ismerete figyelmeztette erre. Adézdsit a tételnek agy
oldotta meg, hogy a tételt szembesitette a kozvetlenil megtapasztalttal,
nemegyszer az elképzelttel, s6t nem utolsésorban a konstrudlttal, és ebbdl
a szembesitésbSl nem hozta ki kotelezéen a tétel igazsigit, csak egyszert-
en kérdéseket tett fel vele szemben, s ezekre a kérdésekre nem vart vilaszt,
mert a valaszadis lerombolta volna az elbeszélhetdség esélyét. Marpedig
szépiréként elsGsorban az elbeszélhetdséget célozta meg.

Az elbeszélések mellett mindkét regényében.

A Dél a kiprizat regénye. Elsé személyben irddott a regény, s az elsé
személy megszolalist Major indokolja is. Ugy tesz, mintha a regény el-
beszélGje azonos volna a regény hdsével, hiszen mir a regény elején kozli,
hogy valaki a sajt torténetét, életének és sorsinak meghatdrozé élményét
fogalmazza meg benne. Elindul a térténet, nyomban az elsd lapokon lehet
olvasni a torténetet mozgaté vélt vagy valésigos hullarabldsrél, s ennek a
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torténetnek a szerepldi is szinen vannak, a temetcsGsz, akit majd a hul-
larablassal gyanusitanak, és a fid, aki a zdrda el6tt dcsorog, mert szereti
litni a fiird6z8 novendékeket. Itt talilkozik a fid a temetScsbsszel, aki
kozli vele a hullarablds hirét, majd egy hirtelen véltdssal a narrator kilép
a torténés idejébdl, a jelent athelyezi a multba, a lithatét az emlékezés vi-
szonylagossdgdba, hiszen a fiit, a regény hdsét, sajat szerepébe helyezi it,
mintegy ribizva a torténet el6addsit: ,,s dlmomban sem gondoltam volna,
hogy addigra mar csodavirdssal érne fel a kivinsigom, s évek multdn arra
indit, hogy megirjam ezt a térténetet — miért is? —, ha ugyan emlékeim
cserben nem hagynak”. A narrétor ezéltal kivil keril a térténeten, nem 6
adja el8 a hullarablast kovetd eseménysort, hanem maga a torténet hése,
aki ,évek mualtin” emlékezik, s attél sem zdrkoézik el, hogy az emlékei cser-
benhagyhatjik. Jél elrendezett inditdsa a regénynek, egyfeldl a helyszin
megnevezése, ezzel egyiitt mintha jelen idejd torténet indulna, erre utal
az, hogy reggel van, és amikor a fia kilép az ,er6d elé¢”, ahol egy fedél alatt
él a vildgtdl elzarkézott remetével, beldtja a virost, éppen érkezik a hajo,
kezdSdhet a torténet, amit csak egyetlen pillanatra szakit meg az elbeszéls
szerepének dtruhdzdsa a hdsre, 4m ezdltal a jelen idejlinek ltsz6 torténet-
mondds a multba helyezddik at, s a multrél is nyomban kidertl, bizonyta-
lan, hogy hidnytalanul elmondhatd, hiszen az emlékezetben él, és onnan
jon el6. Ezdltal a fikcionalas felé nyitja meg az elbeszélés menetét, mintha
a kozvetlen inditdst, a vdros és a tenger litvanyit, az er6dot, a zdrda képét
és az ablakon kisz6lé badessit, magit a fiit és az utjaba keril6 temetd-
csGszt egy masik, val6jiban a bizonytalan emlékezés térségébe helyezné
at, s innen mdr egyenes Ut vezet az irs helyzetének jel6lése felé. A mult, az
emlékezés, a fikci6 egyiitt teremtik meg a kdprazatot, ami a regény egész
szOvegét dtitatja, s amibél a regény liraisaga kovetkezik, amibél Bori Imre
azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a Dé/ , kolt6i regény”. Hogy ,kolts1”,
nem azt jelenti, hogy tulstlyban lennének benne a lirai futamok és leira-
sok, még azt sem, hogy erésen épitkezne az emécidk anyagabdl, csupdn azt
jelenti, hogy elbeszéldje, immar kivilrl szemlélve a regény vildgit, elbi-
volten és elkdpraztatva dll a multnak, mint emberi sorsokat és cselekedete-
ket meghatirozé hagyomanynak litvanya el6tt. Major Nandor kereste ezt
a latvanyt, sziiksége volt rd, részint azért, hogy az egzisztencializmusban
fogant regénymagot — a tételt — torténet formdjdban egyszerre tirhassa fel
és kérdGjelezhesse meg, részint pedig azért, hogy torténetét ne Gjrakezdés-
ként, hanem folytatsként mutathassa meg. Evszdzadok és évtizedek emlé-
két 6rzi a zarda, az eréd, a viros, a viros korili pusztuld falvak, a kévek és
az évszizados fige- meg olajfik. S ez a hagyomany egyforman ismerheté
fel a hdzak falain és ablakain, a lakberendezésekben, a viseletben és a vi-



selkedésben, a beszédben is nyilvin, abban mindenképpen, ahogyan egy
kinai — persze csapnival6 — szétdr is itt készil, minthogy a Kinit felfedezé
utaz6 dllitolag innen indult tavoli hajéutjara. De errdl beszél az a sirhely is,
az egyik helyi hiresség sirhelye, amelynek kirabldsa elinditja a torténetet.
Sokfelé dgazé térténet ez, vannak torténelmi és hitbéli, vannak remény-
kelt6 és reménytelen, vannak dllandé és valtozé irdnyai. Minthogy sokfelé
agazé torténet, ezért sokféle alakot is mozgat, férfiakat és asszonyokat,
id6seket és fiatalokat, tabornokot és a tengerentulrdl rendszeresen visz-
szatér6 id6s embert, itt menedéket kereséket és innen menekvdket, dtuta-
z6kat és helybelieket, betegeket és egészségeseket, egész arcképesarnokat
egy, a vilagtdl valamennyire elzart, de magét a vilagot leképez6 tengerparti
varosnak. Mint a legtobb tengerparti véros, ez is vizhidnyban szenved;
viz utdn kutaté mérnokok jarjak a szigetet, egyikiket, aki pérul jirt, a fid
menti ki, s a fit is abban reménykedik, hogy a feltart, vagy még fel nem
tart barlangok mélyén ivévizre bukkanhat, mikézben kozeli barétai, akik
a szarazfoldon tanulnak, vizgydr felépitését tervezik, a vizgyir azonban
majd csak a tdbornok kozbenjdrisdra épilhet fel a varosban. A fiti veresége
a torténet, hiszen egész életét az ivéviz felfedezésének reménye hatja it,
ezért kutat régi térképek utdn, ezért all be a mérnokokhoz segitének, s
kivételes erejével ezért mozgatott meg készikldkat... A regény végén majd
dlmot 14t, de 4lmit a tdbornok kozlése hiiti le: korabbi elzarkézdsa ellenére
kozbenjart az illetékeseknél, hogy felépiilhessen a virosban a vizgyir...
Emlitést kell tenni még arrdl is, hogy a temetSesdszt vadoljdk a sir-
gyaldzdssal, ezért a helyi fogddba keriil, ahonnan majd a fii szabaditja ki,
amivel maga is belekeveredik a biinténybe, bujdosasra kényszertil, s a Dé/
taldn legersebb fejezete az, amikor a fid felkutatdsdra, a helyi rendér ve-
zetésével, hajsza indul. Azért is tekinthetd a regény legerésebb részének a
hajszit leiré fejezet, mert felbukkan benne az allegorikus értelmezés lehe-
t6sége is; mintha a fid szokésében és bujdosdsiban, egyuttal a lizaddsiaban
is, a hdbortban elesett sziilei életitja folytatédna, vagyis az, hogy amig a
szil6k nevét a hésok emléktabldja 6rzi, a fit belebukik vizfeltiré vallal-
kozdsiba, s ezenfelil még blindsnek is vélik, és elfogatdsira egész hajsza
indul. Biinhddik is majd a fi, ha csak feltételesen, akkor is. Ez egyuttal
azt jelenti, hogy el is szakadt a multjitdl, a lizadds csaladi orokségétdl,
ami ismét vereségként olvashatd, nem utolsésorban az egykori héstettek
folytatasa trivializaloddsaként, amire egyforman példa lehet akar a rendér
alakja, akdr a hdboruban labit vesztett trafikus, akdr a habordban kitiin-
tetett, majd el6léptetett tabornok... Veliik szemben azonban ott vannak
a hagyomany 6rz6i, Mandina asszony, a tengerentalrdl allandéan vissza-
téré Tata, de maga a remete is, hiszen 6k azok, akik mar semmiben sem
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reménykednek, csak €lik a folytatds és fenntartds életét. Van is Mandina
asszonynak egy példabeszéde, afféle kinai bolcsesség a hasznavehetetlen
tardl, amelynek drnyékaban szabadon lehet heverészni. A fid magdra érti
a boles példazatot, leginkdbb abban, hogy az 6 élete is hasznavehetetlen,
ezen tilmenden pedig szabadsigdnak sem lehet hasznit venni.

Nem itt ér véget a regény. Major j6 érzékkel a regény végét visszacsatol-
ta a regény inditisahoz. ,Az ember egyszer csak abba a korba jut, amikor
eltiinédik valami haszontalansdgon, papirt vesz el8 és irni kezd” — irja a
regény végén a fiG, majd azt kérdezi: ,Vajon csak az az ember van egy életen
at irdsra karhoztatva”, aki nem taldl magira? A fid nem taldlt magira, jog-
gal kérdezi hit a folytatdsban: ,Hova visz ez az irds, minek a kezdete ez?”
Ebben a kérdésben ér egybe végpont és kezdet. Mintha nem is telt volna
el az id6, mintha nem is kovetkeztek volna be haldlesetek és sziiletések,
mintha se szerelmek, se hajsza nem jitszédott volna, a regény végén ott
vagyunk, ahol a regény elején voltunk; az irds gesztusindl vagyunk, de
egyben belithatjuk az irds kérdésességét is, ami Major Nandor regényét
egy mdsik dimenzidba helyezi dt: a regényrdl, ezzel egyuttal az irodalom-
16l valé gondolkodas térségeibe. Egyfell az emlékezd fid irdsa, masfel6l a
vele és a korilotte zajlé torténések, amibe a latszolag kiviilallé narritor a
regény és az irodalom értelmére utalé kérdésével 1ép be... A kérdésre nincs
sz6 szerinti vilasz, vlasz azonban maga a regény, a befejezett mi és benne
a tengert6l, a szigettdl, a varostdl elkdpraztatott elbeszélonek a regény ele-
jén és végén egyformdn kérdésessé tett szerepe.

Némileg mais jellegti és természetii regény a Hulldmok. Mintha Major
Nindor a Délben kiirta volna az id6 rétegzédése, a tij és a kornyezet, az
életek és a sorsok keltette kaprazatot, s ezzel egyitt lemondott volna mind
a fikciondlds, mind a koltdiség, de bizonyos fokig a tételesség jegyeirdl is,
a Hulldmokban az egyenes vonalu elbeszélés eszkoztirdhoz nydlt, s ezaltal
kozelebb kerilt a valésagabrazolis lehetdségéhez. Az id6 rétegzddése a
Délben az idétlennek vélt kérdések, lirai és egzisztencidlis kérdések felte-
vése és nyitva hagydsa utdn a kozvetlen tirsadalmi kérdések felé fordult, s
ebbdl olvashaté ki 68 jelenléte a regény hitterében. E lithaté kulonbozés
ellenére vannak kozos vondsai a két regénynek, elsdsorban a torténetala-
kitds terén, hiszen a Dé/ elindit6ja, de nem dontd fontossdgi meghatdro-
z6ja, bér jelenléte mindvégig bearnyékolja a regény szévegét, egy biintény,
a hullarablis vagy sirgyalazds, éppagy a Hullimok irinyitGja, mozgatdja,
torténetének vezetdje egy biinténynek is mindsithetd koziti baleset, ami-
ben a regény egyik szereplGje életét veszti, a masik megséril, harmadik
is jelen volt taldn... Az ,orosz rulettnek” is mondott vallalkozisa egykori
fiataloknak, hogy a virba vezetd utat megoszté hid alatt az ellenkez6 (a bal



oldali) dtjératon 4t jussanak be a var elSterébe, sokakat megkisértett a mult
szdzad kozepe tdjan. Egy ilyen véllalkozds résztvevéi a regény fiatal hései,
de a regény nem a bekovetkezett baleset részleteinek feltdrasdra épil, csak
egyszerten jelen van, mind a fiatalok életében, mind a sziilék, ezen tdl-
menden a viros tisztségviseldinek viselkedésében és gondolkoddsiban. A
Hulldmokban nem az id8, hanem a torténések rétegzddnek. A haborus tor-
ténetek szerepldi, elhaltak és tulélok jelennek meg a regényben, a hatalom
képviseldi, veliik szemben, de veliik egyiitt az életet és a sorsot kozelebbrdl
vagy tivolabbrél meghatirozé személyek kiilonféle szerepekben, hol don-
téshozdk, hol a dontések elszenveddi, sziilket megvetd és sziilSket keresé
fiatalok, akik szabadsigukkal nem igazin tudnak mit kezdeni, mert in-
kdbb kaptdk, mint kikiizdotték a szabadsigot, s mindennek hétterében a
medrébél kiontott Duna, aminek részletezése, a regény alakjai életébe valo
belépése jelképes jelentésként 1ép eld, hiszen azt a mozgist jelképezi, ami a
regény egész vildgat dthatja. A mult a Hullamokban nem folytat6dik, mint
a Dé/ben, hanem kisért, fij6 pontokat érint, valamennyire rd is telepszik az
életek és sorsok menetére. Sok torténetszal fut egymdssal parhuzamosan,
vagy keresztezi egymdst Major regényében, s a regény elbeszélgje egyetlen
pillanatra sem torekszik a szdlak elkotésére, ellenkezéleg, szabadon hagy-
ja a torténeteket, valéjaban rdbiz mindent, a regényt is meg a poétikajit
is a torténetekre. Nem az elbeszéls, hanem a torténetek szélalnak meg
a regényben, a torténetek néznek egymadsra és figyelik egymast. Beldlik
épil fel a regény, és éppen azért, mert az elbeszél6 mindent a térténetre
bizott, a Hullimok kozelebb keril a hagyomanyos regényhez, annak is a
val6sigkozl§ valtozatahoz, ezért mondhaté tdrsadalmi regénynek. Nem-
zedékek talalkoznak és nemzedékek ttkoznek meg a regényben és a Hul-
lamok narrétora, egy-két fejezet kivételével, tavolrol figyeli a torténéseket,
s6t a kozottik felismerhetd kapcsoloddsi pontokra sem figyelmezteti az
olvasét, nem jelez se eldre, se visszafelé, f6ként pedig nem itélkezik; az
itéletmondast is a torténetre bizza, minek folytin a regény tobbféleképpen
értelmezhetd, s mind poétikai, mind torténeti értéke éppen a tobbfélekép-
pen, tehit sohasem egyértelmden értelmezhetd jelentésében van. Annyi
azonban elmondhaté, hogy ha a Dé/ben a mult kdpraztatta el a narrtort, a
Hulldmokban a jelen 1ép el6térbe, figgetlendl attdl, hogy a regényben meg-
fogalmazott jelennek nincs elkdpraztaté ereje, uralja a regény szovegét, a
benne formdlédé életeket.

A mir megemlitett Tirgyak, tér, regény cimet visel6 esszéjében beszél
Major, mégpedig az id6 diszkontinuitisinak jegyében, a ,polifonikus cse-
lekmény”™r6l, ,amelyben — szerinte — az ember olyképpen tevékenykedik,
hogy hol ez, hol az a fondl kallédik el, vagy keriil elétérbe, az ember, a hés,
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benne is van minden fondlban, meg kiviile is 4ll, egyiknek a végkovetkez-
ménye sem sugdrzik ki rd kizdrolagos, kotelezd, parancsol6 erével”. A, poli-
fonikus cselekmény” ilyetén értelmezése j6l ismerhetd fel a Hulldmok felépi-
tésében, anyagdnak elrendezésében, ugyszintén a hdsok bemutatisdban. A
Hullamok minden hése teljes életével van jelen a regényben; Major tesz arrdl,
hogy az olvasé minden hésnek megismerje a multjit, nagyobbara az élet-
utjat is. Nem szoritkozik a jellemek jelzésére, ellenkezéleg, a torténetekben
valé részesedése a h6soknek sorsot és életrajzot egyardnt befolyasol, részint
azt mutatva meg, hogy egy-egy cselekedet, egy-egy 1épés mibél kovetkezik,
részint pedig az, hogy bel6lik mi kovetkezik. A regény cime is ebbél a sz6-
vegformald eljardsbol értelmezhets. Hullimzik a megaradt folyd, hullimzik
a jelenben a mult, a mostani torténésekben a kordbbi torténések vetnek hul-
lamot, hullimzanak a szabadsigot keresé és a szabadsdgot nem lel6 fiataljai
a regénynek, hullimzanak a maradis és a tavozas, az élet és a halal kozotti
valésdgos terekben. S nem utolsésorban hullimzanak a torténetek, egymasra
épiilnek, el- és felfedik egymast, titkoznek és titkozéseik nyomdn djabb hul-
lamvolgyek és hullimhegyek keletkeznek, éppugy ahogyan az idézett esszé
mondja, a szdlak elkallédnak, maskor elétérbe keriilnek, s ezaltal keletkezik
aregény. A Hulldmok éppigy mint a Dé/, bir ezittal nem sz6 szerint, felveti
a regény kérdését, kevesebb tedridval és kozvetettebben, 4m a regény befo-
gaddja végig tudatiban van, hogy regényt olvas, nem tirsadalombiralatot,
vagy riportot, holott a narrdtor torténetmonddsa mindvégig a jelent idézi,
egészen pontosan a mult szdzad hatvanas éveit, az akkori lehetséges esemé-
nyeket és cselekedeteket. Az, hogy regényt olvas és nem valami mast, éppen
annak tudhaté be, hogy a Hullimok, ellentétben a Déllel, nem épiil tételre,
még akkor sem, ha nagyon tavolrél ugyan, de a narritor kozvetitésével belép
a regény szovegébe a vélaszthaté és megélhetd szabadsdg tétele, 4m ezit-
tal, ellentétben a kordbbi regénnyel, nem az egzisztencializmus bolcseleti
alapjairdl, hanem a torténelembdl. Amott a hagyomdny uralta a tételt, az
orokség megélése épiilt rd a regény szovegére, emitt a mostanra torténelem-
be dtment évtizedekkel ezel6tti jelen nyomdédik rd a regény szovegére. Az
akkori jelenrdl a torténelem kutatéi nyilvin tobbet tudnak, mint a regény
elbeszéldje, de kevesebbet, mint a regény hései, akik megélték a jelent meg
a jelenre ratapadé multat.

,A modern regény legnagyobb problémdja a betoltetlen tér” — vélte regé-
nyeinek és elbeszéléseinek idején Major Nandor. Ezittal széba hozott két
regénye ezt a problémat igyekszik megoldani. S ebben is taldlkozik a két
regény. Itt is és ott is valésagos tereket toltenek be a regények hései, életiikkel
és kornyezetiikkel, cselekedeteikkel és rendre meghitsulé reményeikkel.





