¢ Major Nandor

Kényszerhelyzetben arnyalatokért

Az aprilisi Hid és a koriilmények

7.

1951. majus derekin Fehér Ferenc cimére egy publicisztikai jelle-
gl irds érkezett Toman LdszI6tél Palinkarol, ahova el6z6 évben, mi-
utdn befejezte a Tandrképzé Féiskolat, kinevezték. Ez volt a cime: Az
ij magyar nemzedék sorsa. Természetesen mindketten tistént elolvastuk.
Akkor mir Tomka f8szerkeszt6 mellett Fehér fmunkatarsként jegyez-
te az Ifjusdgot. Fehér egy lelkendezd levelet irt Tomdnnak; dicsérte ra-
termettségét, elhivatottsigit, s értesitette, egyetértiink a cikkben fog-
laltakkal, a fészerkesztS is benne van, hogy kozoljik. A levelet én is
aldirtam, nekem is tetszett az irds. Anndl inkdbb, mert miként aldbb
litni fogjuk, személyesen is, s6t az dprilisi hidasok kozil egyedil én
voltam személyesen érdekelve abban, hogy amit Tomdn kezdeményezett,
megoldédjon. A cikk mdjus 26-dn jelent meg. Tomdn arrdl irt benne,
hogy szorongva nézi az érettségizéknek a véros kirakataiban diszelgé
tabl6it. Miért? Azért, mert a szakiskoldkat és az egyetemet végzett ma-
gyar ifjakat évrdl évre széthelyezik az orszdgban, Maribortdl Bitoldig,
Politél Nisig. Marpedig sziikség volna rdjuk idehaza is, a magyarlakta
vidékeken. Ezt Toman két érvvel timasztotta ald: a termelés fellenditése
és nemzeti kisebbségiink fennmaradasa érdekében.

,A magyar ipari munkdssig, parasztsig magyar mérnokoket, magyar
mezdgazddszokat kivin — irta Toman. — Ez teljesen érthets. Hiszem, hogy
a termeld munka is sokkal eredményesebb lenne, ha — a lehetéségekhez
mérten — magyar szakemberek irdnyitandnak ott, ahol a termelék tobb-
sége is magyar. Ma nekiink vannak magyar szovetkezeteink. Nagyon sok
vajdasdgi gydrunkban a munkdssdg zome magyar. Egyes helységeinkben,
amelyekben a lakossig legnagyobb része magyar nemzetiség, a kozigaz-
gatds is magyar nyelven folyik — birésdg, hivatalok: magyar tisztvisel6kre,
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jogdszokra van itt sziikség. Tehdt a legnyomédsabb érv, a termelés érdeke
amellett szol, hogy a magyar szakembereket oda nevezzék ki, ahol mint
magyarok vezethetik a munkat.”

Mai felfogdsom szerint ez az ut6bbi érv kordntsem sebezhetetlen, 1951-
ben azonban nem lattam benne kivetnivalot. A termelési érv talértékelése
mellett Tom4n mdr a médsodik bekezdésben fontosnak tartotta tudatni,
hogy j6 szandékkal beszél, s nem gancsoskodik. Ezt irta: ,Egyiltalin nem
felesleges ezt a problémat felvetni, mire ez a cikk megjelenik, talin mar
sokkal hivatottabb emberek is tirgyalnak réla, de mivel a magyar fiata-
lok sorsardl van sz6, vitira, de leginkibb megolddsra van sziikség.” Aki
vitdt kivin, az jéhiszem( ember. Gondolhatta Toman. Gondoltam én is.
Fenntartom ma is. Kész masok szempontjait, ellenérveit meghallgatni, s6t
latolgatni. Nem hadat tizen, hanem megoldast keres.

,A misik érv nemzeti kisebbségiink fennmaraddsa. Hogyha értelmisé-
glinket elhelyezik sziikebb hazajabél, idegen ajku és nemzetiségl kornye-
zetbe — vildgos, hogy az elnemzetietlenedés veszélye fenyegeti.” Igen, igy
van, de miért ilyen meredeken, kérdezem ma. Hol maradtak az drnyalatok?
Nos, jott rd tiistént egy engeszteld, bar kétéld mondat: ,Nem hinném, hogy
egy szocializmust épitd orszdgban a vezetd politikusok azt akarjik, hogy
egy nemzeti kisebbség értelmiség nélkiil maradjon.” Majd a lényeg kovet-
kezett: ,Ha Macedénidba vagy Isztridba vagy Bosznidba kiildik képzett
embereinket — aligha tudjik ezek megdrizni nemzeti jellegiiket. Nekiink
gondolni kell arra, hogy a most diplomdlé fiatal magyarok megmaradjanak
magyaroknak. Mar itt Vajdasigban is, sok magyar lassan elfelejti anya-
nyelvét, vagy a kiejtése romlik el teljesen, idegen szavakat kever beszédjé-
be — megokolatlanul; mindez olyan tényeket bizonyit, amelyek kisebbségi
problémaink felvetésének sziikségérdl beszélnek.” Erre jon egy kemény
értékelés: ,A felszabadulds 6ta nagyon kevés sz6 esett itt mindlunk épp
nemzeti, kisebbségi tigyeinkrsl. Mintha elfelejtettiik volna, hogy ilyenek
is vannak. Pedig, latjuk, nagyon is vannak. Ha mar megvan anyanyelviink
hasznélatdnak szabadsiga, ez még nem jelenti, hogy itt meg kell dllnunk.
Iskoldink, sajténk, konyvkiadasunk van — de ez még nem minden! Nekink
sajatos magyar, kisebbségi problémdink is vannak, tirsadalmi kérdéseink,
amelyekhez még senki sem nytlt hozzd. Ertelmiségi nemzedékeink sorsa
j6 alkalom arra, hogy megvitassuk ezeket a kérdéseket.”

Tomén az alkalomhoz kototte mondandéjat. Tobbet kivint kitdlalni,
mint amennyit a kirakatbeli tablok énmagukban nydjtottak. De ismét-
lem, aki diskurzust szorgalmaz, az megértésre torekszik. Ma mdr litom,
Tomin a hideg-meleg borogatis médszerét alkalmazta. Nem emlékszem,
1951-ben felfigyeltem-e erre? ,Jovénkrdl van itt sz, az utdnunk kovet-



kezékrél. Mi nem engedhetjitk meg, hogy a Jugoszlavidban él6 magya-
rok, szertesz6rédva az orszdgban, elvesszenek a magyarsdg szamara” — irta
Tomin. Figyeljink oda: ,nem engedhetjik meg”. Rovid kitérd utdn, ami
a tengerenttli magyarok sorsira vonatkozott, egy engedékeny mondat ké-
vetkezett: ,A mi anyagi létiinket (s hiszem, a nemzetit sem) nem fenyegeti
veszély.” Majd ismét bekeményités: ,De igenis fenyegeti a nemtér6domség
—a sajat magunk nemtor6domsége. Ha valaki Szkoplyéban még olvassa is a
Magyar Szot, levelezik Vajdasdgban €16 rokonaival, bardtaival, — de a min-
dennapi életben nem beszél magyarul, magyar konyvek sem jutnak hozzi,
az az ember, ha valaki j6 magyar is volt, lassan feloldédik és eltiinik a
tengerben. Az ilyen embereket kell megmententink nekiink, akiket hivaté-
sunk épp a magyarlakta teriilethez kot. Miért ne maradndnak 6k is velink,
hisz sziikséglink van rdjuk?!” Majd ismét egy engesztel6 mondat: ,Mégis,
ezeknek az Gj nemzedékeknek a sorsa nem aggaszté. Mi szimitunk az
illetékesek joakaratira.” A folytatisban Ujabb bekeményitést kaptunk: ,A
joéakarat azonban még nem jelenti a kérdés, s a tobbi kérdés megoldasit is.
Kemény ésszefogdsra, mély nemzeti életre van sziikségiink.” Es ekkor egy
kulcsfontossagu mondat kévetkezett: , Adjanak magyar iskoldink, szinha-
zaink, sajténk, konyveink magyar nevelést is!”

Azt hiszem, ez volt a cikk fokusza. Arra célzott, nemcsak azok van-
nak veszélyben, akiket elhelyeznek innen, hanem azok is, akik itthon
maradnak. Méghogy ,mély nemzeti élet™re van sziikségiink? Meg hogy
,magyar nevelés” kell? Mit értsiink az elébbin, mit az utébbin? Ma mar
nem csodilkozom, hogy voltak, akik ezen fennakadtak. 1951-ben nem
gondoltam, hogy lesznek. Tomdn igényeit Ggy, ahogyan megfogalmazta,
indokoltnak taldltam. Tme: ,Ismerik gyermekeink, az ifjisig, a mi nagy-
jainkat? Multunkat? Torténelmiinket? — irta Tomdn. — Ha nem — hogy
lehetnek 6k j6 magyarok? Senki se akarja az 4j magyar nemzedék sorskér-
dését, a megoldis sziikségességét tagadni. Létiink sziikségét tagadna vele.”
Ugyanis a magyar torténelem oktatdsinak az tigye a magyar tannyelvi
iskolakban még a levegdben 16gott. Tanitéképzds lednyismerdseim koziil
senki sem tanult kiilon tantdrgyként magyar torténelmet. Ma sem ldtom,
hogy Tomin a ,magyar nevelés” trigyén barmiféle indoktrinaciét szor-
galmazott volna. Vitit siirgetett: ,Szeretnénk tudni, mit gondolnak errél
— épp azok, akikrdl sz6 van: egyetemistdink, palyavilasztds eldtt all6 fia-
taljaink, de az illetékesek is. Tisztdzni kell a nézeteket s az dllaspontokat.”
Majd ezekkel a szavakkal zérult a szimvetés: ,Irodalmunkban megindult
a forras, de kinek irnak majd a jovében iréink — ez a nemzedékprobléma
megolddsatdl figg. Kisebbségi életink megannyi kérdése is eléggé nyitott
még. Meg kell 6ket oldanunk — ha meg akarunk maradni.”
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Az utébbi par mondat azonban az eminens politikai témdt nem véltoz-
tathatta irodalmi témavd. Mindannyian tisztiban voltunk vele, a politiké-
ban nem arra megy a jaték, hogy — mint hencegé falusi legények nydresti,
arokparti tereferéje kozben — ki tud nagyobbat szellenteni. A hatalmi cstcs
kinyilvinitotta, a nemzeti kérdés egyszer s mindenkorra meg van oldva.
Méghozzi ugy, hogy az egész vildg dmuldozhat rajta. Ezt dehogy is en-
gedte megkérdGjelezni. A nemzeti kérdés tabutéma volt. Mérget veszek
rd, Tomdn sem mdrtiromsagra palydzott, amikor az 4j magyar értelmiségi
nemzedék témdjit megirta, hanem gy képzelte, sikeriilt egy razés kérdést
elfogadhaté médon sz6vi tennie. Tomka Gaborral, Fehér Ferenccel egye-
temben én is ugy gondoltam.

Ami engem illet, nem nemzeti meggondoldsbél, hanem gyarlé szemé-
lyes érdekbdl kapcsolédtam be a Toman kezdeményezte vitaba. Teritéken
szerettem volna tartani a témat, hogy — reményeim szerint — kedvezé meg-
olddst nyerhessen. A b6rémrél volt sz6. Ugyanis a geodéziai szakkozép-
iskoldban egy hénapom volt a diplomavizsgdig, kovetkezett volna a kine-
vezésem. Virhatéan valahova a déli orszdgrészbe kertiltem volna. Akkor
mar iréi palydrdl dbrandoztam, s ugy képzeltem, be kellene iratkoznom
magyar szakra a Tanarképzd Féiskoldn. Erre csak akkor keriilhetett volna
sor, ha Ujvidéken maradok, s valamely lapndl dolgozhatok. Magyarsagunk
egy problémdja cimmel tiistént megirtam egy vitacikket. 1951. junius 2-dn
jelent meg az Ifuisdgban. Megismételtem, hogy igen, 0j értelmiségiinknek
nem mds koztirsasigban, hanem itthon a helye, mert itt vessziik legna-
gyobb hasznit. Tomdn ezt a termelés és a nemzeti fennmaradds okédval in-
dokolta, ehhez a magam részér6l hozzdadtam kulturilis, illetve kozéletiink
fellenditésének okat. Ugy tetszett, ez nyomésabb, sét elfogadhatébb érv ér-
telmiségi fataljaink itthon tartdsira. Tévedtem. Ez sem volt elég nyomds.

Azzal kezdtem, noha Tomén cikkének cime kissé tragikusan hangzik,
,be kell litnunk, ez egy komoly kérdés, amivel foglalkoznunk kell. Mas
lapra tartozik az, hogy tehetiink-e valamit, vagy az illetékesek komolyan
veszik-e a kérdés megolddsinak sziikségességét”. Tustént rd is tértem, mi-
ért tartom ezt ,komoly kérdés™nek. ,Egy azonban tény: vajdasigi ma-
gyarsigunk nagyon sziikélkodik értelmiségben. Tomdn megjegyezte: sok
magyar kézépiskolankban tanulnak fiataljaink, egyetemre is jarnak, kifej-
16dik az j értelmiség — de mi lesz veliik azutin? Dolgoznak, természete-
sen, épitik szocialista hazdnkat, de nekiink nemzeti kisebbségnek, azon
tal is szem el6tt kell tartanunk valamit: mily fontos szerepet toltene be
nemzetiségi életiinkben az Gj magyar értelmiség, ha ide haza lenne.” Igen,
az 7j magyar értelmiségre tettem a nyomatékot, hallgatélagosan megki-
l6nboztetve azt a régitdl.
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Ekkor egy kis kitérdt tartottam. Leirtam, hogy tavaly nydron az isko-
lammal Vranjéban, Dél-Szerbidban gyakorlati munkdn voltam, a viroska
egyetlen fogorvosa egy flatal, mar nds bacskai magyar volt. Polcdn ott lat-
tam a legdjabb magyar kényveket, szavaibdl pedig kiderilt, tdjékozott az
id8szerti magyar kisebbségi tigyekben is. Ma is — 2010-ben — el6ttem a
képe: kerek arcd, harmincas férfi volt, kissé kaszalt a jobb ldbdval. Ot litva
az volt a benyomdsom, fiataljaink, ha értékelik nemzeti mivoltukat, birhol
éljenek is, megtalaljak a médjat, hogy ne fenyegesse ket olyannyira a be-
olvadds veszélye. Azért sem, mert par éves szolgdlat utin kérvényezhetik
athelyzésiiket a Vajdasdgba, s tobbnyire meg is kapjak. Majd visszatértem a
lényegre: ,Mis itt a baj, mds a kérdés. Az, hogy mennyit segithetne 4j népi
értelmiségiink, ha idehaza lenne javarésze. Kulturalis, politikai és altald-
ban minden szinvonalunk emelkedne, ez kétségtelen. Mert olyan emberek
vezethetnék magyar munkdsainkat, parasztjainkat, akik szemik el6tt tar-
tandk szocialista hazdnk épitésének tgyét (hisz a mi 4j értelmiségiink), de
éreznék a kimondottan magyar problémakat is, mert ez is van, s logikus,
hogy ezt konnyebben észreveszi egy magyar, mint egy horvit vagy mds
nemzetiségd.”

Itt ismét kitérére fanyalodtam. Elmondtam, iskoldimban tavaly csak
egy magyar f6ldméré diplomazott, akit Kosovéba neveztek ki, tobb szerb,
s6t macedon kollégdmat viszont a Vajdasigba. Bezzeg forditva is tortén-
hetett volna, mindegyikiik nagyobb megelégedésére. Azutdn sz6vi tettem,
hogy volt szabadkai gimnazista osztalytirsaim koziil egyetemi tanulma-
nyaik folytatisa érdekében t6bben katonai 6sztondijra pilydztak, s azzal
orvosira, gépészetire, vegyészetre iratkoztak. Katonai mindsitésben szét-
helyezik majd Sket az orszdgban. ,De, ugy-e, milyen szép és j6 lenne, ha
a mi Vajdasigunkban lennének, bekapcsolédnanak kulturilis és politikai
életiinkbe? Ok igazan sokat adhatninak nekiink, a népiinknek!” Naiv vol-
tam, megmosolyogni valé outsider. Még azt is hozzabiggyesztettem, hogy
szerb szinhdzi eléaddson gyakran litunk tiszteket, magyar el6addsokon
viszont nem. Majd visszatértem a lényegre: ,,Igy allunk: fiatal értelmisé-
glink elkallédik orszdgunkban. Hogy ez mit jelent, nézziik csak meg fal-
vaink, vagy akdr virosaink magyar kulturéletét. Itt-ott szép eredmény, de
z6mében kevés. Ismerek olyan falut, ahol a magyar értelmiséget egyetlen
magyar tanité képviseli. Szimithatunk-e dltalinos, nagy eredményekre?”

Azutin személyes problémimmal is el6hozakodtam: ,Jémagam is az
idén végzek, virom a kinevezésem. Dolgozni és élni, az ugyan mindegy,
hogy hol. Valami azonban bizonyos: a szerb, horvit vagy barmely nép kor-
nyezetében kozéleti, politikai vagy kulturdlis tuddsom felét sem adhatom,
mert nem ismerem népi életiik tradiciGjit, és altaldban a népet. Szeret-
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hetnének, becsiilhetnének, de 6r6kkon idegen maradnék szimukra, mert
idegen a mentalitasom. Igy van ez, gondolom, masokkal is. Aki az ellen-
kezgjét dllitja magdrdl, annak csak azt mondhatom, hogy 6 tigyes ember.
Semmi mas|t]
Csakugyan idegen lettem volna a délszlavok kozott? Akkor agy véltem,
hogy igen, ma ugy litom, hogy nem. Hiszen itthon sem csupin magya-
rok, hanem délszlavok, szlovikok, ruszinok, romdnok kozott éltem. Szinte
sehol az orszdgban nem éltek elkiiloniilten csak ezek, csak azok vagy csak
amazok. Mindenitt megszoktak, hogy masokkal egyitt élnek. Cikkem-
ben végiil erre a konkliziéra jutottam: , Azt hiszem, egy ember szaktudisa
ugyanaz Lyublyanatél-Szkoplyéig, Szabadkitdl-Szplitig. Ha ugyanaz az
ember a kozéletben tobbet adhat Vajdasdgban, akkor itt lenne a helye.”
Mir a nyomdéban volt a kéziratom, amikor Tomka Gdbor, a f8szer-
keszté ,A szerkesztGség” aldirdssal egy kurta kozleményt ragasztott cik-
kemhez. Még miel6tt elolvastam volna, tudtam, hogy baj van. Ugy éreztem

»

magam, ahogyan Fehér érezhette, amikor az Ifjisdg Szavdban kinyomtat-
va litta, hogy az dprilisi Hidban nem a mi ifjisigunk szélal meg, s ehhez
elég a benne kozolt verseket és az elbeszéléseket elolvasni. Beleértve az 6
verseit is. Kérdésemre, hogy ez mi, Tomka olyasmit motyogott, hogy ennél
nagyobb balhét is taléltink mar, és utébb igazunk lett. ,Major Néndor
hozzdszéldsa még nem zarja be a fenti problémit targyald cikksorozatun-
kat — igy a kézlemény —, de allapitsuk meg mar most, hogy igy, s6t még
hatdrozottabban kell a felvetett problémardl beszélni. A jajveszékeld hang,
a harangok félreverése soha sem juttat el benniinket a célhoz. Csak csodal-
kozést valthat ki — ami lehet és a jobbik esetben mindig, megvetés is.”

Le voltam sujtva. Fehér hallgatott. Megértettem. Tomka ne litna, hogy
mir6l van itt sz6? Mit tegyek? ,Mindezek utin nem kell csoddlkoznunk
azon — igy a kozlemény —, hogy fiataljaink sorban jelentkeznek hozzi-
sz6ldsaikkal és targyilagosan vitatjdk meg a kérdést.” Ami engem illet, a
szerkesztdségben egyetlen hozzdszolast sem littam. Marpedig Tomkadnak
nem volt szokdsa asztalfickba rejteni el6liink a postat. ,,Igazuk van a hoz-
zdszo6loknak: valamennyiiik joga és kotelessége, — jézanul végiggondolva
ezt a szamunkra fontos és iddszerl kérdést — hogy megmondjuk vélemé-
nytinket.”

O, igen, megmenteni legalabb azt, hogy ,szdmunkra” a kérdés ,fontos
és id8szer@”. Miként hamarosan kidertilt, Tomka a jogokat és a koteles-
ségeket illetGen tévedett: a vitdbdl késébb nem lett — nem lehetett — sem-
mi. ,A beérkezett hozziszolasok kozil egy se osztja Toman Ldszlonak
a boruldtdsatél végtelen bizalmatlansigba fult nézetét. Ez elég beszédes
bizonyitéka annak, hogy a Jugoszliviiban €16 magyar ifjisdg mar elvetette



és megutdlta a sirinkozdst, hogy semmi értelmét sem talalja annak a vitd-
nak, amely szandékosan kihivésra ingereli az olvas6t.”

Tombka tehdt megadta az irinyvonalat, és megrendelte az irinyvonallal
osszecsengd vitacikkeket. ,Az érdeklédésre val6 tekintettel, minden szé-
munkban készségesen kozlink egy-egy hozzaszélist. Ezzel tesziink eleget
ifjasdgunk kivansiginak, hogy lapunkban sajitsigos nemzeti problémai-
16l is olvashasson.” Tomkdnak tovébbra is illiziéi voltak: azt képzelte, ha
kozli, hogy ,ifjasagunk” kiilon nemzetiségi problémdinkrdl is akar olvas-
ni, akkor a lap majd foglalkozhat velik. A kdzlemény ezzel a mondattal
zarult: ,Hisszik, hogy Vajdasig magyar fiataljai, akik soha szebb, soha
eszményibb jov6t nem épitettek, lapunk hasibjain folytatott eszmecseré-
jukkel is hozzdjirulnak majd a szébanforgé kérdés megolddsihoz.” Vagyis:
Tomka még mindig azt remélte, hogy a Toman éltal felvetett probléma, a
nyilvinos vitinak is kdszénhetéen, megolddst nyer.

Egy hétre rd, az Ifisdg 1951. junius 9-i szamdban, az elsé oldalon,
Borsos Istvin aldirdsdval a kovetkez6 cikk jelent meg: A soviniszta Tomdn
Ldszlo kétségbeesett jajveszékelése alkalmabil. Természetesen Fehérrel egytitt
még kéziratban olvastuk a cikket. Kellett, hogy egymas kozt is, Tomdnnal
is idejében sz6t véltottunk az irdsrdl, hiszen tovabbra is egytittmikodtink
egymissal, de azonkivil, hogy le voltunk stjtva, egyetlen elkilnithets
mozzanat sem ragadt meg az emlékezetemben. Késébb, évek multin,
ahdnyszor eszembe jutott Borsos cikke, csodilattal gondoltam arra, mek-
kora 6nuralomra volt Tomdnnak sziiksége ahhoz, hogy azokban a napok-
ban ismerdsei el6tt az utcdn, tandrtdrsai és didkjai el6tt az iskoldban meg-
jelenhessen. Borzadily. Borsost a cikk megjelenésekor még csak latasbol
ismertem, tagja volt a Népi Ifjusag legsziikebb osszetételd tartomdnyi ve-
zet6ségének. ,Megrokonyodve kidltottam fel - irta—, amikor az Ifjisigban
Toman Liszlénak »Az Gj magyar nemzedék sorsa«, cim cikkét olvastam:
Hogyan engedhette meg a szerkeszt8ség, hogy hasibjain ilyen reakcids és
sovinizmussal telt cikk jelenjen meg? A leghatirozottabban elitélends a
szerkesztdségnek az az eljirdsa, hogy az Ifjusig hasabjait a Tomdn Liszlo-
téle soviniszta és reakcids elemeknek engedi dt, akik a sajtészabadsiggal
vissza élve, szoszékként haszndljak azt fel szavuk hallatisdra.”

Kérnyezetemben tobbiinkben felvillant: ezek Tomka menesztésére
késziilnek. Tomantél Tomka felé tagitjak a kort. Ez arra késztette a te-
kintélyesebb belsd és kiils6 munkatdrsakat, hogy néman Tomka koré to-
moriljenek.

Borsos arrol elmélkedett, hogy Tomdn szerint az 4j magyar nemzedék
,mis vilag”™ba keril, neki ez okoz gondot, marpedig ez a ,mds vildg” a mi
szocialista Jugoszlaviink, viszont mi lenne ,emez a vildg”, ami neki nem
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okoz gondot? ,Tomin nem beszél »emerrdl a vildgréle, de nekiink gy
tetszik, hogy felfogdsa szerint az csakis Horthy Magyarorsziga, vagy a
régi, reakciés Jugoszldvia lehet. Eppen ezért a mi szocialista Jugoszlavi-
dnkat nem is tekinti sajat hazdjinak, hanem »ennek az orszignak« (»eb-
ben az orszigban«), mert kovetkezetesen igy ir a cikkében.” Borsos nem
volt hajlandé tudomasul venni, hogy Tomédn mindvégig a ,felszabadulds”
kifejezést hasznalta, nem ,kotddhetett” sem a Horthy-Magyarorszighoz,



E szamunk murikatarsai:

B. Szabo Gyorgy, a Tanarképzd Féiskala tanara, Noviszad
Begovics Imre, miiszaki kozépiskolai tanulé, Noviszad
Bori Imre, tanarképzd féiskolai hallgaté, Noviszad

Borus Erzsébet, a Magyar Sz6 munkatarsa, Topolya

Béna Jilia, a Magyar Gimnazium titkara, Noviszad
Fehér Ferenc, tanarképzd féiskolai haligatd, Noviszad
Gellér Tibor, a Magyar Tanitoképzé tanara, Noviszad
Hatalg Zoltin, a Magyar Panitoképzé novendéke, Szubotica
Jadmbor Mdria, tanarképzé fdiskolai hallgatd, Noviszad
Juhdsz Géza, a Magyar Tanitéképzsé tanara, Szubotica
Madardsz Andrds, tanarképzé foiskolai hallgaté, Noviszad
Major Ndndor, f61dmérd kézépiskolai tanulo, Noviszad
Németh Istvdn, miiszaki kozépiskolai tanulé, Mali Igyos
Petkovics Kdlmdn, a »Dolgozék« munkatarsa, Noviszad
Poros Anna, a Magyar Tanitéképzé novendéke, Noviszad
Sdrosi Kdroly, taniigyi inspektor, Noviszad '
Tomdn Laszld, tandrképzd foiskalai haligatd, Noviezad

sem a kiralyi Jugoszlavidhoz. A sajit viligunkhoz kotddott. Ahhoz, amit
sajatunknak tekintett. Taldlgatisok alapjin akdrmit rafogni az emberre,
van-e ennél gyaldzatosabb médszer?

Borsos legfképp két dolgot rétt fel Tomdnnak: azt, hogy dllitdsa sze-
rint a felszabadulds 6ta nagyon kevés sz esett kisebbségi tigyeinkrél, meg
azt, hogy ,magyar nevelést” kovetelt fiataljaink szdmadra. ,Igen, a felsza-
badulds utin kevesen beszéltek Tomdn hangjin a nemzeti, magyar tgyek-
18l — irta Borsos —, mert Toman hangja [a] megvert reakcié hangja. Ezt
pedig mi, magyarok, felszabaduldsunkkal egyidejileg le is tiportuk. Mi
magyarok és vezetdink (az »illetékesek« — ahogyan 6ket Toman nevezi)
sokat beszéltink a magyar nemzeti kisebbség problémairél és nemcsak
beszéltiink, hanem meg is oldottuk azokat. Itt nem hozok fel adatokat a
magyar iskoldk szimanak gyarapoddsirdl, a foldosztasrdl, a magyar szin-
hézakrol, a kényvkiadétevékenységrél stb., mert azok kozismert tények.
Itt nem beszélek a termeld parasztszovetkezetekben dolgozé magyarokrél,
a munkdastanicsok magyar elnokeirél, csak azt akarom hangsilyozni, hogy
mi magyarok sohasem feledkeztiink meg nemzeti problémdinkrél, hanem
foglalkoztunk velik és meg is oldottuk dket, szem el6tt tartva Kommu-
nista Partunk irdnyvonalit, és evvel nemcsak azt a lehetdséget teremtettik
meg, hogy teljes nemzeti életet éljiink, hanem azt is elértik, hogy ezzel
egyidejileg tovabb fejlessziik Vajdasig minden nemzetiségének megbont-
hatatlan testvériségét.”
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Borsos hasonlé hangnemben irt a masik nehezményezett kérdésrél is.
,Jomin a tovibbiakban igy kiilt fel: »Adjanak magyar iskoldink, szinha-
zaink, sajténk, kényveink magyar nevelést isl« Ha egy kilfoldi olvasnd
ezeket a sorokat, aki az utébbi években nem jirt a mi hazdnkban, igy ki-
dlthatna fel: »Nézd csak! Jugoszldvidban elnemzetietlenitik a magyarokat!«
Mennyi aljassig, mennyi alaval6 buszkeség van ezekben a sorokban. De
nézziik csak meg, milyen »magyar nevelésrél« van is itt sz6?! Mi, akik
ebben a Jugoszlavidban éliink, tudjuk, hogy Pirtunk, kézoktatistigyi ha-
tésdgaink, kozmiivelddési intézményeink és tomegszervezeteink eréfeszi-
téssel az 1j, szocialista ember nevelésére irinyulnak. Tehdt mi azért har-
colunk, hogy ifjisdgunk mindenekel6tt szocialista nevelésben részesiiljon,
amely arra tanit benniinket, hogy biiszkék legytink sajit nemzetiségiinkre,
hogy megismerkedjiink nemzetiink haladészellemd hagyomanyaival. Ez a
szocialista nevelés nem oli ki bel6link a nemzeti érzést, hanem ellenke-
z8leg, tovibb fejleszti azt. Tomdn azonban nem erre a nevelésre gondol.
Minden bizonnyal a Horthy-id6k »magyar nevelésére«, vagy éppenséggel
arra a »magyar nevelésre« gondol, amelyet Rakosi tartomanydban az orosz
hegemonistdk akarnak a magyar ifjisigra rderészakolni.”

Tomién természetesen semmi okot nem szolgéltatott arra, hogy Borsos
ezzel gyanusithassa. Méghogy Horthyhoz is, Rakosihoz is azonos alapon
kotédott volna?!

De legalibb elismerte-e Borsos, hogy az, amit Tomdn széva tett, va-
l6ban gond? A , problémét” meg azt, hogy Tomén , felfedezte”, idézdjelbe
tette. Magyardzta, hogy banya- vagy erd6mérnokok nem dolgozhatnak a
Vajdasdgban, tanitokkal pedig — adatokkal szemléltette — a magyar iskoldk
jobban el vannak litva, mint a szerb iskoldk. ,Kdros és meggondolatlan
lenne a magyar ifjisigot kozgazdasigunknak csak azokra az dgaira moz-
gbsitani — emelte ki Borsos —, amelyek csak Vajdasigban vannak — abbél
az dllitélagos félelembdl, hogy az elnemzetietlenités fenyeget, amelyrdl
Toman beszél, és amely a valésdgban nem is all fenn.” Hidba is bizonygatta
volna bdrki neki, hogy az ifjisigot felesleges ,mozgésitani”, megtalalja az
a sajat fejétdl is a helyét, erre nem forgott az esze.

De legaldbb belitta-e, hogy vannak kisebbségi problémak? Igen. Er-
demes ezt is idéznem: ,Magyar kisebbségi problémdk valéban vannak.
Ezek azonban nem az emlitettek, amelyeket Tomdn akar megvitatni. Az
a probléma dll fenn, hogy hogyan ismertetjik meg a magyar témegeket
nemzeti térténelmiink haladészellemi eseményeivel. Tovabba fenn 4ll az
a probléma, hogyan juttatjuk el a magyar tomegekhez a kényvet, hogyan
vonjuk a magyar tdmegeket kozelebb a szinhdzhoz. Ezekrél a problémédk-
16l, ezeknek a megoldasirdl kell vitatkoznunk nekink, kultar- és kozéleti



munkasoknak. Megolddsukban valamennyiiinknek részt kell venniink,
elsdsorban pedig a pedagégusoknak, amelyek kozé, sajnos, Toman Liszlo
is tartozik.” Tehit érdembeli nemzetiségi problémank egy sincs — igy ér-
telmeztem én Borsost —, azok mar meg vannak oldva, csupan kivitelezési,
technikai problémdk vannak, azokon tessék rigédni. Amelyek — ezek a
kivitelezési problémak — mellesleg vildgszerte régéta nem okoznak gondot.
Hiszen kozismert, hogyan kell oktatni akdr gyermekeket, akar felnétteket,
hogyan konyvet terjeszteni, hogyan szinhdznak kézonséget szervezni.

Borsos hamisitatlan kidtkozéssal fejezte be iromanyat: ,Tomdan és a ha-
sonszdriiek hangja kézvetlen timadadst jelent az egység ellen és soviniszta
uszitdsra ad jelt. Sajndlatos korilmény, hogy Toman pedagégus. Kérdez-
ziik: mire tanitja ifjisigunkat ezzel a nézetével? Tomdnnak nincs helye
pedagdgusaink ko6zott, akik onfelildozéan kizdenek ifjisigunk szocialis-
ta neveléséért, népeink testvériségének erésitéséért.”

Szerencsére a tartomdanyi kozoktatdsiigyi titkdrsag — értsd: minisztéri-
um — nem Borsos felszélitisa értelmében, hanem sajit megitélése szerint
cselekedett. Nem tavolitotta el Tomdnt a palinkai iskolabol. Oszre 6 is
bevonult katoninak, egy év milva pedig, midén leszerelt, Verbaszon ne-
vezték ki magyartandrnak.

Borsos cikkével korintsem fejez6dott be az tigy. Olajos Mihily a
Magyar S§z6 1951. junius 18-ai és 19-ei szamaban — két folytatisban —
Negyedszer is ,Az ij magyar nemzedék sorsa™-rél cimmel egy felejthetet-
len formedvényt kozolt. Bevezetében elmondta, Tomdn riasztisképpen
megkongatta a vészharangot, de cikkét amolyan toborzénak szanta.
Azt, hogy mire toborzott, nemcsak a leirt szoveg alapjin, hanem a
,kimondott és ki nem mondott kévetkeztetésekbsl” meg abbdl akar-
ta kideriteni, ami ,a sorok k6zott hizédik meg”. Ez baljés bejelentés
volt. Ilyen kézelitéssel barmit belemagyardzhatott a szévegbe. Barmivel
megrigalmazhatta Tomdnt. Latni fogjuk: meg is tette. A bevezetd utin
tomoren Osszefoglalta a Toman-irds tartalmat. Azutdn feltett féltucat-
nyi kérdést: ,Igaz-e, hogy veszélyben forog a jugoszliviai magyarsig
nemzeti fennmaradasa® All-e az, hogy népiink tjabb nemzedékei ér-
telmiség nélkil maradnak? Igaz-e, hogy szakképesitést nyert tanultja-
ink elnemzetietlenednek, mert széthelyezik Gket orszdgunkban, tivol
azoktdl a vidékektsl, amelyeken magyarsagunk él? Valéban nem kapnak
magyar nevelést ndlunk a magyar gyermekek és ifjak? Tényleg az elma-
gyartalanodas felé haladnak-e népilink ifjabb korosztilyai és ezdltal az
egész jugoszliviai magyar nemzeti kisebbség? Csakugyan Csdk Maté
toldje lenne a mi orszdgunk, amelyben ebek harmincadjin maradnak a
mi sajitos kisebbségi kérdéseink?”
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Olajos kijelentette, Tomdn a fentiekre annak alapjan, hogy az egyete-
met és a szakkozépiskolat végzett magyar fiatalokat ,idegen ajkud és nem-
zetd” kornyezetbe helyezik, igenl6 vilaszt adott. Felvildgositotta olvaséit:
Tomin nyilvdn azokra a fiatalokra gondolt, ,akiket a Szerb Népkoztarsa-
sig miniszterelnoksége, vagy a Vajdasig Autoném Tartomdny f6bizott-
siga a szakkdderek beosztisi terve alapjin nevez ki kilonb6zé helyekre.
E tervszer beosztis ald tartoznak mindazok, akik egyetemi diplomat
nyertek (tandrok, orvosok, llatorvosok, gyégyszerészek, mérnokok stb.), a
tanitok, ovodak és napkoziotthonok nevel6néi és végil azok, akik kozép-
foku szakiskolat végeztek”.

Ezt kovetSen Olajos szdimadatokat kozolt azokrél a magyar fiatalokrdl,
akiket ,a szakkaderek beosztisi terve” alapjan neveztek ki. Erre a konklizi-
6ra jutott: ,A koztarsasigi kormany miniszterelnoksége és a vajdasigi f6bi-
zottsdg tehdt a folszabadulds 6ta legjobb esetben is 943 kozép, vagy f6iskolai
képzettséget nyert magyar beosztdsa felett rendelkezett.” Ebbdl kivonta azt
a 635 ,oktatomunkdst”, aki a magyar tanitoképzékben és a tandrképzében
diplomalt, mert azok mind a Vajdasigba vagy Horvitorszigba, de magyar
koznyezetbe keriltek. Maradt még 283 tanult ifja”. Allitésa szerint annak
mintegy fele ugyancsak a Vajdasigba keriilt. Példdul a szabadkai mezégaz-
dasdgi technikumban végzett 25 magyar koziil mind a Vajdasagban kapott
beosztist. De ez a helyzet tbb elektrotechnikussal, vegyésztechnikussal is.
Olajos lelkendezve irta: ,Ime megdonthetetlentl bizonyitjak az adatok, hogy
magyar értelmiségiink fiatal nemzedékeibsl mindossze legfeljebb 130-140
diplomaltat helyeztek [el] a Vajdasagon és Baranyén kiviili orszdgrészekben.
Ez a terv szerint beosztottaknak csak 15%-a. A nagy tobbség, a 85% pedig
azokban a virosokban, tizemekben, falvakban, szovetkezetekben mikodik,
ahol magyarsigunk €l és dolgozik. Igaz-e hit, hogy 4j értelmiségiinket szét-
helyezik szerte Jugoszlavidban? Nem, nem igaz!”

Olajos azt dllitotta, Tomdn nyilvinvaléan az olvasé félrevezetésére to-
rekedett, ,fakadjon az tudatos szandékbdl, vagy osztonszerd ellendllasbol
a dolgozo néptomegek elemi ereji haladé torekvéseikkel szemben”. Félre-
vezetd szandékot latott abban, hogy Toman a mas koztarsasigba helyezett
értelmiségiek tgyét ,az egész jugoszliviai magyar nemzeti kisebbségnek
sorskérdésévé fujja 617, elhallgatva, hogy az értelmiség talnyomoé része
itthon dolgozik. ,Amint littuk, egész népink megmaraddsit, »anyagi és
nemzeti létiink fennmaraddsat«, agyafirt csellel arra épitette £61 [mdrmint
Tomdn — M. N.J, hogy elkeriil-e Vajdasigbdl csak egy mérnok is. Fonn-
maraddsunk el6feltételévé azt tette meg, hogy kivétel nélkiil minden mér-
nokink, stb. itt maradjon.”

Olajos ebben is az olvasé félrevezetésének a szindékat vélte felfedezni:
»,No, hogy tudomdnyellenes Tomédnnak az a léprecsal6 bedllitdsa is, amely



szerint népiink nemzeti jellegének fennmaraddsa csak az értelmiségen mu-
lik és féleg azon, hogy a »Pobeda« magyar munkdsa olyan rajz alapjin
munkalja-e meg az aratgép alkatrészét, amelyet magyar mérnok rajzol a
gyar szerkesztési iroddjaban. Toman teljesen figyelmen kiviil hagyja elss-
sorban is a dolgozé parasztsig nagy tomegeinek nemzeti hagyomanyokat,
folklor-elemeket 6rz6 szerepét, mint ahogy egyéb kérdésekben sem litja,
vagy nem akarja tudomdsul venni a tomegek szerepét.”

Olajos természetesen azt hangoztatta, a magyarsig szimdra legfonto-
sabb, hogy a munkdstandcsok magyar tagjai minél tevékenyebben részt
vegyenek az Gizemek és az dllami birtokok igazgatisdban, a népbizottsa-
gok magyar tagjai a hatdsdgi szervek irdnyitdsiban, a magyar polgdrok a
népfront és mds tomegszervezetek munkajaban. Mindez meghozza egy-
szersmind a biirokratizmus felszamoldsit is. , EttS]l, és mindenekelétt ettsl
tugg, milyen mértékben valésul meg a magyarsig egyenrangisiga” — bi-
zonykodott Olajos. Mit olvasott tehdt Tomdn fejére? ,A biirokratizmus
folszamoldsa, éppen ez az, ami Tomdn szalon piperkdc kispolgari folfo-
gasanak nincs inyére, ezzel helyezi szembe »magyar« jelmezbe bujtatott
jelszavit, ezt a folyamatot igyekszik fékezni — mert lebecsili, lenézi a dol-
goz6 parasztok és munkdsok nagy tomegeit és képtelennek nyilvanitja Gket
arra, hogy irdnyitsik a termelést és az egész tarsadalmi életet. Azt hirdeti,
hogy a magyar dolgozdék gydmok hidnyiban, fejnélkil maradnak és ma-
gyar gyamokat kovetel foléjik.”

Jol figyeljenek oda a most kévetkez6 mondatra: ,Semmi érv sem talal-
haté Toman cikkében az ellen a feltevés ellen, hogy amikor magyar tisztvi-
sel6ket, magyar jogiszokat kovetel — akik pedig ott vannak a kozigazgatdsi
gépezetben — tulajdonképpen a népet szipolyozé magyar tigyvédekre, a
magyar urakra, a magyar t6késekre és nagybirtokosokra és azok biirokré-
cidgjara gondolt — akik tényleg nincsenek a kozigazgatdsban, orokre meg-
fosztottak Gket népeink a hatalomtdl.”

Azzal védolni Tomant, hogy nem épitett be eldre cikkébe ellenérveket
Olajos minden képzeletet felilmulé feltevései ellen, s ennek trtgyén ki-
gyot-békat kidltani Tomanra, ez a kozbeszéd leggyaldzatosabb megesifo-
lsa volt. Ezzel tdlment minden hatiron. Tme, miként folytatta a fentebb
idézett szoveget: ,Igaz, kialakult egy Gjabb magyar biirokricia is, a tisztvi-
sel6i mindenhatésignak egy Gjabb rendszere —a Rakosié, a kominformos, a
moszkvai diktdtorok magyarorszigi kirendeltsége, az a gépezet, amelynek
segitségével a nagyorosz imperialistdk kiraboljak Magyarorszdgot. Ennek
a szdmdra se lenne rossz szilldscsindlé Toman imént idézett jelszava — de
irdsinak mds jelszavai sem.” A sz6vegben azonban hidba is keresné az ol-
vasé Toman dllitlagos ,jelszavait”. Nem voltak jelszavai.
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Azt, hogy gyermekeink nem kapnak magyar nevelést, Olajos ilyetén-
képpen cifolta: ,Mintha nem magyar irodalmat tanitana 6 [Tomdn — M.
N.] maga is. Az is tudott dolog, hogy a magyar torténelem nagyobb ese-
ményeirdl is tanulnak iskoldsaink a vilagtorténelem és a nemzeti torténe-
lem [értsd: a délszlav népek torténelme — M. N.] kapesdn, de régebbi id6
6ta folyamatban a munka arra vonatkozéan is, hogy a magyar térténelem
tanitdsat kibovitsék a tantervekben.” Vagyis még mindig nem gondoltak
arra, hogy a magyar torténelmet kiilon tantirgyként bevezessék a magyar
tannyelvi iskolakban, hanem csak arra, hogy oktatdsit az adott keretek-
ben ,kibdvitsék”. ,Azzal a bedllitisival, hogy konyveink, szinhdzaink
nem adnak magyar nevelést is, [Tomdn] a magyar irodalom legnagyobb
alkotdsait dobdlja ki irodalmunk kincseshdzabél — irta Olajos. — Vajon
Arany Janos »Toldi«-janak, lirai verseinek, Méricz Zsigmond »Rézsa
Sandor«-anak, Témorkény elbeszéléseinek, Brédy Sdndor »Taniténd«-
jének, a »Janos vitéze-nek, stb. stb. semmi koze a magyarsighoz? Es ha
Tomin mind e nédlunk kézkézenforgé miiveket nem tartja magyar nevelést
nyujté konyveknek és szinpadi miveknek, akkor bizonydra olyan miveket
kovetel, amilyeneket valéban nem adunk ki — nevezetesen: Sipulusz, vitéz
Somogyviri Gyula és a »szegedi gondolat« tobbi kiirtoljének vagy Illés
Béla és a tobbi dtkozodd tdjékoztatiroddsnak djabb kaptafa-termékeit.
De ha ezek hidnyzanak Tomdnnak, a legkevésbé sem hidnyzanak a jugo-
szlaviai magyar dolgozoknak, akik az 1941-1944-es esztendSkben nyakig
voltak a »vitézekkel« és a tobbi ejtdernyGssel, mar rég megutdltik a buda-
pesti radi6 biizls szdjabdl jové fortelmes hazugsigokat és undorité Sztilin
imadatot, és nem kérnek az orosz megszallokbol.” A mai olvasé mar nem
tudja: Bacskdban a Horthy-féle ,orszdggyarapitds” alatt a Magyarorszag-
16l Bécskaba kinevezett hivatalnoki karrdl terjedt el ,az ejtSerny6sok”
elnevezés.

Mire toboroz tehdt Olajos szerint Toman cikke? ,Es maris el6ttink,
amit a cikk sugalmaz: »ez az orszag« — a szocialista Uj Jugoszlavia — a jugo-
szldviai magyaroknak épp olyan elnemzetietlenitd mostohdja, mint a név-
vegyelemzéses régi Jugoszlavia volt — irta Olajos. — Nem jobb itt a helyzet,
mint a t6kés orszdgokban él8 kivindorolt magyaroknak. Tegye is ugyan-
azt a jugoszldviai magyarsig, amit a régi Jugoszlavidval szemben tett — ne
hazdjanak vallja, de gyilélje ezt az orszagot, annak nem magyar »idegen«
népét, forditson hatat Népfrontnak, néphatésignak, Pirtunknak, allami
és partvezetSségliinknek. Forduljon arccal Budapest fel¢, virja »a magya-
rokat«, melengesse magédban a revizionizmus szentistvini gondolatit. Ez
az, amit Tomdn lopva az olvaséba akar beoltani, de nyiltan megfogalmazni
nem mert — félt az »Ifjusig« olvasétdboranak megvets dithétsl.”



Olajos beleadott apait-anyait a gyaldzkodasba, semmire sem volt te-
kintettel. ,Es csodak-csoddja — irta —, az a Tomdn, aki irdsaiban annyit
nyilatkozott a jelszéirodalom ellen, akit oly szornyt irtézat fog el, ha for-
radalmi jelszéval talalkozik, egyszerre politikai jelszavakat kezdett irni,
de ellenforradalmi soviniszta, népellenes és végsd fokon magyarellenes
jelszavakat, ha azok egyike igy hangzik is: »Kemény 6sszefogdsra, mély
nemzeti életre van sziikséglink« — azaz — mi magyarok zirkézzunk ma-
gunkba, szigeteljiik el magunkat ettdl a Tomdn iltal idézdjelek kozé tett
»mds viligtél« és fogjunk Ossze azért »az egészen mas vildgért«, amelyet
Tomidn nem tett idézdjelek kozé. — Mintha a régi Jugoszavia utolsé eszten-
dejében Nagy Ivint, Dedk Ledt, vagy Vamos Jinost hallandnk a »magyar
egység« mézesmadzagardl papolni, vagy a megszillds els6 éveiben a zentai
tétérre verbuvilt gyilevész csoport horthysta jelszavazdsa tépné filin-
ket — de esziinkbe jutnak a kiilonbéz6 fajoskodd »jémagyar-rosszmagyar«
elméletek is és Németh Liszl6 »mélymagyarsig« elmélete. Kicsit ugy is
érezziik magunkat, mintha a »Reggeli Ujsdg« megszallas alatti szimdban
tallézndnk. Alattomban még ezt is mondja a fiatal Toman: nem a Szov-
jetunidban szérnak szét egész nemzeteket és nemzeti kisebbségeket, nem
a moszkvai héditék budapesti szolgdi hurcoljik el a jugoszlav kisebbség
embereket — a szétszords, az elnemzetietlenités itt torténik Jugoszlavid-
ban. Igy irt Toman Laszl6 szentistvanieszmés, revizionista szellem cik-
ket, amely csak Sztdlin vilighédité imperializmusdnak a budapesti lakdja,
Rikosi jugoszlavellenes soviniszta uszitisanak tehet jészolgdlatot.” A mai
olvasénak tudnia kell: Olajos arra emlékeztetett, hogy Magyarorszigon
a hatdr menti falvakbdl épp akkortdjt ,biztonsdgi okokbdl” kilakoltattdk
a délszlav lakossigot. Azonkiviil: Olajos alattomos célzdssal, Tomdnra
nézve tehertételként emlitette a megszallds alatti Reggeli Ujsdgot, amelyet
Tomén Sindor, Tomédn Ldszl6 édesapja szerkesztett.

Végiil Olajos tetemre hivta az esemény tbbi szerepldjét is. ,A fentiek
utdn fél mondattal se kellene utalni Major Ndndor irdsdnak esetlenségeire.
Borsos Istvan lényegében helyes szempontokat és dllaspontot szogez le,
de adatokat, mélyebb elemzést és érvelést mell§z6 irdsa nem biztos, hogy
meggy6z8 er6vel hatott minden olvaséra. A nagy nyilvinossig sulyos itéle-
tét megérdemli az a szerkesztGség is, kiillonosen az »Ifjusdg« f6szerkesztéje,
aki annyira ferdén fogta fél a sajtoszabadsdg alapelveit és annyira nincs
tisztiban sajit felel6sségével, hogy ezt, a sajtészabadsdg alapjait, fiiggetlen
demokricidnk alapjait rombol6 kéros cikket lekozolte.” Ilyen birdlat utin
virhaté volt, hogy Tomkét hamarosan elmozditjik alldsibol.

Sinké Ervin a fiatal magyar irékkal tortént els taldlkozdsa alkalmaval
arrdl a pamfletrél, amelyet Gal Ldszl6 irt az aprilisi Hidrdl, benne pedig
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Tomdn Liszlonak a Debreczeni-verskétetrdl sz6l6 kritikdjardl, igy nyi-
latkozott: ,Ez a cikk a kritikdnak azt az orosz médjit alkalmazza, amit
ndlunk semmiképpen sem szabad meghonositani. Ez az a médszer, amely
kritika helyett egyszerten ellenforradalmi minek nyilvanitja azt a mivet,
mellyel nem ért egyet.” Ezt az intelmet olyan fontosnak tartotta, hogy par
sorral arrébb megismételte: ,Ezt a biirokratikus szovjet mentalitdst, mely
mindjart rasiti a masikra Kdin bélyegét — minalunk meghonositani nem
szabad.” Olajos Mihdly nemcsak meghonositotta, hanem mesteri szint-
re emelte. Ez ellen azonban nyilvinosan akkor mdr Sinké sem, B. Sza-
b6 sem, Herceg sem, mds sem tiltakozott. Nem is tiltakozhatott volna,
mert egyetlen lap sem kézolte volna. Ha kozolte volna, az ellenszegiils
is, a f6szerkesztd is martirrd magasztosult volna. A mdrtirkoddsban vi-
szont akkortdjt senki sem latott fantdziat. Semmit sem hozott a konyhara,
s ellehetetlenitéssel jirt. A Rehdk szerkesztette Magyar Szé még Tomdn
vilaszdnak kozzétételét is elutasitotta. Miként Révai cikkének kozlésével
Budapesten megvontik a megvadolt Lukdcs Gyorgytél az utolsé sz6 jogit,
hasonléképpen, Ujvidéken kicsiben, Olajos Mihily cikkének kézzététele
utdn Tomdn LaszI6tdl is megtagadtik az utolsé sz6 jogit.

Minthogy nyilvinosan egyetlen ellenvetés sem hangzott el Olajos for-
medvényére, a kozvélemény el6tt olybd tdinhetett, hogy Tomannak nin-
csenek timogatdi. Holott kérnyezetemben senkivel sem taldlkoztam, aki
cikkét — ha voltak is észrevételei — helytelenitette volna. De emlékeze-
tem szerint esetérél kivel-kivel csupdn négyszemkozt s kurtdn ejthettem
egy-két szot. Mégis, adédtak a nyilvdnossdg el6tt is megnyilatkozdsok,
amelyeket akkor Tomdn kozvetett timogatisaként fogtam fel. Példdul a
Vajdasagi Magyar Kultdrtanics bejelentette, hogy még a nyar folyaman
megszervezi Jugoszlivia magyar egyetemistdinak és fGiskoldsainak els6 ta-
lalkozéjat avégett, hogy meghdnyjik-vessék kulturilis életiik gondjat-ba-
jat, meg azt, miként kapcsolédhatndnak be ,cselekvéleg” — a sziinid6 alatt?
— a vajdasdgi magyarsig szellemi életébe. Ejha, egy hivatalos intézmény
szerint mégis akadtak érdembeli, nyitott magyar kisebbségi tigyeink? Eb-
bél az alkalombdl Bori Imre Egy talilkozd elé cimmel 1951. jilius 28-dn —
tehat Olajos pamfletjének megjelenése utin — cikket kozolt az Iffisdgban.
Azzal kezdte, hogy nagyon idészerii egy ilyen taldlkozot tartani. ,Nagyon
helyesen tette tehat a Magyar kulturtanacs, hogy kezdeményezte ezt a ta-
lalkozé6t. Mert mir6l is van sz6? Egyetemistdink és f6iskoldsaink magukra
vannak hagyatva Beograd, Zagrab, Szarajevé és Ujvidék hazrengetegében,
diaklakdsain, interndtusaiban. Tanulmdnyi eredménytikkel, elhelyezésiik-
kel, élelmezésiikkel az egyetem Ifjisdgi Szovetsége foglalkozik. De ki fog-
lalkozik kulturéletiikkel? Senki!”



Bori tiistént instrudlta a kiiszobondllé Gsszejovetel részvevdit, milyen
igényekkel 1épjenck fel: JEn igy terjeszteném majd a taldlkozon résztve-
v6k elé a kérdést: az értelmiség és a vajdasigi magyar kulturélet minél
szorosabb kapcsolatainak megteremtése, hogy barhol is vannak, barmelyik
népkoztarsasig teriiletén is, érezzék Jugoszlivia magyarsiganak a prob-
lémdit a magukénak is és azt is, hogy ez a félmillié magyar az § szellemi
és erkolesi létiknek az alapja is.” Bori ugyanazon a hullimhosszon be-
sz€lt, mint Tomdn. Roviden felvazolta, mi a helyzet az Gjvidéki Tandr-
képz6 Féiskoldn: a szabadkai Népszinhdz magyar egyittesének ujvidéki
vendégszereplésén, mely alkalommal csak 6t széksor telt meg, Gsszesen
négy f6iskolds lézengett; az irodalmi 6nképzdkor az év folyamdn egyetlen
tilést sem tartott; a téli néprajzi gydjtésen egyetlen magyar szakos sem vett
részt... ,Kozéletet senki sem €l — irta Bori. — Folytathatndnk tovabb is! Es
a kép még siralmasabb lenne. Mindegyik kis helyzetkép egy-egy problé-
mit, vagy ugyanannak a problémanak tébboldali megvildgitdsat jelenti.
Beszéljiink réla majd a taldlkozén!”

Tomidn azokban a napokban két kéziratot hozott, az Iffisig pedig az
Olajos-féle kidtkozds utin, 1951. augusztus 4-én mindkettst kozolte. Az
Egy elkésett interjii cimiG (T. L.), a Fiatalok almanachja cimi pedig t. ald-
irdssal jelent meg. Arra mdr nem emlékszem, igy hozta-e be ket Tomdn,
vagy a szerkesztSség kezdeményezésére keriilt a cikk ald aldiras helyett ini-
cidlé. A cikkek stilusa és okfejtése alapjin mindenki tudhatta, hogy ezek
Tomin irdsai. Az 6véhez hasonlé kritikdt senki sem irt. Az utébbi ma is
élvezetes olvasmdany. Tomdn kozolte benne, hogy a Matica srpska Fiatalok
almanachja cimmel vajdasigi fiatal szerb, magyar, szlovik, roman, ruszin
irék miveit tette kozzé. ,Sajnos csak két fiatal magyar iré nevével taldl-
kozunk (Németh és Holiga), egyetlen lirikusunkat sem mutatjik be, bir
Fehér vagy Borus versei feltétlenil érdekesebbek, mint sok, az almanach-
ban megjelent koltemény” — dllapitotta meg Tomdn. Itt is felfigyelhetink
Tomin sz6kimonddsira, magabiztos, de koriiltekintd értékelésére, eseten-
ként irénidjara is: , A leggyongébb prozai irds talin Sz. Pecinyacskié. Az 6
elbeszélése elrettentd példdja a minden miivészeti igény nélkil készil6 ird-
soknak. Lélek nélkil, patetikdba fulladt, egyenruhdkat mozgat mivében.
Hat évvel ezel6tt talan megfelelt volna haditudésitasnak. Ezzel szemben
D. Boskovics regényrészlete elmélyiilésrél, atélésrdl tesz tanusigot. Egész
embereket rajzol, sorai élménybdl erednek és élménnyé viltoznak. Stilusa
eléggé tomor és plasztikus. Emberei gondolkodnak és éreznek. Boskovics
mellett csak Németh Istvannak sikertilt ezt megvaldsitania az almanach
elbeszél6i kozil. Igaz, Németh Istvinnak ismertink jobb irdsit is, mint
a Gyilkosok, bir ez is kiemelkedik az almanach t6bbi elbeszélése kozil.”
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Megjegyzem: akkor sem tudtam, ma sem tudom, ki volt Holiga, a mdsik
fiatal magyar prézaird. Sohasem taldlkoztam a nevével.

Ide kivinkozik egy bekezdés a koltSkre vonatkozé részbél is: , A kol-
t6k koziil csak a kiilonben is ismert Anticsot emelném ki. Oszinte és szép
versei sokszor elfeledtetik velink, hogy néha nem eredeti a témdja, nyelve
formdja. Vannak megragadé sorai, az olvasé gyakran becsukja a szemét,
hogy csondben élje at Antics fijdalmait és szépségeit. Bacsics egyik ver-
sében a dallamossdg, j6 technika lep meg benniinket, a mdsikban teljesen
szétrombolja ezt az illiziét. Kidbrindité ndla ez a kettésség. Florika Stefan
verseiben az intim hangulat a legértékesebb, gyengéd versek ezek, de asz-
szonyi vigyainak koltéi kifejezésével mdr nagyon gyakran talilkoztunk.
Es miért ir egy roméan ledny szerb verseket? S ha ir, miért ezeket mutatja
be a Fiatalok Almanachja? Taldn az anyanyelvén irt versek még ezeknél is
gyengébbek?”

Junius végén diplomaztam, s azutdn jott a meglepetés. Nem kaptam
kinevezést. Osztalytdrsaim kozil csak azokat nevezték ki, akik munkaért
folyamodtak. En nem folyamodtam. Nyugtalankodtam, hogy majd vissza
kell fizetnem az 6sztondijat, s ugyan mibél fizethetném? Nem kérték t6-
lem. Csak két hénap milva — a zombori iréi taldlkozé elGestéjén — tudtam
meg e fordulat okdt. Augusztus 30-itdl kezdve a Magyar Szd 6t hosszi
folytatdsban kozolte Boris Kidri¢ gazdasdgi miniszter cikkét, melybdl ar-
16l értestiltink, hamarosan a parlament elé kertilnek azok a gazdasagi tor-
vénytervezetek, amelyek elfogaddsa utin az orszdg dttér egy 0j pénzigyi
és tervrendszerre. A jovében a kozponti tervhivatal minden véllalatnak
csupdn a kapacitds kihasznaldsinak a nagysdgdra, az alkalmazhaté mun-
kaer$ 1étszamadra, az alkalmazottak ,rogzitett” fizetésének a nagysigira
16 ki kotelezettséget, a munkdstandcsok pedig, minthogy a vallalatok a
jovében 6ndlléan értékesitik a termékiket a piacon, szabadon dontenek
arrdl, milyen drut, milyen minéségben, mekkora mennyiségben, mennyi
alkalmazottal termelnek, tehat ki kell dolgozniuk sajat pénziigyi terviiket,
szdmolva azzal, mennyi adét és milyen jirulékokat tartoznak fizetni az 4l-
lamnak, milyen pénziigyi alapokat kotelesek jovedelmiikbdl vallalatukban
létesitent, s ki kell dolgozniuk az alkalmazottak ,viltozé fizetésére” vonat-
kozé szabilyzatot. ,A viltozé fizetés olyan fizetés — irta Kidri¢ —, amellyel
a munkdsok és alkalmazottak részesednek a vallalat tiszta jovedelmébdl és
ami az Gzem termelésének eredményességétdl fligg.” A miniszter kiemel-
te: minden dolgozét érdekeltté kell tenni arra, hogy villalata mint egész
sikeresen gazdilkodjon.

Meggértettem, hogy ,a szakemberek beosztasi tervé™t felszimoltik. Ez
amolyan deus ex machinaként oldotta meg problémamat. Megnyugtato-



nak taldltam: az orszdgnak van kapacitisa ahhoz, hogy jé irinyban viltoz-
zon. A katonasigban ért utol benniinket a hir, hogy helyenként dtmeneti-
leg munkanélkiliség ttotte fel a fejét, masutt meg munkaeré-vandorldssal
szdmolnak. Felértem ésszel: az emberek mennek a nagyobb kereset utin.
Kozo6ttik magyarok is lesznek. Akdr més koztarsasdgba is. De sajit, egyé-
ni elhatdrozasukbdl.

Derengeni kezdett a fejemben: bar a koribbiakhoz képest sok mindent
sz6vé lehet mar tenni, nalunk a nagypolitikdba kiviilré] belekotyogni nem
érdemes. Visszaiitnek. Sok viz folyt le a Dundn, mire megértettem: aki
nyomos politikai Ggyeket kivan befolydsolni, annak be kell jutnia azokba
az intézményekbe, amelyekben a dontések sziiletnek. Kifiirkészve az in-
tézmény ,viltozoképességének” irdnyit és folyton mozgé hatérait, fogado-
készséget kell teremtenie leendd kezdeményezése szdméra. Ereznie kell,
mikor érettek a korilmények a kirukkolashoz, s mikor kell tapintatosan
meghitralnia. Evek miltin kapcsoltam éssze ezt a képzetet a redlpolitika
fogalmaval. Ez csengett a fiilemben: most nem arrdl van sz6, hogy ki tud
szebbet és jobbat elképzelni, vagy hogy mdshol szabadabban jrhatna a
szank, mint itthon, hanem arrél, hogy: Hic Rhodus, hic salta! Ha tetszik,
ha nem.

Természetesen tudtam: azok a nemzetiségi problémdink, amelyeket
Tomin szévi tett, fliggében maradtak. Beletorédtink. Egyelre. Ma
is emlékszem: annak reményében tettiik, hogy egyikrél-mdsikrél utébb
egyezkedink még és kiegyeziink majd azokkal, akikkel huzamosan egytitt
kell élniink. Miként nekik is miveliink. Nem vittiik kenyértorésre a dolgot.
Megalkuvés volt ez résziinkrsl? Igen. Ugy emlékszem, mintha mér akkor
felsejlett volna bennem: kordbbi igényeinket djabbak viltjdk majd fel, s
addig lesznek ujabbndl ujabb igényeink és érdekeink, amig erdteljes és fej-
16d6képes nemzetiség lesziink.
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