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A koztességben valo lakozas

Jegyzetek egy késziilg filmhez!

L

A filmforgatds el6késziileti szakaszdban meglitogattuk a palicsi ati sin-
tértelep mindenesét, aki Bandtbdl menekiilt el alkoholista apja el6l. A sin-
tértelepi gondnoksdg mellett papnak készil, egy improvizilt kis viskoban
tengddik a szamtalan kutyadl tévében. Az onkormdnyzat altal fenntartott
sintértelep gondnokdnak fizetése éppen csak arra elég, hogy beszerezze
beléle a mindennapi élelmet és a cigarettit. Sok mindent tudna nekiink
mesélni az angyalokrdl és az angyallétrél, de nem tud minket beengedni a
sintértelepre forgatni, mert allitélag mindenféle engedély sziikséges ehhez,
6 maga pedig nem szivesen hagynd el a munkahelyét, a fénoke mindig,
minden pillanatban megérkezhet, és akkor gond van. El kell majd litogat-
nunk az 6nkormanyzathoz, és mindenféle engedélyt kell kérniink ahhoz,
hogy meglatogathassuk a gondnokot. A kutyik kozott lattunk egy fehér
dogot, Ggy nézett ki, mint egy angyal.

A maginzé régiségkereskedd husz-egynéhiny évesen élte at sulyos
aut6balesetét, zuhogé esében a Bajirél Szabadka felé vezet$ uton. Bal-
esete pillanatitdl a rikovetkezé hdrom héten dt kémdban fekudt. Holt-
elevenen dtélte a klinikai halalt, mikozben angyallitomdsai voltak. Az-
6ta a hit megviltoztatta a dolgokhoz és az élethez valé hozzaallisit. A

! A dokumentumfilm egy olyan, a normalitds hatirvonalit strold, néhol radikdlisan
azt it is lép6 dimenziét mutat majd meg, amely kornyezetink szellemi-lelki vildgit,
a konkrét valésigunk atmoszférajit nagyban meghatdrozza. A sokszor misztifikélt,
konkrét valésdgot és a valosigba nyujt6z6 metafizikus létet kozos nevezdre hozza.
Azaz nem a film, hanem a megszélaltatottak torténetei, illetve vildgldtdsa. Olyan, a
60-as és a 70-es években elektrosokk-terdpidn részt vevs paciensek, vagy ezt a méd-
szert éppen elkerils egyének is megszdlalnak majd, akik a mai napig a tirsadalmi-
lag legitimélt normalitdstsl eltéré médon szemlélik kornyezetiiket: angyallitomdsa-
ik és hallucindci6ik vannak, amelyeket a valldsi felekezet(ek)en beluli kozosség az
angyallétbe vetett hiten keresztil legitimal.
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kilencvenes években, amikor az embereknek nem volt pénze régiségeket
visdrolni, a Sever Villanymotorgydrban helyezkedett el. Egy nap lazasan,
gyalog tartott hazafelé a gydrbél, amikor otthona helyett, valamiféle furcsa
kényszertdl vezérelve, a kelebiai tuti Kisboldogasszony-templom pardkii-
jara tért be, ahol éppen aznap, éppen akkor virtik az angyal megjelenését
Szent Genovéva napjin az apicdvé szentelt sziizek. Amikor a régiségke-
resked betoppant, lerogyott egy székre, de minden nagyon lassan tortént,
az apicik mesélték utina neki, hogy egy angyal jelent meg a hita mogott,
aki a székre segitette. Az atya pedig csak annyit mondott, végre eljott ez
a nap is! A torténteket még nem ellendriztiik le a Kisboldogasszonyban.
De kétségeim vannak afell, vajon az igazat fogjuk-e hallani. Az egyhdzon
beliili angyalléttel kapcsolatos informacick kiaddsinak tilalma megnehe-

zitheti a dolgunkat. Meglatjuk.

Egy 74-es zajecari helyi napilapban megjelent cikk alapjin kezdtiink
kutatisba Zajecarban és kornyékén. Az Gjsdgcikk alapjin 74. mércius 24-én
reggel a helyi sziilészeti klinikdn egy asszony szdrnyakkal rendelkezd
gyermeket hozott a viligra. A hivé sziilészorvos ugy vélte, angyal szile-
tett, és egymaga elrohant a plébdnidra, hogy hivja a papot, de mire vissza-
értek a klinikdra, és betoppantak a szobdba, éppen csak azt lattik, ahogy
a gyermek-angyal kir6piil az ablakon. Azéta az aznap sziiletett csecsemdt
senki sem latta. Kés6bb az a hir jirta, hogy a szerb—bolgar hatdr kézelében
1év6 zajecari nagykanyar szellemeként jelenik meg id6rél idére a kozben
felndtt 1ény. A nagykanyarnak egyébként a f6ldrajzi viszonyokat tekintve,
semmi értelme sincs tépitkezési szempontbdl. De mivel tébben is jelen-
tették a munkalatok kezdete el6tt, hogy azon a helyen egy szarnyakkal
rendelkezé szellemalakot, angyalt littak megjelenni, az 6nkormdnyzat
gy dontott, hogy megépitteti a nagykanyart. A Zajecaron és kornyékén
€16 nagyszamu vlach kozott igen sok a ,furcsa’, babonds ember. Mi nem
lattuk a jelenést, de Gsszel Gjra meglatogatjuk a helyet, akkor kamerit is
visziink magunkkal.?

2 Miért fordul e dokumentumfilm érdeklédése a ,nem-normilis”, a ,folosleges”, a
,margindlis”, a kisebbségi” ember felé? Nemcsak azért, mert az abnormalitds és a
betegség a naturalizmus poézise egy olyan vildgban, melynek normalitisa és egész-
sége laposan prézai. A kisebbségi lét tudatihoz felfokozott érzékenység tirsul,
s egy — nem politikai, hanem erkélcsi kovetelmény — a tolerancia kovetelménye.
Mert erkolesi értelemben a tolerancia nem eltiirése, elviselése a masik ember ki-
16n6sségének, hanem szeretete és elfogaddsa. A kisebbségi — értsd: emberi — létezés
torténelembe és tdrsadalomba vijt tiregei ezért és igy vilnak e dokumentumfilm
érdekl6désének szintereivé. A dokumentumfilmet ezek az tregek érdeklik, azok a
helyek, ahol a 1étb6l maga a 1ét szokik ki, mds széval talin az id6, ott, ahol a norma-
lits elveszti legitimdlt értelmét, ott, ahol a valdsdg és a litomdsossig egybeolvad.





