¢ Losoncz Mark

Megjeleniteni a fordithatatlant

Jegyzet a forditashoz

A reprezenticié kritikdja a kortdrs filozéfia egyik meghatirozé moz-
zanata. E biralat két alapveté irdnyban haladhat. Vonatkozhat egyfeldl az
intimnek hitt tudat elméletére, amely a belsd képek metafordjival irja le
a megismerés alanydnak tartalmdt. Az djkori ismeretelméletek egy belsé
latast feltételeznek, amely kiviilrdl kett6zi meg a vildgot, az egyszer mar
jelen levét Gjra megjeleniti, re-prezentdlja. A tudat a lét dupluma, egy szin-
tetikusan termel6 képzetgydr, amely csupan a valésdg helyettesitéseihez
tér hozza. A tudat a vildg hatdrdn 4ll: egyszerre konstitualja és reked rajta
kiviill. A reprezenticié birdlata azonban a szubjektivitds leértékelésére is
irdnyulhat, 1évén, hogy a reprezenticié azt sugallja, mintha a legsajitabb
teremtésiink is csupdn a kiilsé masodlagos ismétlése lenne. Igy példdul az
emlék csak gyengitett percepcid, és nem virtudlis b6ségiink tobblethoza-
ma. A reprezentici6 birdlata éppen ugy lehet a vildgra val6 nyitottsdgunk
Gjragondoldsa, mint ahogyan eredeti szinezet( alanyisdgunk rehabilitala-
sa is. A reprezenticiokritika sziikségképpen terjed ki a vilighoz val6 vi-
szonyuldsunk minden vonatkozdsdra, a pszichoanalizistdl a gazdasigig, a
miivészettdl a politikaig. E kiterjedésnek lehetiink tandi a reprezenticidel-
mélet 20. szdzadi birdléindl: Husserl, Bergson, Heidegger, Merleau-Ponty,
Henry, Lévinas, Deleuze, Negri/Hardt, Badiou...

Amikor Milorad Belanci¢ a dekonstrukei6 szerbiai képvisel6jeként arra
vallalkozott, hogy a reprezenticié szerepét elemezze Nagy Jézsef szinhdzi
eléaddsdban, akkor egy kiemelkedSen fontos elédre timaszkodhatatott.
Derrida ugyanis éppen egy reprezenticickritika keretében bontotta ki
Artaud-olvasatit. Hagyomanya van tehdt a dekonstrukciéban szinhdz és
reprezentici6 egyiittes tematizaldsinak.

Mindazonaltal Belanci¢ a szerb nyelv egy sajitossigit is kihasznalhat-
ta, amely a szoveg forditsit rendkivili médon megneheziti. A cimben is
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szerepld predstava sz6 nem csupdn reprezenticiot jelent, hanem szinhdzi
eléaddst is. A dekonstrukcié jellegzetes nyelvi inventivitdsa, a jel6l6i vi-
szonyok megsokszorozdsa, a konnoticiokkal valé jiték Belanci¢ irdsaban
hatvinyozott mértékben ttinik fel. A szerb predstava német megfelelGjéhez
(Vorstellung) hasonléan el6-dllitisra utal: pred-stavijanje (mint vor-stellen).
Heidegger reprezenticiébirilataban ez a mozzanat kiilonds jelentdséggel
bir: ,A gorog felfogdssal [Vernehmen] ellentétben egész mast jelent az j-
kori elééllitds [ Vorstellung], amelynek jelentése a raepresentatio széban jut
leginkdbb kifejezésre. El6-dllitani itt azt jelenti: a meglev6t mint velink
szemben 4llt maga elé hozni, arra vonatkoztatni, aki el8allit, és ebbe a
magira valé vonatkoztatdsba mint mértékadd targyteriletbe visszakény-
szeriteni. Ahol ilyesmi torténik, ott hozza magit az ember a létez6t ille-
téen képbe” (Heidegger, Martin: A viligkép kora. In: Rejtekutak. Osiris
Kiad6, Budapest, 2006. 83. Pilfalusi Zsolt forditisa). A szerb predstava
ugyanakkor szinhdzi el6addst is jelolhet, s igy amikor Belancic¢ a ,predstava
u predstavi” kifejezéssel él Nagy Jozsef kapcsan, akkor az el6addst egyut-
tal reprezentdciénak is mindsiti, amely magan belil tovibbi reprezenti-
ciékat vonultathat fel. A reprezenticié ,képzet™ként valé forditdsa mds
jelentéseket hozna jitékba, a reprezenticié képi vonatkozdsait. Maga
Belan¢i¢ arra jut eszmefuttatisaiban, hogy minden kép egyben reprezen-
tacié is, de e két fogalom Gsszeboronalasihoz a szavak alaki hasonldésdga
nem jirul hozzd (kép és reprezenticié egymas mellett a szerb szévegben:
slika/predstava). A jelolével val6 jiték elsGsorban az ,el6adds” és a ,rep-
rezentici6” jelentései kozott torténik. Eppen ezért a predstava kifejezést
mindenekel6tt ,megjelenités™ként forditottuk. A ,megjelenités” a ,kép-
zet” sz6ndl kozelebb 4ll az ,eléadds™hoz, hozzd hasonléan egy bizonyos
cselekvés-jellegre, elé-dllitisra utal, és egyuttal alkalmas arra is, hogy
visszatiikrozze a reprezenticié fogalmanak filozéfiai horderejét (mert a
megjelenités a reprezenticichoz hasonléan magdba foglalja egy prezencia
megismétlését). A magyar forditéi gyakorlatban van példa a reprezenti-
ci6 megjelenitésként val6 dtiltetésére. Lasd példaul Lévinas forditdsat: , A
megjelenitésen beliil jra-megjelenitddd jelenlét felfokozodik...” (Lévinas,
Emmanuel: Hermeneutika és azon til. In: Nyelv és kizelség. 'Tanulmany —
Jelenkor, Pécs, 1997. 166. Tarnay LiszI6 forditdsa. A representation, illetve
a re-presentation forditisat illetSen 1dsd még a Glosszdriumot: uo. 214-215.)
A megjelenitésként val6 forditds a jelen fogalmara irdnyitja a figyelmet,
osszhangban azzal, hogy a dekonstrukcié a jelenlét metafizikdjinak a bi-
rilata. A Belanci¢-szoveg forditdsiban a predstava ,el6adds™ként keriilt
forditsra akkor, amikor nyilvinvaléan Nagy Jézsef szinhdzi darabjirdl
esik sz6. A predstava ,megjelenités™ként kerilt forditisra akkor, amikor
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a szerz6 az ,el6adas” és a ,reprezenticio” jelentéseivel jatszik. Végil pedig
néhdny alkalommal az ,el6-allitds” kifejezést haszndlja a fordité a kontex-
tusnak megfeleléen. Belanci¢ olykor a predstavijanje sz6t is jatékba hozza
azért, hogy a reprezenticidk termelésének folyamatszertiségére mutasson
rd. E szavak stritett feltinésekor, illetve mds indokolt esetben zdréjelben
jeleztiik az eredeti szoveg széhasznalatat. Am az olvasonak mindig szem
el6tt kell tartania a jelentések tobbletmozgdsit.

Egyébirant Derrida szimtalanszor beszélt a fordithatatlansig kérdésé-
r6l. A dekonstrukei6 pontosan arra tanit, hogy ne higgytink a forditdsban,
a forditdsnak; nem azért, mert képtelenség re-prezentdlni az eredeti, szi-
lard jelentést, hanem azért, mert az eredetnek is csak a nyomai léteznek.
Kezdetben vala a jelenlét eltorlése.
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