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A kép mint megjelenités -
Nagy Jozsef miivészetérdl

A megjelenitésben semmi sem hal meg

A mivészek 6sid6k 6ta szeretnék eltitkolni , boszorkanykonyhajukat”...
Nem kizarolag a szakmai titok miatt, hanem azért is, mert a mi keletke-
zésének instrumentalis sikja valamelyest lealacsonyitja a végtermék legsa-
jatabb isten-adta jellegét. Ezt még Nietzsche fedezte fel, ezért az Emberi,
nagyon is emberi cimd mivében azt mondhatta: ,minden kész, tokéletes
dolgot megcsodil az ember, minden alakuléban 1évét lebecsiil. Csakhogy
senki sem figyelheti meg, hogyan /ez# a mivész alkotdsa; ez elényére vé-
lik, mert ahol lithatjuk a keletkezést, ott mindig lehiggadunk egy kicsit”
(162. par.). Természetesen Nietzsche ezt az dltalinos eljardst — szokdsihoz
hiven — nem veszi , készpénznek”. Ezért allitja ugyanakkor, hogy az ,dbra-
zolds befejezett mivészete” voltaképpen tokéletességével ,zsarnokoskodik”
(Nietzsche kifejezése). Ebbsl adodéan gy tiinik, hogy a miivész elényben
van a tuddssal szemben. Mindez azonban, Nietzsche szerint, csupdn ,az
ész gyermekded megnyilvinuldsa” (uo.). A kovetkezd szévegben, Nietz-
sche igazit bizonyitandd, tovabbi bizonyitékok kiniltatnak. A bizonyiték
valéjiban Nagy Jézsef kilonos szinhdzi el6addsa, melyet Miquel Barcelo
kozremiikodésével mutattak be el6szor a 2006-o0s Avignoni Fesztivdlon. A
mi cime: PASO DOBLE. A darabban az emlitett miivészek a szinpadon
felallitott agyagfalon alkotnak vagy épitenek egy bizonyos &épez... Tehit az
eléadds kozponti eleme a miivészi alkotds/kép keletkezés-eseménye. Elsé
rinézésre azt mondandnk, hogy Nagy és Barcelo csak egy képet alkot,
de tulajdonképpen tobb lehetséges képrdl beszélhetiink... Ugyanakkor a
mivészek megmutatjik vagy bemutatjik a képek létrejottét... A keletkezés
folyamata mellett, természetesen, a PASO DOBLE-ben megvan az ,db-
rizolas befejezett mivészete” is. Tudniillik a képet tSbbszor ,befejezik”,
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hogy a teremtése ujrakezdddjon ott, ahol az el6z8 (,befejezett”) kép allt...
Elmondhaté azonban, hogy a kép, melyet a néz4 lit, valamelyest minden
pillanatban befejezett, vagy, ha akarjdk, ,tokéletes” (még akkor is, ha be-
fejezetlen!). Mégis, az alkotdsi folyamat fézisokon vagy véglegesitéscken
megy keresztiil, majd az Gjrakezdések kovetkeznek, tehat tobb kész képre
emlékeziink, amelyek (diakronikusan) a nagy vords agyagfalon viltakoz-
nak. Ezek a képek, sziikség szerint, ,kaméleon médjira” viltoztatjik szi-
niiket...

A PASO DOBLE csak feltételesen szélva szinhdzi el6adds, mert nem
egészen viligos, hogy valdban az-e, mivel az ,el6adds” fest6i performance-
nak is nevezhetd, vagy taldn valami masnak. Mégis, el6revetitettik, hogy
a f6- és a dolgok természetébél fakaddéan néma ,hése” a ,darabnak” a 4ép,
amely Hérakleitosz foly6jihoz hasonlatos! A képet meglehetésen nem-for-
malis médon, szinpadon teremti (kredlja, épiti) Nagy és Barcelo. Bizonyos
értelemben ez az eléadds, Nietzsche szavaival élve, sikeresen atértékeli az
értékek azon hagyomdnyos hierarchidjit, ami a mdvészetben a teremtés és
a teremtett ellentéte. Egyittal a PASO DOBLE szokatlan médon meg-
kérdéjelezi — a megkérddjelezés nem megsemmisitést jelent — a kép hagyoma-
nyos statusit. A kép itt igy mutatkozik meg, mint megjelenités az el6adas-
ban [predstava u predstavi], és az & stitusa ebben az el6addsban minden
megjelenitésen keresztiil problematizdlédik, amelyek ikonoklasztikusan
sziiletnek az el6zéen mar adott megjelenitésekbSl. A megjelenités/kép
lincolatit a PASO DOBLE nem akarja megéllitani, kézpontositani vagy
lehorgonyozni maga a kép reprezentativ identitisinak hegemén megjele-
nitésében, a kép idedlis konstrukcidjiban.

Egy hagyomanyos képzémivészeti kidllitison a képet egy galéria jol
vagy kevésbé jol megvilagitott részén allitjdk ki, dltaldban egy fehér fa-
lon... Ugy, mint egy jelen nem levé, csupan sejthetd alkotdsi folyamat vég-
termékét. A PASO DOBLE legelején sotétséggel korilvett, ugyanakkor
a korilotte levé reflektorok meleg, jol fékuszalt fénye révén jol megvild-
gitott fehér feliletiink van (fehér fal agyagbdl, ami a festéviszonhoz ha-
sonlatos)... Az ilyen eljards szimbolikus elényét talin leginkdbb Beckett
szavaival lehetne meghatirozni: ,a sotétben végre latni kezdink”! Termé-
szetesen a sotétben, a szinpadon kezdjiik litni magédnak a keletkezésnek a
folyamatit, egy képzémiivészeti szindék genealdgiajat és genezisét... Mar
Joseph Kosuth A4 filozdfia utini mivészer (1969) cimd mivében azt illitotta,
hogy Jackson Pollock jelentSs miivész (amennyiben jelentds: Kosuth igy
irja le), de nem sajit miivészetének végtermékei okdn vélt azza (= a keretre
kifeszitett vasznaknak koszonhetSen a galéria faldn), hanem azok kelet-
kezésének innovativ folyamata révén (pl. egy homokos strandon, a talajon



horizontélisan elhelyezett, kifeszitetlen vdszonra festéket csapkodva stb.).
A PASO DOBLE-ben a hangstly szintén a Zeletkezésen van. Am itt a ke-
letkezés nem semmisiil meg a végtermék létrej6ttével, hanem megsokszo-
rozédik. Mivel a PASO DOBLE-ben nemcsak egy kép/megjelenités jon
létre, hanem ezek sokasiga, melyek viltakoznak, cserélédnek, hogy végil
mégiscsak egy olyan egységgé forrjonak 6ssze a szinpadon, mely sajit al-
kotdit is ,elnyeli”. Nagy és Barcelo sz6 szerint beleugranak az agyagfalba,
illetve -képbe (melyet el6z6leg mar ,megmunkdltak’), és itt ,eltinnek’...
Lehet, hogy ez a ,szerz8 haldla” bemutatisinak médja, de nem a képé/
megjelenitésé. Tehdt a szubjektum meghal, de a kép/el6adis ,életben ma-
rad”, hogy ,tulélje” a szubjektum halalit.

Mégis, Kosuth intervenciéja, amely a kép haldldt sejteti (mint végter-
mékét), azért fontos, mert (még egyszer) problematizilja a kép és a haldl
kapcsolatit. A nagyszer(i konceptualista szerint a keletkezés a fontos, nem
a végtermék, és ez egészen a végs6 fijdalomig, a kép haldldig folytatédik.
A PASO DOBLE is problematizilja ezt a kapcsolatot, de ugy tlinik, hogy
az Adorno dltal ajinlott médon, azt illitva, hogy a midvészet, amely ,me-
nedéket keres sajat negdciGjiban, sajit haldldval szeretné tulélni 6nmagét”
(Esteticka teorija danas. Sarajevo, 1990. 128). A halal talélése és feliilmuld-
sa bizonyos értelemben azt jelenti, hogy halal val6jaban nem is volt.

A mivészet radikilis haldla benne magdban nem lehetséges, mert
ez tilsdgosan paradox lenne. Valami mds, ami a mdvészet halilit okoz-
hatnd (amely 8t egy teljesen mds pilyijara térithetné), nem lehet masik
miivészet, csakis valami mds, mint mévészet. Ilyen a torténelemben és a
mivészettorténetben is szimtalanszor eléfordult. A halil, mint a Valds,
gyakran alapbdl tagadta a mivészetet. Eme Valds ,er6i” kozil sok sike-
resen megsemmisitette 6t, de sajit magdval ezt sohasem tudta megtenni.
A mivészet 6ndestrukcidja lehetetlen, mert akkor ez mar nem mivészet,
hanem valami egészen mis lenne. A metaforikus halil, melyet egy miivé-
szeti gesztus vagy orientdcid jelenit meg, sohasem lehetett eléggé rombold,
hogy 6sszahasonlithat6 legyen a sz szerinti haldllal. Ebben kell litnunk
a képhaldl minden kinyilvinitdsinak, igy Kosuthénak is, a hatirit. Egy
kép/megjelenités eltinése, hogy egy mdsik, harmadik stb. keletkezzen,
tehat egy korlatozott, fejlédésszerd ikonoklazmus nem tekinthets a kép/
megjelenités radikalis halalinak, hanem csak kiregedett életformak hal-
dokldsanak, hogy a helyikre léphessen valami ,fiatal”, valami ,Gj”. Ezért
a szinhdzi el6addsokban semmi sem hal meg, hacsak nincs igaza annak,
aki azt allitja, hogy az el6adds egyfajta halila az el6adottnak. De vajon
miért is lenne barmelyik el6adds az eléadott haldla? Miért akarna a ,kutya”
sz6 barkit is megharapni? E16bb mondhatnink azt, hogy a szindarab vége



tulajdonképpen tinnepi bevezetése mas, mentdlis megjelenitések keletke-
zésének és folyamatinak, de lehet, hogy bizonyos megtisztitdsa (katarzis?)
az életrdl szol6 bornirt eldadasoknak és a benne elhelyezkeds képeknek.
Es mindezt azzal a feltétellel, hogy nem akarjuk a litott elsadast minél
el6bb elfeledni.

Van-e kozéppontja a megjelenitésnek?

Vessiink még egy pillantdst a PASO DOBLE-re. Elsére azt mondhat-
ndnk: minden ,normalis”. Eme kivalé el6adds a képpel és a festészettel fog-
lalkozik, olyan médon, ahogy azt egy festd teszi. Mégis a festészettel — nietz-
schei értelemben vett — korszerditlen médon foglalkozik. A probléma kulcsa
abban van, hogy ma (a ,korszertiségben”) megrendiilt a klasszikus/modern
képzémivészeti rend, melyben a festészet kivaltsigos helyzetben volt. A kri-
zis mérete és értelme az ,egydltalin, lehetséges-e még festészet?” hogyan?”
kérdések feltevése 6ta jegyezhets. A PASO DOBLE szeretne benniinket
meggy6zni arrdl, hogy a kép mégis lehetséges. De e valasz tobbé mar nem
korszerti. Vagy legalabbis: nem érvényesil a jelentGsebb galéridk helyiségei-
ben, ahol a kép tobbnyire mér egyaltaldn nem jelenik meg (csak retrospektiv
esetben). A mivészet aktudlis rendszerében, gy tdnik, a festészet nemesak
az egykori els6bbségi helyét és meghatalmazott szerepét veszitette el, ha-
nem a helyét is, mint olyat! Es a képhez val6 idénkénti visszatérés erdltetése
mellett a kép mégis megkopotta vilt, ha nem is lehetetlenné. Jelenleg csak
nyomként létezhet (vagy ,retrospektivként”), tehit az archivumban. Vajon ez
a festészet halalit jelenti? Ugy tdnik, hogy a PASO DOBLE az ellenkez6-
jérél akar benniinket meggy6zni. Mégis, ez ,csak” egy szinhazi el6adis vagy
performance. Ez azt jelenti, hogy a kép itt szerepet kapott. Vajon ez a szerep
az dvé? Ez egy megkertilhetetlen kérdés.

Ma sokan gondolkodis nélkil azt dllitandk, hogy a kép halott. De
miért lenne halott? Mert a szdmtalan prébalkozas ellenére nem sikertilt
a torténelem folyaman elérnie eredeti, valédi céljat, 6nazonossigit vagy
kézéppontjat. Es valédi cél/identitds/kozéppont nélkiil minden dolog, régi
szokdsok szerint szélva (1), deplaszirozottd vagy kopottd vilik! Megszinik
benniink csoddlatot kiviltani. Vagy ami még rosszabb, kozpont (mondjuk:
avantgard izmus) nélkil a kép eredet nélkiili szimulakrummad vagy szimu-
laciéva vilik: eredeti, illetve eredetiség nélkiil. Mivel még egy kézéppont
sem élte tul, mert egyik sem lett 6rokkévaléva (és ekozben ,bajusza” sem
nétt), ebbdl az kovetkezik, hogy a kép soha nem is létezett a sz6 valédi
értelmében, hogy mindig is csak a kép szimulaciéja/szimulakrumjaként
létezett? Vajon akkor minden kép/megjelenités valéjaban csak a kép/meg-
jelenités szimulaciéja? Amelytdl el6bb vagy utdbb elbidegiiliink?



Eme hipotézis szerint a festészet egész torténete nem lenne mds, mint
a kép hidbavalé kutatdsa sajit valédi/eredendé alakja, 6nazonossiga/lé-
nyege utin. Valgjiban ez azt jelentené, hogy a PASO DOBLE egy olyan
torténet koordinatai kozé helyezi magit, éspedig egy igen ambivalens mé-
don, 1évén, hogy magéban az e/6addsban [u samoj predstavi] torténik meg
az, hogy a kép (amely ugyancsak megjelenités [predstaval), melyet Barcelo
és Nagy épit a szinpadon, egyazon idében vilik kozpont nélkilivé, ,visz-
szahtiz6déva”, a diakrén procedirin keresztil (mivel eme kép dllandéan
atviltozik), és ez az eljdrds természetesen ugy is felfoghatd, mint egyfajta
ikonoklazmus, csak most a kép végsé haldla nélkil. A megegyezés célja
ebben az esetben nem a kép végét jelentené (még ha a dolgok logikija
szerint a szindarab végén egyfajta végrol kell is beszélntink), mivelhogy
emlékezetiinkben a kép marad meg, tdléli sajat teremtSinek gesztusait.
Legaldbbis, mig ,le nem gordil a figgony”.

Ime egy érdekes kérdés: mi is val6jaban az a kép, melyet szimunkra
Nagy és Barcelo adnak az el6adds végén? Vajon ez a festészet ,lényegé-
nek” megfejtett enigmdja? Konnyen egyetérthetiink azzal, hogy mér a mo-
dernizmus alkonydn a kép ,lényegének” keresése sajt ,Végéhez” érkezett,
vagyis, a sajit hidbavalésdganak feltétlen belitdsihoz... Nem, a PASO
DOBLE nem a kép lényegének a keresését jeleniti meg [predstavljal. A
dolog azonban mégsem egyszerd. Nem drt még egyszer kihangsilyozni,
hogy a kép, a sajit kacskaringds torténete sordn, mdr el6zéleg is, stirin
kertlt valsagba; de igazsdg szerint soha nem egy mindent dtfogé, alapos,
megsemmisitd vilsdgba. (Még ha mindig is voltak ilyen beharangozott
krizisek.) Mindenesetre illendé megkérdezni: mi ezen valsagok oka? Az
okok azon tényben rejlenek, hogy a kép mindig is ala volt vetve az ereden-
ddség, az eredetiség és az autentikussdg felé irinyulé hallgatag és egyuttal
megrendithetetlen torekvésnek. De ehhez hasonlét sohasem taldltak tény-
legesen! Egyszerten az eredendd csak egy Dolog, amely felé igyekeznek, de
amelyet soha nem érnek el véglegesen. A miivészettorténetben a legjobb
esetben is csak probalkozdsokat lathatunk esztétikai konstrukcidknak, mint
eredendeknek a létrehozdsdra, probalkozasokat, amelyek az archivumhoz
tartoznak. ..

A hagyominyos értelemben vett képzémiivészet, még ha egy megha-
tirozott mértékben fantazmagorikus szerzet is, mégis a képzémiivészeti
stratégidk kozéppontjdba van elhelyezve, melyek mintha képtelenek lettek
volna abbdl az eredendsbdl kiindulva, annak implicit vagy explicit értékelé-
se nélkil fennmaradni. Végiil, magit a kozéppontrdl feltett kérdésre adott
feleletet — hol a kézéppont? miben van a konceptuilis kozpontositisa egy
(vagy mindegyik) miivészeti stratégidnak? — mindig tgy értelmezték, mint



az eredend6/eredeti [izvorno/originalno] megoldott enigma kérdéseit. A
kiilonboz festészeti izmusok a kép kozpontositisira tettek kisérletet egy
altalaban szildrd, megkérddjelezhetetlen identitisban. A kérdés, hogy az
adott festmény megfeleld médon vesz-e részt az uralkodd képzémiivészeti
divatban, egy mozgalomban, izmusban stb., kétségkiviil meghatdrozé volt
az eredendd/eredeti megértését illetSen. De, jaj! A képzémiivészeti alkotds
megkérddjelezhetetlen identitdsira nem taldltak rd. Vagy pontosabban: az
érinthetetlenség csak a szilardsig litszata, szimuldcidja lehetett. Ezért a
kép/festészet vilsiga ma mindenekel6tt a kép kozpontositdsinak a krizise.
Nincs t6bbé megbizhat6 kozéppont. Az eredendének (eredetinek, auten-
tikusnak) a megingatott koncepciéja most ugy hatirozédik meg, mint a
képzémiivészeti szandékok szétszéréddsa és atlithatatlansiga... Meg-
ingott természetesen maga a md 6ntérvényes (autoném) koncepcidja is.
Megingott ,a fijdalomig” a kép helyzete is a mivészet rendszerében.

De akkor hogyan értelmezzitk a képhez valé olyan fajta visszatérést,
melyet oly meggy6z6 médon kindl fel a PASO DOBLE? Egy dolog biz-
tos: a megjelenitésben/képben, melyet nekiink ez a ,darab” kindl, maga a
kép kozéppontja (mint a lehetséges rengések epicentruma) dllandéan moz-
gdsban van, dthelyezddik, de mindekozben tovébbra is a kép kozelében
marad. Tehit minden egy madsik kozéppontbdl megy végbe, amely méir
adott vagy épp sejthetd volt. A Misodik mindig kiszoritotta az Elsét, hogy
a helyére keriilve, hamarosan maga is atélhesse az Els§ kiszoritott sorst.
Vilagos, hogy itt egy alkimikus koreogrifia van jelen, mely lehetévé teszi
a képzémivészet ezen decentralizalisit, de ugy, hogy ezzel a tettel nem
idézi el6, legalabbis nem sziikségszertien, maginak a képnek a halalat.

Sakk-metddus

Nagy Joézset hozziallisit az identitds és a kozpontositds problémdji-
hoz tokéletesen definidlta Myriam Bloedé Nagy siremlékei (Les Tombeaux de
Josef Nadj) cim@ konyve, amely a mvész intellektudlis életrajzit mutatja
be. Mar e konyv bevezetd részében rimutat a Nagy dltal hasznalt artisz-
tikus eljirds polimorf jellegére. Blaedé a polimorfizmus okait a kovetkezd
szavakban taldlja meg: ,Ha bele is megy a kérdések jitékaba, Nagy el-
kerili, hogy a magyardzkodds és egyértelmdség csapddjiba essen — amit,
Heiner Miller, azt hiszem, az értelem bortonének nevezett. Az egyesits
eljards, az akkumuldci6, az anyag Osszerakdsa és kombindldsa, a jelekre
és szimbolumokra valé fesziiltségteli hivatkozds ellenére Nagy mégis jol
tudja, hogy az értelem kicsuszik a kezébdl. Lehet, hogy ebben rejlik a ma-
nipuldciék teljes szerepe, melyeknek & teljes egészében dtengedi magit,
amelyekben lehet, hogy csak kozvetits, »irtalmatlan« elkovets. Az egyik



nyelvbél a mésikba, egyik teriiletr6l a masikba vald sziintelen dtmenet sza-
bad dramlata, egyazon értékek rendszerérdl valé spekuldci6, nem besza-
mitva a metamorf6zist” (Nadove grobnice [ Nagy siremlékei]. Clio, Belgrad,
2007. 9). Az értelem itt kisiklik, de nem el6re, nem a kérdések feltétele és
a szinpadra lépés el6tt. ..

Tehdt mindig a kérdések jatéka van jatékban, végss, orokre megerdsi-
tett feleletek nélkil. Ez a jaték specifikus médon van strukturdlva. Mint
ahogy a strukturalistak a struktdra jatékat 6rommel figyelték, egy sakk-
jatszma mintdjira, igy Nagy is hajlandésdgot mutatott arra, hogy a sajt
el6addsait és talan egészébe véve, az e/dadds minden koncepcidjit a sakk-
jatszma bizonyos ,metodolégidjan” keresztil nézze. Lévén, hogy sakk-is-
mer6 és -kedvel volt, Nagy ismerte a sakkjitszma analég potencidljait.
Ennek koszonhetSen sajit elmonddsa szerint — ami nem elhanyagolhat!
— Marcel Duchamp neki ,még szimpatikusabb” volt. A sakk irdnti szen-
vedélyben Nagy mindenekel6tt egy bizonyos mivészet irinti szenvedélyt
latott. Hogy a sakk mivészetét valoban komolyan vette, alitimasztja az
a tény is, hogy megprobalta nemcsak bevezetni a sajit analég viszonyai-
nak a rendszerébe, és dtsz6ve mas artisztikus formakkal, amelyeket a sajit
eléaddsain gyakorolt, hanem készen dllt arra is, hogy kivaltsigos helyet
biztositson neki! Valéjiban az analdgia a szinhazi és a festdi megjelenités
kozott az, ami szerint a PASO DOBLE-nek nevezett esemény egydltalin
lehetséges. Nagy alkotdsiban az ilyen analdgia mégis csak egy e/sé és ki-
vdltsdgos analégia alapjin johetett létre, amirél 6 dlmodott, és amit alkal-
mazott... és ez a szinpadi alkotds és a sakkjatszma kozti analégia. Hogy
ezzel kapcsolatban ne meriljon fel semmilyen kétség, itt meg kell emliteni
Nagy gondolatait:

,ozeretném elmélyiteni egy bizonyos szamu jitszma tanulmdnyozasit.
A nagymesterek nevét hordozé nyitdsokbdl indulnék ki, mert ezeket 6k
taldltdk ki... Ekozben a sakkot ismerni kell, hogy megérthessiik a kovet-
kez6 dolgokat: egy meghatirozott szamu 1épés utin attérnek a varidciok-
ra (egyik vagy mdsik mesterére), és akkor minden annyira nyitottd valik,
hogy a tovdbbiakban senkire sem hivatkoznak. Ezeket a kilonboz6 hely-
zetek kozotti bizonyos dtmeneteket szeretném tanulmanyozni. A babuk
mint az 6smintdk, a helyzet pedig mint az energia csillagképe. Szeretném
levonni ebbél a tanulsigot, és ezt alkalmazni a szinpadon, végrehajtva,
természetesen, a transzpozicidkat. Elképzelve pl. egy motivumot, egy
szerzGt, festt vagy zenészt, esctleg egy helyzetet vagy élményt, mint egy
sakkmez6t...” (Nagy siremlékei, 39).

Van-e elég adatunk a genealdgia rekonstrukcidjardl, amely lehetvé
tette a PASO DOBLE el6adis 1étrejottét? M. Bloedé arrdl gydzkod ben-
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niinket, hogy a sakk és a szinpadi jaték ,arra a kédra hagyatkozik, amely
meghatdrozza az elejét és a végét, de nem litja el6re az utat — a majdnem
meghatdrozatlan szamu ut kozil vezet el benniinket az egyikt6l a ma-
sikig”. Természetesen az analdgia az ugyanazsig felfedezése a kilonbo-
26 dolgokban. Csakhogy ez az ugyanazsdg (a kilonbozkben) nem lehet
térvényhozo, uniszond, sérthetetlen ,jelentésborton”. Az ugyanaz akkor
ugyanaz, amikor a metamorfézisokat nem vessziik figyelembe. Mégis a
szdmadds, mellyel Nagy Jozsef a sajit mivészetében foglalkozik, valji-
ban szdmol a metamorfézisokkal, melyeknek semmiképpen sem parancsol
egyfajta zirt egyontetliség birmely formdban (alakban), mert ezek nem
a megadott ugyanazsdg (vagy Ugyanaz) keretében 1évé metamorfézisok,
hanem azok, amelyek kitapintjik az ugyanazsig analég hatdrdt. Analégia
a birkézassal, sakkal vagy festészettel nem azért lehetséges, mert a (szin-
hazi) el6adds megjelenitése (predstava [pozorisne] predstave) bezdrulna egy
sérthetetlen (szinpadi) identitdsba, hanem hogy az egyik megjelenitésts] a
mdsikig haladva létrehozzon egy dialégust vagy ,értelmes parbeszédet”,
amely kérdésessé teszi a mifaji zarkézottsigot vagy a bunkerbe szoruldst,
ami ,eredendd”/mifaji tapasztalatainkat.

Mikor Myriam Bleedé arrdl beszél, Nagy jol tudja, hogy az értelem
kisiklik szamdra, itt egészében azzal a tuddssal szimol, amely szeretné is-
merni sajit hatdrait is, sajit anal6g sakk-metédusdnak hatiskorét. Ez tehat
tudds, mely érinti a teriiletet, amely teriileten nincs hivatkozas birmire és
barkire, melyen minden nyitott. A PASO DOBLE nem tesz fel kérdé-
seket a képrél, 1ényegérél, identitdsardl vagy valami hasonlérél. Nem, ez
az el6adds a kérdéseit ugymond felvezeti a szinpadra, elhelyezi azon fény
ald, mely sotétséggel van kortlvéve. A sotétség pedig hatirt szab minden
vizudlis el6addsformanak. Mégis, az, hogy a kép s6tétbe megy dt, amikor
az el6adds befejez8dik, nem jelenti a kérdezés elsotétiilését is egyben. Ha
a kérdezést a szinpadra vissziik, az nem jelenti azt, hogy ott is marad,
mert benne él valami, ami tallépi a reprezentativ (vagy referencidlis) cél-
szertiségét. Valdjdban pont a kérdezés az, ami tdléli, ami dtlépi a szinda-
rab bemutatisdnak tisztdn reprezentativ sikjit, és minden megjelenitését
[predstava], amely megmutatkozhatott ebben az eldadasban [predstavi].

A fest6i cselekedet koreografidja

Mit akar (vagy bir) mondani eme kifejezés: kép a megjelenitésben?
Szerencsésen bevezet benniinket egy bizonyos fébbértelmiiségbe. Kiindu-
lépontunk a PASO DOBLE. Ennek kdszonhetSen a kép, maga a festés
és a festészet egyfajta show-va véltak, szinpadi litvannya... réviden: meg-
jelenitéssé. De a megjelenités szénak természetesen elérhet6vé kell valnia



mds értelmezések szdmdra is. Kozottiik taldlhaté az a jelentése is, amely
szimunkra azt sugallja, hogy a megjelenités valGjiban kép. Es valoban, né-
mely kontextusokban, hogy megjelenitiink wvalamit [imati predstavu] és,
hogy wvan képiink, ugyanazt jelenti. Ezek szerint akkor a 2ép a megjelenités-
ben szintagmaja ugyanazt jelentené, mint a 4ép a képben. De ebbdl szintén
az kovetkezne, hogy a kép mar — minden szindarab el6tt — megjelenités.
Igy csak egy dolog létezne: kép/megjelenités mint kép/megjelenités. Ebben az
esetben természetesen azt is mondhatndnk, hogy a PASO DOBLE valé-
jaban sajitsigos elsadds a megjelenitésril [predstava o predstavi]... Es nem
egy eléadas barmelyik el6addsrdl, hanem arrél, amely mindig privilegizalt,
kiilonleges, kivételes volt, tehdt a — képrél. Ebbdl nemcsak arra tudnank
kovetkeztetni, hogy Nagy szindarabja a képzémiivészeti vagy festészeti
értelemben vett képpel mint eladdssal foglalkozik, hanem arra is, hogy az
el6adds [predstava] maginak a megjelenitésnek és folyamatanak [predstave
i predstavljanja] a fogalméanak jelentésével is foglalkozik. Es ezt a jelentést
nemrégiben még, jellegzetes médon, magaban a képben és a festészetben
keresték (még ha nem is volt benniik megtallhatd!)...

Valaki itt megjegyezhetné: minek ez a sok bonyolitds? Miért is men-
nénk bele a homonimék jatékaba, amikor léteznek olyan szavak, melyek
ezt a homonimidt, a megjelenitést mint szinpadit és a megjelenitést mint
képit mindenféle homonimia nélkil képesek megjeleniteni? Ez az ellen-
vetés természetesen jogos, de csak az els6 pillantisra. Mert az emlitett
,megjelenités” sz6 (két, hirom) hasznilata valdjiban nem is szigora ér-
telemben vett homonima, mivel nem kindl fel pusztin azonos alaki, de
egészen eltérd jelentéssel biré szavakat. Lehet, hogy még azt is kijelent-
hetnénk, hogy a megjelenités sz6 killonboz6 hasznilata soha nem tisztin
homonima. Mert benne mindig létezik egyfajta kozos szegmens, beszurds,
pillanat, ami rimutat a hasonlésigukra. Azaz, az eléadis sz6 kilonbozs
hasznalatai bizonyos kozelségre hajlamosak (és nem az azonosalakdsdg
miatt), amely Sket a rokon értelmd szavak csalddjava teszi, és ugyanakkor
azonos alaku szavakkd, nem csupdn homonimakka.

Térjiink most vissza az eldadds sz6 ,szinpadi” jelentéséhez. A dolog
osszetettebbé vilik, ha figyelembe vessziik, hogy a PASO DOBLE-re
nemcsak mint megjelenitésre tekinthetiink, amely a képpel/festészettel
foglalkozik, hanem olyanra is, mely diakrén médon (idészakosan vélta-
kozva) foglalkozik az egész szinpadon torténd (festészeti) eldadds kial-
litisaval. Mert ebben az el6addsban, mint mar emlitettiik, nemcsak egy
zaroképrdl van sz6, amelyet Nagy és Barcelo alkottak a szinpadon, hanem
egy sor rokon képrél is, melyek egyazon helyen keletkeznek és tinnek el,
gy, hogy az egyik a masik £6l¢ helyezédik, hogy végil maguk az esemény
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(hallgatag) szerzéi is ,beugorjonak” abba a ,zdréképbe”. Emlékezziink
arra, hogy a zar6kép egy vords agyagbdl készilt egyenes szogi ,falon”
van elkészitve. Az el6adds kezdetén ez a fal fehér szinnel volt beboritva,
amely, ha egyiltalin szinnek nevezhetd, a fest6i vasznat szimbolizélta, és
ugyanabban a pillanatban jegyzi a kiindulépontot, melybdl dtjira indul a
festéi kaland.

Mir az eddig elmondottakbdl is levonhatjuk, hogy itt egy miifaji ossze-
fon6ddsrol van sz, amely kiillonbz6 médokon értelmezhetd. Itt az egész
eljards célja (vagy céljai) a kérdéses(ek). Mivel ebben a darabban a képrél
van sz6, azt mondhatndnk, hogy célja tisztin képzémivészeti: hogy rimu-
tasson az egyes képek sziiletésének és talan haldldnak a folyamatira, hogy
majd végil mégis fennmaradjon a Kép, amely legy6zi és elnyeli sajit al-
kotéjat?! Természetesen ezt a képzémiivészeti célt ,enyhébb” médon is ér-
telmezhetnénk... Barmint van is, a PASO DOBLE ,darab”/megjelenités
tiszta képzémivészeti tolmacsoldsaval szembedllithaté a megjelenités/kidl-
litds miifaji 6sszefondddsként valé tolmacsoldsa, els6bbséget adva egyfajta
szinpadi koreogrifidnak, amely mindemellett csak egy szokatlan (képz6-
miivészeti) tartalommal foglalkozik. Természetesen lehetSség kindlkozik a
PASO DOBLE , darab” miifaji els6bbségét érinté kérdés tolmacsoldsinak
ahogy neki tetszik... Lehet, hogy ez a ,relativizmus” 4ll legkozelebb az
igazsighoz. Még ha a PASO DOBLE elssként a képzémivészeti jele-
net koreografidjat is jeleniti meg [predstavlja], mégis a sajit megjelenitését
[predstavljanje], el6adasit [predstavu] nem zdrja le egy véglegesen elmesélt
torténetben. Mert végiil is a megjelenités [predstava] csak mint megjeleni-
tések kozotti megjelenités [predstava medu predstavama] lehetséges... A
megjelenités [predstavljanje] nyelvében.

A megjelenités nyelvi rejtélye

Nézzik meg egy pillanatra, hogy mi is valéjaban a megjelenités
[predstava]. Legeldszor is ugyanaz, mint a képzet, tehit: kép, amelyet az
emlékezetiinkbél, gondolatainkbdl vagy a képzeletiinkbél hivtunk els. A
szétar arrél gy6z meg benniinket, hogy lehet fogalom, megismerés, felfo-
gds, bemutatds, képviselet (valakié, valakiké, valamié), vagy szinpadi el6-
adds kivitelezése. Végiil, a megjelenités lehet maga a jelenet is. Ez esetben
amegjelenités kiegyenlitédne a megjelenitettel, vagy visszavezethetd lenne
arra. Természetesen a ,megjelenités” [predstava] sz6 etimoldgidja egy bizo-
nyos el6-adni-bol [pred-staviti] ered. A megjelenitéssel, tudniillik, valahol
yeléttiink” (a kijelentés alanya eldtt) 1étrehoznak, jelenlévévé, latvinyossa
tesznek valamit, ami valdjaban maga a megjelenitett, a litvany. A megje-



lenités ezen aktiv pillanata azt jelenti, hogy birmire is céloz, mindig van
bizonyos képviselete, potlisa, megtéritése vagy helyettesitése a célzottnak.
Még egyszertibben: a megjelenités képviseli, helyettesiti vagy létrehozza a
megjelenitettet. A PASO DOBLE el6adédsban ez t6bb mint nyilvinvald,
mert itt egy absztrakt médon létrehozott képrél/megjelenitésrél van sz6,
vagy egy egész sor képrdl/megjelenitésrdl, vagy, mondhatndnk, diakrén,
valtakozé kidllitdsrol.

A modern aktivizmus készen 4ll arra, hogy az olyan szavakat,
mint ,megjelenités’ és a ,reprezentdcis”, egyszerien, mint tdlzottan
,passzivisztikusakat”, kidobja. Am ez téves felfogds, mert a reprezentacic és
a megjelenités fogalmakon mindig megujulé prezentdciét értiink, amelyre
akdr aktiv, akdr passziv eljirdsként is tekinthetiink. Mint aktiv eljirds a
reprezenticié/megjelenités rimutat arra a lehetGségre, hogy megjelenitse/
elénk dllitsa, nekink adja, nydjtsa, kindlja vagy akar djra prezentdlja azt,
amit mir megjelenitett, eldadott, reprezentalt. Ezért a reprezanticiéval/
megjelenitéssel mindig képviseli is azt, amit ezzel a gesztussal prezentil
vagy elénk tir. Ez pedig mér egy aktiv pillanat. A PASO DOBLE a sajit
specidlisan artisztikus médjn privilegizalja ezt az aktiv pillanatot. Tehdt
mindig minden elSaddst/reprezenticiét abban a jelentéstavolsigban kell
tolmdcsolnunk, amelyben gy jelennek meg, mint a kildtisba helyezés és
az eldrejelzés jelentései, gy mint helyettesités, képviselet, felcserélés. Fi-
lozofikusan szdlva, a mi reprezenticionk/el6addsunk felépitése nem csak
identifikdld, mivel differencidlé is lehet. A kiilonbozé kontextusokban a
reprezentdcio és megjelenités szavaknak a kovetkezd jelentésekhez hason-
16 jelentésiik van: kidllitds, javaslat, kivitel, bemutatis, kép, leirds, atma-
solds, kivetités, modell, eszme, elképzelés stb. Magit a reprezenticid szt
mi leggyakrabban, ha nem is mindig sikeresen, a megjelenités [predstaval
széval forditjuk le.

Mis megjelenitésektdl eltérGen, ahol a képek az emlékezetben, gondola-
tokban, vagy elképzelésekben idézidnek fel, a kép, amelyet a festd hoz létre,
egy megjelenités, amely objektivilodott, megtestesilt, reinkarndlédott,
mert visznon, falon, kartonon van létrehozva. Azok a megjelenitések, me-
lyeket (festdi) absztrakeié kindl, egy képzdmivészeti vildgot jelenitenek
meg/allitanak elénk/objektivilnak, amely vildg a vonalak, a szinek és a
nonfigurativ alakok viliga. Epp ezen aktiv elénk-allitds [stavljanja-pred-
nas] befejezésével azt vessziik észre, hogy ebben a (,szuverén”, ,autoném”)
eljarisban nincs semmilyen 6nkény, mert ez a megjelenités/el6-dllitds
[pred-stavljanje] mindig a megjelenitettel van determindlva, az & logi-
kajaval: logoszdval vagy nomoszdval. Ez pedig annak a jele, hogy itt egy
passziv relicié mindig megtartja a sajit ,jogait”. Val6jiban a megjeleni-
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tés és a megjelenitett, reprezenticié és a reprezentalt szemmel lathatéan
egy bizonyos oppozicidt jelenitenek meg (reprezentilnak), és mint minden
oppoziciénak, egyfelsl metafizikai jelentése van, masfel6l a megjelenités
nyelvi (vagy differencidlis) természetérdl tanuskodik.

Az emlitett ellentétekbdl kilépni lehetetlen gy, hogy neutralizdljuk
vagy megsemmisitjik egy tagjit. Taldn azt is mondhatnank, hogy az op-
pozicié a megjelenités és a megjelenitett kozott ekvivalens a jel6ld és a jelolt
kozotti oppoziciéval. Ebben az esetben a megjelenités csak egy beszédfor-
ma lenne, a beszéd/nyelv egy differencidlis/strukturilis pozicija. Ha min-
den megjelenitésben megvan a megjelenitésnek és a megjelenitettnek az
oppozici6ja, akkor ez egy meghatirozé ok, amiért a szinhdzi megjelenités
és a képzOmivészeti megjelenités nem egyformdn hangzé szavak teljesen
ellentétes jelentéssel, hanem valami, ami sziikséges médon, differencidlisan
leldncolt. Mindenesetre az el6adds mint kép és a kép, mint el6adds nem
azok a dolgok, amelyek a sajit, szildrd szemantikai identitdsuk, sajat mdfaji
autonémidjuk felé haladnak, hanem sajit ,természetitknél” fogva Gsszefo-
nddasra és kolesonos, differencidlis meghatirozédasra vannak felszolitva.
Ugy tinik, éppen Nagy képdekonstrukcidja (mert mi a PASO DOBLE,
ha nem az?!) alegjobb médon gy6z meg benniinket errdl!

A dekonstrukeié még akkor sem akarja kijavitani a vildgot, amikor a
kultirdban valé intervenialist mutatja be, mint ahogyan rosszabbé tenni
sem, de legkevésbé sem akarja, hogy a sajit 6nazonossdgaban vagy igy-
létében megdrizze. Ezek nem az 4 feladatai. A dekonstrukci6 a sajit tir-
gyihoz nem viszonyul sem pedagégiailag, sem ellen-pedagogiailag, sem
elsésorban elkotelezett, sem elsésorban el-nem kotelezett médon. Ezek
olyan oppoziciék, melyek nem tudjik egy irdnyba, vagy, ha agy tetszik, egy
értelemmel meghatirozni a dekonstruktiv feltételességet, és irdnyitani in-
tervenci6jit. A mas véleménnyel biré gondolat igyekszik a felszinre hozni,
megvildgitani minden kultara feltételességér (valaha itt az ,alap” sz6t hasz-
néltik volna), minden kulturilis gesztusét, a modern kép feltételességét is
bekapcsolva. A PASO DOBLE egy ilyen gondolattal van étitatva. Benne
lathatd, hogy a modern kép feltételessége tulajdon ,alapjinak” tivollétében
sziikségszertien megsokszorozédott, egyszerre plurdlissa és szinguldrissd
valt. A kép egyetlen identitisa a nélkiliség (Kant szintagmajabol: cél nélkiili
célszeriiség), tehit a kapcsolata a mdssdggal és természetesen sajit magé-
val, mint az 6rok mdssal. A PASO DOBLE egy el6adds, melynek nincs
befejezése, nincs happy endje, nincs ,fiiggonye”, fiiggony-,leereszkedése”,
mert ez egy olyan el6adds [predstava], amely nem testesiti meg, nem va-
16sitja meg, nem zdrja le a megjelenités [predstave] sorsit, hanem el6bb
mondhatnink azt, hogy szétbontja, megnyitja, vagy ahogy a filozéfusok
el6vigyazatosan mondandk: problematizdlja azt.





