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¢ Jung Karoly

Tovabbi vizsgalatok
Banko lanya korill

A Katonalany ballada kései feljegyzés(i dalmat valtozatairdl
és Ujabb értelmezéseirdl (Il. rész)

A katona alruhdjit olt6 leinyzé kozkedvelt folklérmotivumit fel-
dolgozé Katonaldny balladatipus értelmezésére tébben tettek kisérletet.
Nem meglepd, sét akir jellemzdnek is lenne vehetd, hogy az altalam is-
mert interpretitorok mindegyike né. Ertelmezésiik nem kevés feminista
telhanggal terhes. Az aldbbiakban ezeket az elképzeléseket tekintem dt
mintegy arra is utalva, hogy ez a balladatipus — gy tiinik — sokféle irdny-
bol megkézelithetd, s szinte mindegyik alkalmas arra, hogy valamit hoz-
zitegyen a gazdag sz6vetd verses szvegek jobb megértéséhez.

Maja Boskovi¢-Stulli interpreticidja egy 1965-ben irott népszertsi-
t6 jellegl cikk keretében fogalmazdédott meg.”® Sajnos, a kiting horvit
folklorista asszony — ismereteim szerint — a kérdéskort a rd jellemzd szé-
les nemzetkozi kitekintéssel tanulmdny forméjiban késébb nem dolgozta
fel, cikkét azonban felvette az 4ltala szerkesztett szébeli irodalomrél sz6-
16 tanulményvélogatdsba’, ami arra vall, hogy a cikkben elmondottakat
fontosnak tartotta ebben a formdban is. Cikkét a kérdéssel foglalkozok
az6ta is hivatkozzdk. Boskovié-Stulli elképzelései a balladatipus kapesin
az alibbiak.

,2Aki nem ismeri jol népdalainkat, s csak hdsiesnek, Ginnepélyesnek,
harcos szellemiinek képzeli el Sket, csodalkozni fog ezen a laszcivitds
peremén kifejezésre juté rafindlt jatékon, ezen a bizarr témdn és feldol-
gozdsmédon, ami azonban lényegében mégsem kiulonbozik epikus nép-
koltészetiink alapjellemz6itél, s attdl a kozegtdl, amely hordozza. Maga a
motivum a nemzetkozi repertodrbdl jon, s hozzank Keletrdl és az eurépai

* BOSKOVIC-STULLI 1965.
» BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1971. 107-111.



mediterrdn korbél is keriilhetett, de a motivum teljes mértékben hozzé-
idomult a hazai kozeghez, a mi kérilményeinkhez, ahol mindig valakinek
a seregébe kellett menni, még akkor is, ha nem volt, aki menjen. Nem
zdrhatdk ki esetleg a valds esetek sem az ének létrej6ttének kivilté okai
kozil. De még fontosabb mindaz, amit ez az ének kifejez: egyrészt a pat-
riarchélis kozeg harcos- és hdseszményét, amivé biztosan néha a lanyok is
vilni szerettek volna, a lanyok, akik dllandéan hizukba voltak zirva (k-
16n6sképpen muzulmén kornyezetben). Mdsrészt itt van a mesélésnek a
mdr emlitett 6rome. Harmadrészt: s ez ennek a néalaknak irodalmi meg-
valésuldsa szempontjibdl a legérdekesebb: meg kell vizsgalni, hogy ez az
alak hogyan formdlédott: a liny magatartdsa, hésiessége, harcos élete hogy
vezet el annak a kozegnek tipikus patriarchélis eszménye felé, ahol a harc a
mindennapok része. Am ez a kozeg, s ez lényeges a mavészi megformalds
sordn, nem engedi meg, hogy az énekben eltiinjenek a hdsné néi sajatossi-
gai. Eppen forditva: e sajatossdgok kiilon kisugrzé erdként nyilatkoznak
meg a pillantds, a mozdulatok, a termet dltal (minden véltozatban mds-
ként). Am a hés ezeket nem fogja fel egészen, eltéveszti, elszalasztja a
lanyt. A lany megszokik, s kegyetlenil gunyt Gz bel6le. Ezzel egyrészt ki-
lenc év hadakozis soran megérizte sziizességét, s eleget tett a patriarchalis
eszmény kovetelményeinek, s arra a kérdésre, hogy milyen becsilettel tért
haza, vilaszolhatta, hogy amilyent vitt, olyannal is tért haza. Masrészt eb-
ben talin ott van az 8srégi matriarchdtus amazoni ellenszegiilése is a fér-
finemmel szemben. Ugy lehet, ebben az ellendllisban ott vannak az éretté
valas folyamatanak mélylélektani nyomai is. Am alapvets és a legfinomabb
médon — bir kézvetetten — sokkal jobban mégis egészen mds fejez6dik
ki, mint a patriarchilis vagy valami mds eszmények: a klasszikus és még
betoretlen méregzsik lednyz6” gunyt Gzott a férfibol, aki nem volt képes
felfogni, amit az tulajdonképpen mégis megértetni akart vele.””*

A Katonaldny-problemtika dltalam ismert harmadik értelmezését hisz
évvel késébb Krinka Vidakovi¢-Petrov fogalmazta meg a jugoszlaviai spa-
nyol zsidésdg kultrdjirdl irott monografidja® egyik fejezetében. Ezt irja:

,A ballada tirgydnak hirom kulcsfontossigu eleme van. Az els§ az a
szitudcié, melyben a ledny gy dont, hogy alruhdt 6lt (az apa felviltisa a

%2 A szerz§ itt arra a férfira-fiatalemberre gondol, aki az dlruhds lednyban megsejti a
nét — férfiszerepe ellenére. (Ez a megjegyzés t6lem — J. K. — szdrmazik.)

% Maja Boskovi¢-Stulli az eredetiben a goropadnica kifejezést alkalmazza, ami jelent-
het marcona nét, érjongé nét, indulatos nét, felbésziilt nét is, de akar rakoncdtlan lany
jelentésben is elképzelhetd.

% BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1971. 110-111.

% VIDAKOVIC-PETROV 1986.
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seregben, mivel az mdr 6reg s fiai nincsenek). A mdsodik a probik sora
(dltalaban hdrom), melyeken a liny sikeresen dtmegy, anélkiil, hogy fel-
fedné valés identitdsit. A harmadik: identitdsinak felfedése és hazatérése.
Bettelheim meseértelmezése szerint ezt a torténetet ugy is fel lehetne fog-
ni, mint a liny éretté valasinak elbeszélését: az ugyanis apjival azonosulva
tavozik otthonrdl, s kiforrott (érett) személyiségként tér haza, arra készen,
hogy dtvegye igazi, néi szerepét a csalddban és a tdrsadalomban. A torté-
net alapjit az 6dipdlis probléma képezi, amelyet a lany sikeresen meghalad.
Misrészt Butor ugy véli, hogy bizonyos mesék tulajdonképpen a hés éretté
valasdnak folyamatit irjak le, ami a kezdeti korldtozasok felfiiggesztésében
nyilatkozik meg; ennek sordn egész sor oppozici6 jelenik meg (gyerekek—
felnéttek, szegények—gazdagok, alirendeltek—folérendeltek), 1étezik azon-
ban egy oppozicié, ami megoldhatatlan, éspedig a férfi-néi: »nincs rd méd,
hogy a gyerek ezt meghaladja az éretté valas sorin, mivel az éretté valds
folyamatdnak egyik alapveté jellemzdje az, hogy a nemi kilonb6z8ség a
legkifejezettebb médon jelenik meg«. A ballada tirgydnak szempontjibdl
éppen a hdsnd identitdsinak kérdése a lényeges, az a kérdés, ami konnyen
tertileten kiviilre helyezhetd és kiilsé jelek dltal juttathaté kifejezésre: (ha-
mis) férfiidentitist oltve a linynak le kell vignia Aajaz, le kell szoritania
mellé (hajit sapkaba rejti, mellét dolmdnydval szoritja le), aztin fegyvers
kell fognia és Jovar venni. Minden préba, amit a hésnének ki kell dllnia,
vildgos hatirt szab a férfias és a néies kozott.

Jollehet ennek a torténetnek minden feldolgozasa alapjaban véve ezt a
mintit koveti, bizonyos kiilonbségek is megjelennek a verses és prézai fel-
dolgozdsok vonaldn, illetSleg a nyugati és keleti verziék vonatkozéasiban.
A keleti verzidk szivesebben alkalmaznak varizselemeket (ezért kozelebb
allnak a mesékhez), a nyugati verzidk inkdbb a novellisztikus értelmezés
felé mutatnak.”*

A Katonaldny ballada dltalam ismert legtjabb értelmezése Louise O.
Vasviri magyar szdrmazdsu amerikai kutatond nevéhez fizédik.”” Vasvari
transzgender-jelenségnek fogja fel a balladaban bemutatott torténetet, s
ennek alapjdn elemzi. Elemzésének tirgya ,az 6tszdz éves hispan ballada”,
a Doncella Guerrera (A harcos ledny) spanyol szovege, melynek pontos for-
ditasat a kérdésrdl irt tanulmdnydnak magyar forditisu szovege nem koz-
li, helyette az azonos balladatipushoz tartozé A hajadon, ki haboriba ment
cimi szoveget kozlik, amely kordbban mar ismert volt a magyar olvasé

* Ugyanott: 133-134.
7 VASVARI 2009.



szdmara.”® A két ballada tirgya azonos, sz6vege azonban nem. Kir, hogy
nem annak a szévegnek (viltozatnak) pontos forditisit kapjuk, melynek
alapjan az amerikai kutaténé elemzését végezte.

Elemzését Vasviri az alibbiakban hatirozza meg: ,Célom az 6tszdz
éves hispan ballada, a Doncella Guerrera (A harcos ledny) vizsgalatival az,
hogy bemutassam, miként értheti a kortars elméletekkel 6tvozott, és inter-
diszciplindris perspektivikra nyitott kozépkorkutatéi olvasat radikalisan
mdsképp a multat. Megitélésem szerint ilyen keretek kozott vizsgilédva a
Doncella Guerrera horizontja jelentdsen kiszélesedhet, és ezzel egyideji-
leg a gazdagabb interpreticié a kozépkor queer olvasataihoz adhat hozzd
0j fejezetet.”””

Mivel a genderelmélet, ami djabban (bizonyos korokben nalunk is)
divatossa valt, s ha jol értem Vasviri dolgozatit, akkor voltaképpen & is
ennek alapjan kivinja adni a Katonaliny ballada 4j olvasatit, érdemes
lesz néhdny fogalmat megvildgitani, hogy azoknak alapjin kiséreljik meg
megérteni az Gj értelmezést. A fogalmak koziil alapvets maga a gender
terminus, amelyet a dolgozat szerint fdrsadalmi nem-ként kell érteni, ami
nem feltétleniil esik egybe a bioldgiai nem, vagyis a szex fogalmaval. Ebbél
az kovetkezik, hogy egy liny biolégiai nemével (né volta) ellentétben val-
lalhatja, hogy ,meghatdrozott ideig mds életet éljen”, vagyis 6nként alakit-
hatja a masik nem (férfi) szerepkorét. Mint Vasviri idézi az egyik szerzét,
»a gender nem stabil identitds”, s ,nem kapcsolédik elvilaszthatatlanul a
testhez”, hanem inkabb genderszerepek alakitdsat jelenti, ami természete-
sen nem azonos az ilyen szerepet alakité személy bioldgiai nemével, illets-
leg az azzal kapcsolatban egyezményesen kialakult sztereotip szerepkorrel.
A transzgenderizmus a tirsadalmi nemwdltdst jelenti, amelynek sordn a férfi
tarsadalmi nemét felvallal6 (adott esetben néi bioldgiai nemd személynek)
egy sor férfilétre jellemz ,hangzé és verbalis 6lt6z¢ék” jellegt és testbeszéd
jellegti szerepet kell alakitania. A szerep része a férfiretorika is, tovibbd a
jards, beszéd, ilés, evés, oltozkodés, mozgds stb. férfias médja.

A fentebb — réviden — 6sszefoglalt alapvetésbdl kiindulva elemzi Vasvari
a spanyol romancot (Doncella Guerrera), s mutatja ki az ennek megfelels
szovegrészleteket. Elemzésébsl kovetkezik, hogy ennek a Katonaldny-val-
tozatnak ,jitékosan transzgender voltat” allapitja meg. Ezt a megkozelit és
elemz6 eljirast érdemes lesz ravetiteni a 16. szazadi magyar széphistéridra
(a Banké lanyardl szoléra) és a dolgozatomban — mds szempontok alapjin
elemzett — két kései dalmat Katonaldny-viltozatra (az otokira és a hvarira),

?* SIMOR (ford.) 1996. 67-68. (A hajadon, ki hdbortiba ment).
9 VASVARI 2009. 29.
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mintegy azt vizsgilva, hogy a transzgender-viselkedésméd szovegszerten is
megdllapithaté-e, vagyis lehet-e igy is elemezni ezt a balladatipust. Széphis-
téridnkban a férfi tirsadalmi nemre, de néi genderre jellemzd ,testbeszéd™-
adatok is szépen kimutathatok a szévegben. A vén Banké helyében katoni-
nak bevonulé legkisebb lanyit a szoveg igy jellemzi:

Kilenc hajadon szép lanya nekie vala,
Mely kozott ifjabbik a legszebbik vala,

De jardsa neki firfi modra vala'™

Az apja helyett katondnak bevonulé leiny azonban tudta, hogy a férfi
tirsadalmi nem alakitisdhoz nem elegendé a férfimédra valé jaras, ezért
apjanak igy szolt: ,borotvdltasd hajamot” (hisz a férfiak nem hordanak
hosszu hajat, mint a lanyok), , huszdrmddra mostan csindltasd rubamot”, ,én-
velem adjad te jo lovaidot”, valamint: ,és velem bocsdssad sok jo szolgdidot”. A
kiralyt azonban nem gyézte meg az alakitds bemutatott testbeszéd jellegt
és ruhdzkodas jellegi férfigender médja, még a j6 lovak és a szolgdk serege
sem. Lany voltit a nem elég tokéletesen alakitott testbeszéd drulta el:

1t szép tekéntésed ledny madra vagyon,
Tt jdrdsod neked firfi médra vagyon,’”

A kiraly prébak sorét rendelte el, hogy a férfiszerepet jatsz6 ledny igazi
biolégiai neme kideriiljon, mivel a férfira jellemzé tirsadalmi nem ala-
kitisa gyanut keltett benne. A probdk fényes teljesitése utdn azonban a
katonatdrsak ezt jelentették:

Mindnydjan vitézek kirdlyhoz menének,
Felséges kirdlynak ingyen felelének:
Nem ledny ez vitiez, hanem kurvafia,
Mert minket meggyize az vin Bankd fia."”

A széphistéria végén az loltozetd ledny a jol ismert testbeszéddel, két
keblének megmutatisival felfedte valés n6i mivoltit, s egyben ideiglenes
transzgender voltdt is demonstrilta.

A két dalmat Katonaldny-véltozatban szinte sz6 szerint megismétlddik
a magyar széphistéria férfigender-alakité hésnéjének jellemz6 testbeszéde,

100 DEZSI (kézz.) 1930. 174.
11 Ugyanott.
102 Ugyanott: 176.



aminek alapjdn a katonai parancsnok gyanit fog, s az idegen dalia valédi
nemét (bioldgiai nemét) kisérli meg felderiteni prébédk dltal:

Muskega si hoda i govora,

1103

a Zenskega stida i pogleda
Magyarul:

Ferfiléptii vagy, s ferfibeszédil,

De asszonyos néztii é&s szemérmii.”*
Lehetséges mdsik magyar valtozata:

Lépted, szavad férfimddra vagyon,

De lednyos nézted és szemérmed!"”

A férfiszerep alakitdsiban Manduka lednyzé mindkét dalmit vilto-
zatban apjitdl (férfira jellemzd) patkolt labravalot kért, s ugyancsak mind-
kett6ben vékony alséruhait, hogy mellét leszoritsa vele. Az egyik viltozat
térfiruhat is emleget, de egyikben sincs sz6 hajanak levigdsardl vagy lebo-
rotvéldsarél. Mindkét valtozatban ott sorakoznak a prébak is, melyeket a
térfiszerepet jatszo transzgender leinyzo fényesen teljesit.

Manduka lednyzé transzgender voltinak elemzése kapcsin az otoki
viltozat kiilonosképpen fontos szovegrészletekkel szolgdl. Ez az a viltozat,
melyet foljebb a ritudlis nevetés kapcsdn részletesen idéztem és elemeztem.
Lissuk hat, ennek az értelmezésnek kapesin mivel szolgal ez a parjat rit-
kitéan fontos szoveg.

A férfigender alakitasiban Manduka jol teljesit mindaddig, mig test-
beszédének azokrél az elemeirdl van sz6, melyeket (férfiszerepének alaki-
tdsiban) a maga akaratibdl koordindl és kontrolldl. A férfiléptiség kells
fegyelemmel és gyakorlattal kellsképpen kivitelezhetd, nem gy azonban
a ldnyos és szemérmes tekintet-pillantis eltitkoldsa. Ez az a mozzanata
Manduka természetes (nem alakitott) testbeszédének, amely druldjav va-
lik, ennek alapjin fog gyanit az ifja Andrijica. Az a szoveg szerint egyszer
rd is kacsintott a lanyra, de az akkor még nem zokkent ki szerepébdl, s
gy csindlt, mintha nem térédne vele. Az otoki dalmat véltozat az alta-

15 DELORKO 1969. 48.
104 Sajét forditds.
15 Ugyanaz.
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lam ismert egyetlen délszldv Katonaldny-véltozat, melyben a kovetkezete-
sen eljatszott testbeszéd-szerep — egy pillanatra — tbb esetben is csorbat
szenved, majdnem a hésné biol6giai nemének id6 el6tti felfedésével jar. A
Neretva-torkolat mocsdrvildgdnak népi énekese olyan pontos szovegpél-
daval szolgil, amilyenre csak vagyakozhatnak a genderelmélet korifeusai.
Lissuk ezt a szovegpéldat:

Swvi se umecu stinom 1 kamenon,
samo nece neznana delija,
nego sjedi kao cura mlada.'®

Magyarul:

Valahdinyan kivet s szikldt dobtak,
Amde nem ax idegen dalia,

Hanem leiilt, mint ifju lednyka.'”

A misik példa:

Svi ulaze u nove ducane

i kupuju lulu i duhana,

samo nece Manduka djevojka,
nego sjedi kao cura mlada.!®

Magyarul:

Uj boltokhoz menten elindultak,
Pipdt vettek meg dohdnyt is hozzd,
Csak nem indult Manduka lednyzo,
Hanem leiilt, mint ifja lednyka.'’

Tehdt: a Manduka dltal koordindlt és kontrollalt sajit testbeszéd, vagy-
is a férfias jardsmad, a férfikacsintds figyelmen kiviil hagyasa, a leszoritott
keblek stb. a férfira jellemzd attitidot hitették el a katonatarsakkal — a pa-
rancsnok Andrijica kivételével, aki mdr a lanyos nézésmaéd miatt is gyanut

106 BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1987. 104.

107 Sajat forditds. A teljes ének forditdsa a Fuggelékben.
108 BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1987. 105.

109 T.4sd a 107. jegyzetet.



fogott. Mint feljebb mondtam, a linyos nézés és szemérem adottsdg, azt
a tulajdonos nem tudja befolydsolni. Ezzel szemben az iilés médjanak van
térfira jellemz6 és lednyos viltozata is. Az idézett epikusének-valtozatban
ifja lednykdra jellemzd médon ilt le a marcona harcost alakité alruhds
lednyzd, vagyis az addig kontrolldlt testbeszéde egy pillanatra megvilto-
zott, s alakitott szerepével ellentétes jelentést hordozé attitiidbe csapott at.
Hogy ezt a pillanatot miként értelmezte Andrijica hangos hahotdzisa, azt
tontebb mar kifejtettem.

Tanulmanydban egy helyttt azt irja Vasviri, hogy a torténet a hete-
roszexudlis rend visszadllitisaval végzédik, miutdn a genderhatdrok visz-
szarendezdnek, majd felteszi a kérdést: Vagy mégsem? [jgy tlinik, erre
a vilaszt nem kapjuk meg, mivel tanulmédnydban mdsutt ez olvashaté: A
,harcosldny«torténetekben a hésné el8szor kap egy lehetSséget arra,
hogy meghatirozott ideig mas életet éljen, miel6tt 6nszantdbdl visszatérne
kijelolt szerepébe.”

Ugy tiinik, a Vasviri dolgozatiban bemutatott é meghatirozott
genderszemléletd fogalomrendszer alapjin a Katonaldny balladatipus sz6-
vegviltozatainak néhdny rétege valoban jol elemezhetd, ami mindenkép-
pen Ujat jelenthet a problematika interpreticiéjaban, de nem vagyok biztos
abban, hogy ennek alapjdn tobbet tudunk meg anndl, amit a fentebbiek-
ben bemutatott két korabbi értelmezés (Maja Boskovié-Stulli és Krinka
Vidakovi¢-Petrov elképzelése) kindl. Vajon a még betoretlen méregzsik
lednyz6 gunyt Gz6 dgyék- és kebelbemutaté produkcidja (f6leg az dltalam
ismert horvét valtozatokban) és az ezzel zar6dé torténet balladai bemu-
tatdsa, amely végil is a patriarchilis rendbe valé kényszert (?) visszail-
leszkedés zdrémozzanatit sugallja, sziikségessé teszi-e annak az elméleti
nehéztiizérségnek a felvonultatasit, amelyet Boskovi¢-Stulli és Vidakovi¢-
Petrov dolgozatiban csak megsejthetiink, Vasviri dolgozatiban pedig fel-
sorolva lithatunk? Nem valdszind.
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Egy mai Vidovinka sajtdfotdja a tavaly decemberi szerb bulvdrlapokbil. A felvételen

képi esxkozokkel ugyanaz a testbeszéd  fogalmazddik meg, amelyet a Kurelac gyiijtitte

Katonaldny-vdltozatban a szébeli irodalom nyelvi eszkizikkel fejezett ki. ,Mert a ng
Grok!” — tehetnénk hozzd egy mai magyar rekldmszlogen szavaival

Figgelék

Ebben a Fuggelékben 6t horvat Katonalany-viltozatot kézlink ma-
gyar forditdsban. Valamennyi Dalmidciiban kerilt feljegyzésre, s kozii-
lik a 4. szamu kivételével magyar forditdsban még nem jelent meg egy
sem. A 4. szamut Szegedy Rezs forditotta, s lassan egy évszdzada jelent
meg Szegedy egyik tanulmdnydban eldugva. (Adatai: Budapesti Szemle,
Tom 153. [1913] 413-415.) A misik négyet magam forditottam, a tar-

talmi hiség mellett messzemenden szem el6tt tartva a formai hdséget



is. A viltozatok eredeti szovegének adatai a kovetkezdk: 1. Cim nélkul
megjelent: KURELAC 1871. 187-188. No 483. A magyar viltozatban
a hésné Vidovinka nevét emeltiik ki cimként, tobb véltozat példdja alap-
jan. 2. Megjelent Manduka djevojka u carevoj vojsci cimmel: BOSKOVIC-
STULLI (prired.) 1987. 102-105. 3. Megjelent: DELORKO 1969. 47—
51. No 39. Kasno ju je otkrio kao djevojku cimmel. 4. Kézli BOGISIC,
Valtazar: Narodne pjesme iz starijih, najvise primorskih zapisa. Biograd,
1878. 261-264. No 96. Cime: Kako Neimana kéi Dizdar-age izmijeni oca
iduc na carevu vojsku, i kako otkri carevicu Muju, i za njime otide u Novome
gradu. Szegedy Rezs6 a hosszu cimet forditisaban leegyszerdsitette a két
tészerepldre, s forditisdban is igen nagy szabadsiggal jart el. 5. Megjelent:
Nasamarila ga cimmel: DELORKO 1969. 73-74. No 65.

(J.K)
[Vidovinka]

Ifyii kirdly elrendelte

Ven’ s ifjiinak hadra kelni,
Es annak ax atydnak is,
Kinek kilenc lednya volt:
Legiregebb Rozalinka,
Legifjabb meg Vidovinka.
Az Greg meg félt is nagyon,
Mihez kezdjen, hovd legyen?
A legifjabb igy szdlt hozzd,
Szép fiatal Vidovinka:

Ne se féljen oreg atydm,
Majd én fogom felvdltani.
Vegyen lovat, mokusszoriit,
Szabjon posztit katondsra.
Lovat vesz az oreg néki,
Posztot szabja katondsra.
Lora pattan Vidovinka,
Katonds a ruba rajta.
Midén elért a taborba,

Ifyii kirdly egyre nézi,
Csoddlkozik, egyre néxi,
Majd igy szdl az iffii kirdly:
Hej, katondk, mindannyian,
Ti is ide, kapitanyok,
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Egy his vagyon mikizottiink,
Minden lanyndl szépségesebb,
Vezessiik el ij’sa’rm,

Hogy megldssuk, vajon lany-e?
Elkeriili-e a selymet,

Puskdt, loport fog-e venni?

A lednyzd bolcsen dontott,
Bolcsen dontott, s giinyolddott,
Mert a selymet elkeriilte,
Puskit vett, meg lGport hozzd.
Vezessiik el a Dundra,
Altalissza-e a Dundt?

Ifjii kirdly Duna partjdn,

A ledny meg a kizepén,

Ifyii kirdly a kozepén,

A ledny meg mdsik partjdn.
Kitakarta selymes keblét,
Megmutatta liny-agyekdt:
Nézd meg, nézd meg, ifyii kirdly,
Ez vagyok én, egy lednyzo.
Varjdl, varjdl, te lednyka,

12 leszel az én szerelmem.
Nem akarom, nem akarom,
Elég most madr a probakbol.

Manduka lednyzé a csdszir seregében

Irt az trnok a sik Cetindrdl,
Osszeirta a dicmdi ifjakat.

Jaj de sziikol a vén Sztipurina:
Minden hdzban felirattak egyet,
De éntélem nincs egyetlenegy sem.
Diihtil sziikol és konnyeit ontja.
Oreg véli, senki sem hallgatja,

De hallgatta Manduka lednyzo,
Mayd atyjahoz e szavakkal szolott:
Edesaz‘yﬂ’m, szdmldlatlan kincsem,
Miért sziikilsz, s kinnyeidet ontod,
Mondd, miféle gondjaid gyitirnek,
Kedweseid jutottak eszedbe?



Igazat mondj, kedves édesatydim,
Igazat mondj, az Ur gy segéljen!
Mert kérdezel, kedves lanyom nékem,
Mert kérdezel, az igazat mondom.
Irt ax trnok a sit Cetindrdl,
Osszeirta a dieméi ifjakat,

De éntilem egyetlenegyet sem.
Edesaz‘ydm, szdmldlatlan kincsem,
Ne sziikoljél, konnyeid ne ontsad,
Uj boltokba legott elinduljdl,

Vegyeél nékem patkolt labravaldt,
Es végy nékem férfioltozéket,

Es még olyan vékony alsorubat,
Mellem azzal hogy leszorithassam.
Magam megyek csdszar seregébe,
Ot szolgdlni kilenc esztenddkig,
Tizedikbol még négy honapokig.
Hej, Manduka, kedves lanyom nékem,
Egy hétig sem maradndl meg ottan,
Lednysagod rogtin felismernék.

De az ireg nem tehetett semmit,
El'is ment 6 legott 1ij boltokba

Vett lanyanak patkolt libravaldt,
Azutdn meg ferfioltozéket,

Meg még hozzd vékony alsorubdt
Fehér mellét hogy leszorithassa.

A vénember midén hazatérilt,
Ldnya hozzd meg imigyen szolott:
Edemz‘ya’m, szdmldlatlan kincsem,
Menjél le az alsd pincéinkbe,
Nyergeljel fel egy lovat énnékem.
Midén atyja lovdt felnyergelte,
Manduka lany igy szolott hozzdja:
Igazat mondj, kedves édesatydim,
Ugy tiinik-e, hogy én ferfi lennék,
Vagy pedig, hogy fiatal lednyzd?
Jol megnéxte atyja haromizben,
Majd lanydhoz imigyen beszéllett:
Ferfiléptii vagy, s férfibeszédil,

De asszonyos nézti és szemermii.
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Manda elment széles mezén dltal,
Enekszéval, lovit tincoltatva.
Odaért a csdszar seregébe,

Ott volt aztin dlld esztendeig,
Majd ott maradt még egy esztendeig,
Am nem tudta kiismerni senki.
Miilta elétt kilenc esztendéknek,
Megpribalta ifjii Andrijica,

Jobb szemével csak 1igy rdkacsintott,
Manda exzel torédott meg nem is.
Hogy ext latta ifjii Andrijica,
Levelet irt az édesanyjanak:
Halljdl engem, oreg édesanydm,
Velem van egy idegen dalia,
Ferfiléptii és ferfibeszédi,

De asszonyos néxtii és szemérmii.
Adj tandcsot, dreg édesanydm,
Hogy tudnd 6t a hds kiismerni.
Andrijanak igy vdlaszolt anyja:
Andrds fiam, én kedves gyermekem,
Stk mezdre menj a katondkkal,
Parancsold meg a katonasignak,
Villbol kovet hogy hajigdlndnak.
Hogy ext hallja ifjii Andrijica,

Sik mezére ment a katondkkal,
Elrendelte minden katondnak,
Vallbol kovet hajitsanak sorban.
Valahdinyan kivet s szikldt dobtak,
Amde nem ax idegen dalia,
Hanem leiilt, mint ifii lednyka.
Hogy ext latta ifjii Andrijica,
Felnevetett nagy hahotaszdval.
Hogy ext ldtta Manduka lednyzo,
A nevetés eszébe juttatta:

Vallbol kovet azonnal hajitott.
Ahogy kinnyen igy elhajitotta,
Mindenkinél messzibb hayitotta.
A kivet hogy hevesen felkapta,
Elis pattant az alsoruhdja.

Elis fordult az ifjii lednyzd,



Osszehiizta az alsrubdjat,

Meg ne ldssa fehér mellét néki.
Hogy ext latta ifyii Andrijica,
Levelet irt az édesanyjinak:
Halljal engem, dreg édesanydm,
Adj tandcsof, tandccsal s tuddssal,
Velem van egy idegen dalia,

Adj tandcsot, tuddssal s tandccsal,
Hogy tudndm 6t magam kiismerni?
Andrijanak igy vdlaszolt anyja:
Andrds fiam, én kedves gyermekem,
A sereggel menj a hiis Dundra,
Parancsold meg a katonasignak,
Hogy iisszanak a hideg Dundban.
Hogy ext hallja ifjii Andrijica,

Hyiis Dundra ment a katondkkal,
Mind a hésok Dundt dltalisztik,
Csak nem indult Manduka lednyzo.
Hogy ext ldtta iffii Andrijica,

A lednyra legény ranevetett.

Hogy ext latta Manduka lednyzo,
A nevetés eszébe juttatta:

A lobogot jobb kexébe fogta,
Hiaromizben Dundt dltaliszta,
Hdromszor is, mind a két irdnyban,
A zdszloval az 6 jobb kezében.
Hogy ext ldtta iffii Andrijica,
Levelet irt az édesanyjanak:

Hej, te szegény, oreg édesanydm,
Miért nem tudsz te jo tandcsot adni,
Velem van egy idegen dalia,

1tt az idd, hogy hazautazzon,

Adj tandcsot, oreg édesanydm,

Hogy tudnd 6t a hds kiismerni?
Andrds fiam, én kedves gyermekem,
Katondid ha hazabocsitod,

Hogyha a lany mégis férfi lenne,
Pipdt vesz majd, meg dohdnyt is hozzd,
Hogyha mégis 6 lednyzd lenne,
Kelmet vesz majd, selyembil s pamutbol.
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Hogy ext hallja ifjii Andrijica,
Katondit mind elbocsdtotta.

Uj boltokhoz menten elindultak,
Pipat vettek meg dobdnyt is hozzd,
Csak nem indult Manduka lednyzo,
Hanem leiilt, mint ifjii lednyka.
Hogy ext ltta iffii Andrijica,
Felnevetett nagy hahotdzdssal.
Hogy ext litta Manduka leanyzo,
Newvetése eszébe juttatta:

Pipdt, s dohanyt vett ¢ is azonnal,

§ rd is gyijtott, mint a férfiember.
Hogy ext litta iffii Andrijica,
Katondit mind elbocsdtotta.
Hazaindult mind palotdjiba,

A lany mellé kilenc kisérdt is,

Hogy titkozben semmi baj ne érje.
Hogy kisérjék a fekete hegyig.

Mikor értek fekete hegyekhez,
Manduka meg igy beszélt hozzdjuk:
Térjetek meg, kilenc kisérdim,
Mondjitok meg a parancsolonak,
Hogy 6 nem a lanyok széptevdje,
Hanem inkdbb morldk birkapdsztor.
Hogy elmondtak parancsoldgjuknak,
Nagyot csapott kézzel a térdere,
Majd ettdl a kinnyen mért csapdstol
Kiszakadt a haromszoros posztd,
Poszté alatt a hisa is vérzett.

Késén jott ra ledny voltira

Panaszkodott az oreg Ogriic:
JIrt az trnok a sik Cetindrdl,
Osszeirta a dicméi ifjakat,
Minden hazbol fol is irtak egyet,
De énndlam egyet sem taldltak.
Hogyha lenne kilenc fram nékem,
Mind odadndm csdszar seregébe,

Hogy szolgdljik kilenc esztendeig!”
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I:gy sz0lt hozzd fiatal lednya:
,,Edesaiya’m, szdmldlatlan kincsem,
Uj boltokba legott elinduljdl,

Vegyél nékem patkolt libravalst,
Es vegyeél még vékony alsoruhat,
Keblem vele hogy leszorithassam!”
Midon atyja hazaért a bolthil,
Manduka mar felkésziilt az iitra.
,,Edesatydm, szdmldlatlan kincsem,
Barki ldtna, férfinak mondana,
Nem gondolna ifii leanyzdnak!”
Atyja gy szolt, halkan vdlaszolva:
»Lépted, szavad ferfimodra vagyon,
De lednyos néxted és szemérmed!”
Manda elment széles mezén dltal,
Enekszéval, lovit tancoltatva,
Odaért a csdszdr seregébe,

Ott is maradt dllo esztendeig,
Aztin megint még egy esztendeig,
Amde senki dt nem litott rajta.
Midén miilna a kilenc esztends,
Megbhékiti iffii kapitanya,

Kinek neve Zefir Andrijica,

Az meg térdén levelet irt éppen,

A cimzettje oreg sziildanyja:
~Kedves sziilom, oreg édesanydm,
Egy katondm, idegen dalia,

Lépte, szava férfimddra vagyon,
De lednyos néxte és szemérme.”

I:gy vdlaszolt Andrds édesanyja:
»Andrijica, kedves fiam nékem,
Parancsold meg minden katonddnak,
Villbol kovet hajitsanak sorban.
Majd elvdlik, férfi-e valoban!”
Osszey'a"fteé mind a 26ld mezében,
Vallbdl kovet hajitottak sorban.
Mind a hisok kovet hajigdltak,
Amde nem igy Manduka lednyzo.
Foldrdl axtin menten talpra ugrott,
Mayjd egy kovet villbdl elhajitott, 103
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Amint aztdn 1igy elhajitotta,

Elis pattant az alsoruhdja.

Amde Monde legott meg is fordult,
Hogy ne ldssik két kibomlo keblet.
Andrds pedig levelet irt ijra:

~Kedves sziilom, oreg édesanydm,
Ismét kérlek, adj tandcsot nékem,
Hogy ismerjem fel benne a leanyzot!?”
I:gy vdlaszolt Andrds édesanyja:
wMenjetek el a Duna vizére,
Parancsold meg minden katonddnak,
Usszanak a Duna vizén dltal,

Majd elvdlik, férfi-¢ valoban!”

El'is mentek a Duna vizére,

Minden hés a Dundt dltaliszta,
Amde nem igy Manduka leanyzo,

A hés ekkor, menten rdnevetett.
Midon litta Manduka lednyzo,
Foldrdl ismét menten talpra ugrott,
Es egy zdszlot jobb kezébe fogva
Hiromszor is Dundt dltaliszta,
Hdromszor is, mind a két irdnyban.
Andrds pedig levelet irt djra:

wMivel nékem nem adsz tobb tandcsot,
Itt az id6, hogy el kell majd vilni,

S én nem tudom, ki ez a dalia!”

A fidnak igy felelt meg anyja:
~Hogyha indulsz, haza, udvarodba,
Ejtsed vitha mind az 4j boltokat,
Hogyha a lany mégis ferfi lenne,
Pipit vesz majd, meg hozzd dohdnyt is,
Hogyha mégis 6 lednyzd lenne,
Kelmét vesz majd, selyembil, pamutbol.”
Uj boltokhoz midén odaértek,

Pipdt vettek, meg dohdnyt is hozzd,
Csak Manduka nem vdsdrolt semmit.
Sétdlgatott az ij boltok elitt,

Hogy ext latta iffii Andrijica,
Mandukdra ismét ranevetett.

Midén latta mindezt a leanyzd,



Elindult az 1j boltokba térni,
Pipdt venni, meg dohdnyt is hozzd,
Majd ragyijtott, mint a férfiember.
Mikor eljitt az elvdlds ideje,
Andrds rendelt i1llé kiséretet,
Kilenc embert a fekete hegyekig.
Mikor értek a fekete hegyekhez,
fgy szolt nékik Manduka lednyzo:
» 11 még mdma vissza fogtok térni,
Uratokhoz, a his kapitanyhoz,
Azt fogjdtok néki elmondani,
Nem igazi lanyok széptevdje,
Hanem inkdbb 6 egy iiriipdsztor,
Ha nem tudott engem kiismerni,
Kilenc hosszi esztendékon dltal.”
A kiséret mindezt el nem hitte.
Midon litta Manduka lednyzo,
Hogy azok is mind kételkednének,
Akkor nékik feltirta két keblét.
Midén azok a keblét meglattik,
Valahdnyan hosszan csoddlkoztak.
Midén aztdn mégis visszatértek,
Az urukhoz a hos kapitanyhoz,
El'is mondtdk néki szépen sorban,
Hogy az mégsem az a hos dalia,
Hanem éppen egy ifii lednyzo.
Hogy ext halld az ifji kapitdny,
Oly akkorit csapott a térdeére,
Hogy a térdén kiszakadt a poszts,
Alatta meg libat felsértette.

A csapathoz e szavakkal fordult:
»Visszahozni fiatal lednyzot!”

De a ledny igy szdlt a csapathoz:

»INem voltam még kilencesztendds sem,

Mar megkért az Ivin Karlovies!”
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Nejmana és Mujo

Megy levélke kies Bosznidba

Szép Stambulbil, szultin vdrosibol,
Megy Noviba vén Dizdar-agahoz.:
Joj @ hadba, oreg Dizdar-aga!”
Mikor Dizdar a levélkét kapja,
Elokvassa s szeme konnybe libad,
Keérdi atyjat lanya, szép Nejmdna:
»Meért biisulsz igy, oreg édes apa?
Hiszen mdskor, levelet ha kaptdl,
Nem konnyextel, nem is biislakodtal!”
~Hagyj magamra, draga jo leanyom!
Hadba szolit hatalmas szultinom;
Megvéniiltem, dzsamjdba se’ jarok,
Nagy Isteniink’ csak itthon imddom;
Hogy menjek hat hadba-hdboriba?”
Szép Nejmdna éd’s apjahoz szdla:
»Csak ne bisulj, oreg édes apa!
Vitézmodra csindltasd rubdim,
Mint Novéban szép spahikon ldtni;
Lovat is adj, tiizes harczi ménet,

Es mellém add rabom’ Dilavérem”:
Tehelyetted én megyek a hadba!”
Szép lednyat Dizdar meghallgatta:
Rubhat szabat vitézmadra, szépet,
Adat néki tiizes harczi ménet;

Kiildi véle rabjat, Dilavérjet.

Megy a lanyka szultin tabordba,

E's az iiton igyen szol rabjanak:
»Mar ne szélits Nejmana-lednynak,
Hanem szdlits Nejman-spahijanak!”
Hadakozik kilencz teljes évig,
Hadban tarsi hés vitéxnek nézik;
De mikor mar tizedike miilik,
Gyanakodik szultin fia: Mujo.

8 jd atyjahoz ily szavakkal fordul:
wJO vitéziink, szép Nejman spahija,
Azt hinném biz’, utovégre lanyka:
Arcza sima, tiszta mint lednyé.”



§ dd az apa fidnak tandcsot:
»Mujo fiam, adok jo tandcsot,
Mengetek ki harmatos mezdre

§ hajitsatok vdllatokrdl kovet!
Ha a spahi csakugyan lednyka,
Villyol kovet messze nem hajithat,
Meg fogadja Mujo a tandcsot:
Mennek reggel harmatos mezdre
§ hajitanak hés vdllukrol kovet:
Szép Nejmdnit Isten megsegiti:
Els6 kive nem ropiil biz’ messze,

»

Moasodika legmesszebbre esik;
Kbhajtdsa nem Ion druldja.
Esaz apa ada uj tandcsot:
»Mujo fiam, adok 1ij tandcsot:
Tiiszotokrdl oldjdtok le kardtok’!
Ha a spahi csakugyan lednyka,
Kardnak dve lészen drulgja.”
Vagyon esze a ravasz lednynak:
Kardnak 6ve nem lett druldja:
Csipdcsatton loga éles kardja,

1ly kardot vin, mikor jove hadba,
Kardkités hogy el ne drulbassa.
Mit se tud meg szultdn fia, Mujo
E's csak 1ijhol fordul éds apjahoz.:
Edes apa, adj ujra tandcsot,

Hogy tudjam meg, his-e vagy lednyka?”

Es az apa ada ij tandcsot:

»Csak ne biisulj, édes jo gyermekem,
Hanem vezesd a meleg fiirddbe,
Fiirdéhazban vetkizidve szépen,
Aruldja testformdja lészen;

Igy meglatod, hos-e vagy lednyka.”
Megfogadja Mujo a tandcsot:
Megy Nejmannal a fiirdobe;

Szép Nejmdnat Isten megsegiti;
Vagyon esze a ravasz lednynak:
Parancsolja nyomba’ szolgdjanak:
»Halljad rabom, Istenben testvérem!
Eddig bajban jo segitség voltal;
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Most segits meg, most leszek csak bajban!
Mikor megyiink a meleg fiirdébe,
Alljon ott a birek gyors vivdje

Es kidltson ott a leventékre:

»Hol van, hol van jé Nejmdn spahija?
Hadd siessen Novo virosdba,

Mert haldoklik édes apja, anyja;
Gonosz gyaurok felgyujtjdk a hazat,
Felprédaljdk kincses kamardjit,

Szép szerelmét hurczoljik rabsagra!”
Ily szot hallva szép Nejman spahija,
Jo panczéljat nyomba’ lecsatolja

§ biicsiiszoval igy szolitja tdrsit;
»Halljdtok csak, kenyeres bajtarsim!
Néktek hagyom harmas panczeélingem,
Néktek hagyom sok szép aranygombom’,
Kell sietnem Novo vdrosdba,

Hogy szerelmem, ha lehet, megmentsem,
Hogy ne légyen gyaur vitéznek rabja.”
Szl Nejmdna s paripdjat kérove,
Pattan nyomba jo lova nyergebe;
Elkiséri sok aga, spahija,

Elkiséri Mujo szultdnfia;

Lova ugrik a Drina vizébe.

Mikor juta mdr a tilsé partra,
Atkidlt még a szultdn fiinak:

»Drdga lelkem, Mujo szultinfia,
Szived tan ha énrdm vigyakoza,
Ndsznépeddel jojj el értem nyomba;
Nem vagyok hés, nem vagyok spahija,
Hanem lanya vén Dizdar aginak.”
Szavdt hallja Mujo szultdnfia:

Kiildi népet, kéri Dizdar lanyat,
Feleségiil veszi szép Nejmdnit.



Léva tette

Rabul ejtett jo Senjanin lvo,

Egy dalidt, egy még ismeretlent,
Egyre néxte, mert lanyt sejtett benne,
Ezért Ivo axt mondta anyjinak:
Ferfiléptii, meg ferfi beszédi,

De asszonyos mosoly’ s nevetése,
Belehalok, oreg édesanyam!

I:gy s20lt hozzd oreg édesanyja:

Ne sirdnkozz, Ivo, édes fiam,

Majd megtanit a te édesanydd,
Hogy fogod a lanykdt kifigyelni.
Ahol, fiam, puska és kender van,
Hogyha 6 az: egy ifjii lednyzd,

R sem fog az a puskdra nézni,

O a kendert fogja vdlasztani.

A dalidt midén odavitte,

Hol puskdkat meg kendert darultak,
A ldnyka a puskdt valasztotta,

A kenderre vd sem hederitett.

Azt beszélte a fiatal Tvo:

Istenemre, anydm, meg is halok,
Erte meg én, a szép dalidért!

Amde igy szolt Tvo édesanyja:

Ne sirdnkozz, Ivo, ifjii gyerek,
Majd megtanit a te édesanydd,
Ldnyt becsapni, hogy észre se vette,
Vezesd el a hidegviz-forrdshoz,
Hogyha 6 az: egy ifjii lednyzd,

A forrdstol meg fog ¢ ijedni,

Ha dalia 6, az ismeretlen,

Kinnyen fog a vizen dltalmenni.

A dalidt midén odavitte,

A lednyzd dtgazolt a vizen,

Meg sem ijedt 6 bizony a viztdl,

A keblebé] mellét kibontotta,

I:gy s20lt hozzd, nyomorult Ivinhoz:
Nagyobb az én mellem a keblemben,
Mint két narancs ott a te kertedben!
Egykoron volt, most meg emlegették.
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